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DE THEOCRITI VERSU HEROICO 


SCRIPSIT 


CAROLUS KUNST. 


Per longum temporis spatium viros eruditos, qui in antiquitatis in- 
cambebant studia, et Homeri et aliorum poetarum Graecorum, qui in 
condendis carminibus huius secuti sunt exemplum et auctoritatem, opera 
lectitasse amplissimisque instruxisse commentariis neque tamen in rationes 
metricas ab eius generis poetis observatas accuratius inquisivisse quod 
miremur vix babebimus, Ὁ], quanta sit disciplinarum ad ecriptores veteres 
penitus pernoscendos spectantium ubertas, quot quaestiones in unoquoque 
scriptore tractando sint expediendae, nobiscum reputaverimus. prima vero 
versus heroici historiae lineamenta G. Hermann demum praeclarissima illa 
disputatione duxit, quam conscripsit de Argonauticorum gcriptoris aetate 1). 
quo loeo diligentissime discrimen, quod intercedit inter rationes versuum 
epicorum, qui apud diversos leguntur poetas, exposuit „illorum’’, ut ipse 
dicit, „causa, qui ovum non putant ovo similius esse quam, si modo sex 
pedes habeat, hexametrum hexametro.’’ sed de hac dissertatione valuisse 
verba alio loco?) ab Hermanno ipso prolata, ubi „magnorum virorum esse” 
ait „reserare claustra et monstrare viam, non quo pone quis sequatur magna 
mpari passu vestigia legens aut ad summum ibidem, ubi ipsi, consistat, 
“ed ut longius alii procedant'”, gatis superque eventu comprobatum est. 
facto enim inquirendi in versus heroici rationes initio non defuerant, qui 
via ab Hermanno monstrata progrederentur. quo in numero in primis nomi- 
nandi gunt F'. Spitzner, C. Lehrs, C. A. Hoffmann. postea vero inter viros 
doetos, qui in Homeri carminibus explanandis versati sunt, ut alios omittam, 
|. Bekker, B. Giseke, 1. La Roche haud pauca ad versus epici naturam 
cognoscendam adtulerunt. 

Quibus disputationibus sat magnos progressus in versu Homerics in- 
ustrando factos ac multa, quae antea nisi eo modo, ut poeta numerorum 
necessitate adductus concessisse sibi ea putaretur, explicari nequiverant, 
probabiliter esse explanata haud quisquam negabit. attamen permulta 
restabant nondum recte perspecta, veluti hiatus usus ant brevium syllabarum 


ἢ In Orphicorum editione Lips. 1805, p. 673—826. 


2) Elem. doctrinae metr., Lips. 1816, p. XV. 
Kuust, De heocriti versu herolco. 1 
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ante consonas liquidas productiones, quas quo iure admisisset Homerus, ut 
definirent, Hoffmann et qui eum secuti sunt mirum quantum etymologia, 
quae dicitur, abusi falsas mentibus sibi finxerunt opiniones. tenebras vero 
his rebus offusas egregie discussit G. Hartel!), qui ipsa singularum con- 
sonarum natura in auxilium vocata rem difficillimam ita expedivit, ut 
cantilena illa, Homerum brevium eyllabarum productiones aut hiatum sine 


certa lege, modo ut sermonem metri vinculo ligaret, admisiase, desinere 
tandem debeat decantari. sub idem fere tempus etiam Knoesium?) in has 
res diligentissime inquisivisse memorandum est. 

Demonstrata hoc modo vera quserendi ratione factum est, ut viroram 
doctorum animi etiam ad alios poetas Graecos, qui eodem versu atque 
Homerus usi sunt, converterentur. itaque haud multo post quaestiones pro- 
dierunt a Rzachio, Scheindlero, Hilbergio, Benekio, aliis conscriptae, quibus 
versus heroici natura, quo poetae, qui inferioribus fuerunt temporibus, usi 
sunt, accuratius inlustratur, 

Cum autem satis constet poesis epicae disciplinam, quae paulatim exorta 
temporum successu varias experta erat mutationes, a Nonno illo Panopolitano 
severissimis adstrictam esse legibus ac tantum huius poetae valuisse aucto- 
ritatem, ut omnes, qui postea versu heroico pangebant carmina, hunc sibi 
imitandum proponerent, facile intellegitur, cur factum sit, ut plerique viri 
eruditi in hexametri Graeci rationes inquirentes illius potissimum (si 
discesseris ab Homero) artem metricam describendam gibi esse putarent. sic 
Hermanno praceunte®) iam Lehrst) accuratiorem de versu Nonniano instituit 
qunestionem, recentiore autem aetate eandem rem tractaverunt in primis 
Ludwich, Scheindler, Tiedke, Hilberg. 

Sed haud pari studio adhuc in leges inquisitum est, quae apud doctos 
illos poetas Alexandrinos in versibus condendis valebant®); nam si disce- 
dimus a quaestionibus, quae ad omnes Graecorum poetas epicos spectant, 
unius Callimachi ars metrica subtilius descripta est®). ad Theocriti vero 
‘Homerische Studien’, ΠῚ partt. (Sitzungsber. der k. Akad, der Wiss, phil 
hist, Classe, vol. LXVIJL, fase. 3; vol. LXXVI, fasc. 8, vol. LXXVIII, fasc. 1, 
Vindob. 1871 et 1874. 7 . 

2) De digammo Homerico’, Universitets-Arsskrift, Ups. 1872, 1873, 1878. 

5) Cf, disputationem supra adlatam ‘De actate scriptoris Argonauticorum’. 

4) Quaestt. ep, Regim. Pruss. 1837, diss. IV, p. 253 sqq. 

5) Nonnulla in universum de Alexandrinorum poetarum hexametro G. Meyer 
exposuit ‘Zur Geschichte des griech. und lat. Hexam Sitzungsber. der pbilos.-philol. 
ΟἹ, der k. bayer. Akad. der Wiss. a. 1884, p. 979 sqq. 

9) C£. in primis C, Prahl, ‘Quaestiones metricae de Callimacho', Halis Sax. 1878; Εἰ, Be- 
a Callimachi’, Argentorati 1880, ‘Beiträge zur Metrik der Alexandriner’, 


neke, ‘De arte τὶ 
Berolini 1883; G. Heep, ‘Quaestiones Callimacheae metricae’, Bonnae 1884. coteras quac- 


stiones de rationibus hexametri Callimachei institutas adfert Fr, Beneke ‘Beitr. οἷς." p. 7. 


mg PEET TT 


3 


rationes metricas praeter eos, qui commentariis huius poetae carmina in- 
struxerunt, solus M. Kruegermann!), quod sciam, animum intendit. sed in 
libello eius de hiatu tantum agitur et brevium syllabarum finalium ante con- 
sonas liquidas productionibus, altera libelli parte in res grammaticas inqui- 
ritur; neque vero quaestiones illae ita expediuntur, ut nil iam desideretur; 
ceterum infra ad Kruegermanni dissertationem nobis redeundum erit. quam 
rem cum ita se habere viderem ac persuasissem mihi metricis rationibus 
magis explanatis ad ipsa verba poetae emendanda aliquid conferri posse, 
in versum Theocriti heroicum subtilius inquirere animum induxi. atque in 
his quaestionibus si omnino aliquid profecero, referas velim ad viros 
clarissimog G.-ab Hartel et C. Schenkl, qui cum iam antea optime de me 
meriti erant tum in hoc opusculo conficiendo et consilio et re me semper 
benignissime adiuverunt. quibus pro beneficiis debitas me semper virie illis 
doetissimis habiturum esse polliceor gratias. 

Priusquam autem ad ipsam rem propositam expediendam accedamus, 
pauca quidem de materia distribuenda proferamus necesse est. omnia enim 
Theocriti carmina quominus sub uno aspectu tractemus, natura eorum ipsa 
impedimur., ac primum quidem diserimen servandum est inter carmina bucolica 
et epica. inter bucolica autem referenda esse decem edyllia 1. et IIL.—XT. 
omnes consentiunt; neque quin carmina XIII, XVI, XVII, XXII, XXIV, 
XXV, XXVI. generis sint epici, potest dubitari, si praeter haec edyllia 
etiam ea seiungimus, quae num genuina sint, viri docti gravioribus argu- 
mentis adlatis dubitant, edyllia dico XIX, XX, XXI, XXIII, XXVII, 
restant carmina quinque: II, XIL, XIV, XV, XVIII, de quibus quid 
Statuendum sit, iam videamus. pleraque vero carmina bucolica ita esse 
comparata, ut duae personae conloquentes a poeta fingantur, notum est. 
quam rem sì respicimus, similitudinem manifestam intercedere inter carmina 
generis bucolici et edyllia XIV. et XV., quae recte dicuntur mimica, fugere 
nos nequit. nolim tamen equidem haec carmina confundere cum bucolicis. 
Propius haud dubie ad ea accedit carmen IL, quamquam una tantummodo 
persona loquens inducitur, cum altera muta sit. quod si duobus illis mimicis 
adiungimue, iam non plus duo carmina reliqua sunt, XII. et XVII, 
utrumque Iyricum, quae, cum ambo non plus nonaginta quinque versus ex- 
hibeant, separatim tractare nil fere habere videtur commendationis. quam 
ob causam etiam his carminibus locum adsignandum esse puto in generibus 
&rminum supra constitutis, atque hac in re sermo, quo edyllia illa con- 
scripta sunt, indicare nobis videtur, cui classi utrumque eorum adscribere 
debeamus. carmen vero XII, cum conscriptum sit sermone Tonico, poematis 


δ Quaestiones Theocriteae, Vratislaviae 1975. 
1% 
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addere mere epicis in quaestione proposita praestare videtur; alterum autem 
carmen, quod conditum est dialecto Dorica, ad carmina mimica, quorum 
germo idem est, satius erit adicere. 

Quae cum ita sint, hunc ordinem in singulis carminibus tractandis 
servare nos oportebit: primum in unaquaque disputationis parte agendun: 
erit de carminibus decem bucolicis, deinde de carminibus II, XIV, XV. 
XVIII, quae, ut brevitati consulamus, communiter mimica adpellabimus; 
tum inquiramus necesse erit in carmina epica, quibus adiciemus c. XII. 
fragmentum τῆς Βερενίκης, epigrammata I., VIII. (VII.)!), X., XII, XI. 
quae quin genuina sint, non est quod dubitemus; loco denique quarto etiam 
in carmina et epigrammata, quae dubiae sunt originis, nobis inquirendum erit. 

‚ Carmina autem illa tria Aeolica XXVIII, XXIX, XXX, ut quae non 
heroicis versibus sint conscripta, hac in quaestione in censum venire nou 
posse e re ipsa satis elucet, idem valet de epigrammatis, quae alio atque 
elegiaco metro sunt condita. 

Editionem Theoeriti carminum his in quaestionibus sequar Zieglerianan: 
tertiam (T'ubingae 1879), ita tamen, ut, quoad fieri poterit, etiam ceterarum 
rationem habeam. 


ἢ Priore numero sìignificatur hoe epigramma in edit. Ziegleriana IIL, altero in 
aliorum editionibus, 


CAPUT PRIMUM. 


Quo modo daectyì et spondei per singulos versuum pedes 
distribuantur? 


Cum magni in unoquoque carmine sit momenti, ut cum rebus, quae 
tractantur, ipsa numerorum conveniat ratio, etiam qui versu heroico con- 
debant carmina poetae operam dederunt, ut modo accelerarentur, modo 
retardarentur versuum singulorum numeri. quae res nisì observatur a poetis, 
versus eorum, etsì rotundi sunt et elegantes veluti Nonni, tamen omni 
varietate earentes mox legentibus taedium adferunt. praeclaram autem illam 
versuum Homericorum vim gratamque eorum varietatem duabus potissimum 
rebus effici, caesuris dico apte adhibitis atque dactylis et spondeis bene 
dispositis, qui accuratius hanc rem inspexerit, facile intelleget; nam et 
caesurie et spondeis numeri retardari possunt quam maxime, sed quoniam 
de caesuris capite huius quaestionis altero accuratius disserere mihi ín animo 
est, hoc capite rationem tantum, qua Theocritus usus est in dactylis et 
‘pondeis disponendis, describere conabor. ac priore quidem huius 
capitis parte (1), quas in universum hexametri formas quotieng- 
ue adhibuerit Theoeritus et quod hac in re inter eum ceterog- 
jue poetas intercedat discrimen, expositurus sum; parte deinde 
altera (II) de spondeorum insingulis versus sedibus usu proprio 
lisputabo. 


Ι, 


Cum ea in versa heroico lex valeat, ut in unaquaque sede dactyli thesis 
in voam longam cogi possit syllabam, triginta duae hexametri formae 
variae efficiuntur. quarum frequentiam apud singulos poetas non eandem 
esse prorsus consentaneum est. in eligendis enim his formis poetae variis 
ducebantur causis. quarum prima in ipsa singularum formarum natura in- 
est, cum non omnes parem prae se ferant suavitatem et elegantiam; deinde 
nultem hac in re sermonie, quo versus panguntur, valet indoles, id quod 
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luculenter demonstratur, si hexametri Graeci componuntur cum Latinist); 
magni denique momenti etiam poetae est ingenium et carminum ipsorum 
natura, apud Homerum quidem cum omnes hexametri formae reperiantur, 
Nonnus novem tantummodo admisit, Paulus Silentiarius non plus sex?). 

Iam tabulam proponam, qua, quotiens singulae formae in 
Theocriti carminibus inveniantur, indicabitur. in significandis 
autem formis variis Drobischium®) gequar dactyli loco litteram ἃ, spondei 
litteram s substituens; sed quinti quoque pedis formam ubique indicabo, 
qua re Drobisch, ut qui eos tantum tractaret versus, qui in sede quinta ex- 
hibent dactylum, gupersedere potuit. brevitatis causa etiam signo illo 
notissimo °/, uti mihi liceat, ubi indicandum erit, quotiens quaeque forma 
in centenis versibus reperiatur. 


nmmr 


formae | seo bue. | in eo. mim. | in co ep. 7 ον OPEL |in. co. dub.) 
versuum Theaer eo. gen. 
% 3 % ES 
1 adaad |122 vel 18-9 | 795) vel 17-8| 208 vel 19-2| 404 vel 17-0 | 64 vel 225 
2 saadd|147 „169 888), 185/184 „ 174 413 „ 118 62 „ 188 
8 asdaalió2 „174 [56 „ 138 181, 111 396 „ 166| 50 „ 177 
4 ddsaal 50%, es [ai , 48 29 „ 27| 109 „ 46) 11, 89 
| 5 aadsal 4 „ 27|27 „ 60 78 „ 69) 14 „ δὲ) 17, 60 
| ὃ βεᾶδᾷ 11δνᾳ, 183 46, 108 74 „ ΤῸ 886, 99. 22 „ 78 
ἴ ἀνοδὰ 61, ΤῸ 16, 88) 1, 18) 96 „ 41) 18, 63 
8 adssal δ, 061, ΟΣ 8, 06 12, 06 2, 07 
9sasaal ar, 48. 82, 7281 „ 539) 104., 44 11, 89 
10 asdsal 88, 81) 38, 6217 „ Τ8) 18, δ᾽ 18, 40 
11 eadsal 85, 88) 16, 88 62 „ 59| 19, 46) ὃ, 83 
12 sssdd| 81, 8δ᾽ δ, 18 2 ,-02| 39 „ 16) δ, [Ὁ 
18 ἀδερᾶ 4, 046] 1, 160 4, 04. ἴδ, OT) 1., 08 
14 sdssd| 8, 086 6 „ 1 8, 08. u, 06) 8, 19 
18 βιὰ ss, 40 10. 5, 58 1, 97 Me 81} 4, Mt 
ἃ τς 01 onl 8. 09. 1, 08 1, 08 
zebras ΠΡ var edje 50E ZED vel 960 |Z vel 959 


1) Cf, Ludwichii ‘Beiträge zor Kritik des Nonnos' Regim. Pruss. 1873, p. 46 86. 

%) Cf, Ludwichiam 1. c, 

3) ‘Ein statistischer Versuch über die Formen des lateinischen Hexam.' Ber. 
der k. sächs. Gesellsch. ἃ, Wiss, philol-hist. Cl, vol. XVIII, Lips. 1866, p. 76—139- 
ef. etiam vol. XX, (1868), p. 17—66. 

4) Hanc formam exhibet versus intercalarie 1 64 duodeviciens iteratus. 

5) Unus huius formae versus (II 69) intercalaris est ac repetitur undeciens. 

©) Versus huius formae II 17, qui intercalaris est, noviens iteratur. 

7) Omisi versus XXI 88, 68, 65; extant enim his locis in libris manu scripis 
lect'ones metri rationibus repugnantes, quas Ziegler quamquam haud dubie depravatss, 
cum nondum probabiles prolatae essent emendationes, retinuit. ] 


in ce. bue. | in ee. mim. | in cc. ep. | in omnibus in ce. dub. 
versuum ‚ Theocr. ec. gen. 
ν “Jo %e %o 59 
17 dddds 3 vel 033 | 2 vel 0-44 | 17 vel 1-6 | 22 vel 0.9 -- 
18 sddds 1 „ ΟἹ] 2 „ 0:44 | 19 „ 18 [22 „ 09 2 vel 07 
‚19 dsdds 2 „ 0:22 | 4, 09 14 „ 18 [20 „ 0:84 -- 
40 ἀδδ ds — 1 „ 0-22| 2 „ 0% | 8 „ 0-12 -- 
δὶ dddss -- 1 „ 0°22 8 „ 08 4 „017 -- 
22 sedds 2 vel 0-22 | 2 „ 0:44 | 9 „ 08 [18 „ 065 -- 
23 dssds -- -- 3 „ 08 8 „ 0°12| 1 vel 0:35 
‚MU sdsds 1 vel 0-11 -- 1 „ 01 2 -- 
25 dsdss — — 2 „ 0-2 2 -- 
96 sddes -- 2 vel 0-44 — 2,10 „ 04 — 
… 27 sssds 1 vel 011 — 1 vel ΟἹ 2 -- 
385 sadss 1 „ 011 -- 1 „ 01 2 -- 
11 νοὶ 1.2 14 vel 81 12 vel 6 5 [97 vel 40 3 vel 11 


Varietati igitur numerorum Theocritum gatis consuluisse videmus, quippe 
quem XXVIII varias versus heroici formas adhibuisse ex tabula proposita 
eluceat. formae autem quattuor, quibus omnino abstinuit Theocritus, omnes 
ita sunt comparatae, ut pedem quintum, qui efficitur spondeo, duo vel 
plures spondei praecedant continui; sunt enim haec schemata: ddsss (cf. 
Hom. A 339 πρός τε ϑεῶν μακάρων πρός τε ϑνητῶν ἀνθρώπων), desss 
(cf. Hom. 1 187 νῆα ἅλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ νηησάσθω), sdess (cf. Hom. 
5. 199 δαμνᾷ ἀθανάτους ἠδὲ ϑνητοὺς ἀνθρώπους), 585888 (cf, Hom. W 221 
ὑυχὴν κικλήσκων Πατροκλῆος δειλοῖο). 

Nimis durus atque tardus rhythmus spondeis hunc in modum praeva- 
lentibus existere haud dubie videbatur Theocrito, ut qui etiam eos versus 
sat parce admitteret, in quibus dactylum sedem quintam tenentem duo vel 
plares spondei continui praecedunt. sunt autem huius modi formae quattuor : 
ddssd, dssed, sdsed, ssssd, quarum nullius frequentem esse in Theocriti 
carminibus ueum ex tabula, quam proposui, facile potest cognosci. artissimis 
vero cancellis circumscripsit Theocritus usum eorum versuum, quorum 
schema est ssssd; in carminibus enim bucolicis et mimicis ubique huius 
formae versus excusantur anaphora. sunt quidem hi: a) in carmin. bucol: 
V58 στασῶ δ᾽ ὀκτὼ μὲν γαυλὼς τῷ Πανὶ γάλακτος, | ὀκτὼ δὲ oxapldas 
δ, 4. s. b) in carmin. mim.: XV 62 ....és Τροίαν πειρώμενοι ἦνϑον 
dyavol, | κάλλισται ratÖov: πείρᾳ ϑην πάντα τελεῖται, XVIII 49 aq. χαίροις 
ὦ νύμφα, χαίροις εὐπένϑερε γαμβρέ. | Aarò μὲν δοίη, “ατὼ κουροτρόφος 
ὕμμιν, idem valet de duobus hexametris huc pertinentibus, qui insunt in 
carminibus epicis: XVI 25 πολλοὺς δ᾽ εὖ ἔρξαι παῶν, πολλοὺς δὲ καὶ 
ἄλλων, XXII 156 πολλή τοι Σπάρτη, πολλὴ δ᾽ ἱππήλατος Ἦλις. itaque duo 
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restant versus, qui hac excusatione carent, alter in carminibus generis epici: 
XXV 189 ὡς εἰπὼν μεσσῆς ἐξηρώησε κελεύϑου, alter in edyliie incertae 
originis: XXI 66 ἐλπὶς τῶν ὕπνων. ξάτει τὸν σάρκινον ἰχϑύν. 

Proximi huius modi versibus, si frequentiam spectamus, sunt hexametri 
ad schemata ddssd et sdssd conformati, paulo frequentiores sunt versus 
formam dssad exhibentes. quae versuum formae, quamquam in unoquoque 
genere carminum Theocriteorum reperiuntur, tamen per singula carmina ne- 
quaquam aequaliter distributae sunt, id quod praecipue valet de edylliis 
bucolicis et mimicis. in his quidem longe maximum numerum formarum, 
de quibus agitur, exhibet ὁ. XV., in illis cc. VIII. et XI. ubi vero in 
aliis generis bucolici vel mimici carminibus una alterave ex formis illis 
reperitur, plerumque anaphorae vel nominis proprii habet excusationem. 
iam locos adferam, quibus formae illae inveniuntur, initium capiens a forma 
ddssd, quam hi exbibent versus: a) VIII 61, 79; IX 13; XI 52, 54; 
δ) XV 43; c) XXII 88, 146; XXV 57, 63, 91, 203; 4) ex cc. dubiis 
huc pertinent versus duo: XXI 56, 60. 


Forma dsssd extat his locis: a) 1 101, in quo versu nomen proprium 
anapborae figura repetitur: ...... . Κύπρι βαρεῖα, | Κύπρι νεμεσσατά. 
Κύπρι ϑνατοῖσιν ἀπεχϑής, VIII 62; XI 4, 79; b) II 16, 38, 39, qui 
versus omnes anaphora sunt insignes; in primo etiam nomina propria le- 
guntur: .…...... μήτε τι Κίρκης | μήτε τι Μηδείας μήτε ξανϑᾶς Περι- 
μήδας, versus alter et tertius sunt δὶ: ἠνίδε σιγῇ μὲν πόντος, σιγῶντι 
δ᾽ dirar | ἁ δ' ἐμὰ οὐ σιγῇ στέρνων ἔντοσθεν ἀνία, XIV 46; XV 37, 
75, 116; c) XXV 36, 244; XII 13; epigr. 1 8; d) XXI 67. 


Ad formam denique sdssd sunt efficti versus: a) V 7; VIII 53 (anapb.: 
μή μοι γᾶν Πέλοπος, μή μοι Kooloera τάλαντα); XI 41; δ) Π 8, 97, 
hi versus, inter quos summa intercedit similitudo, excusationem habent 
nominis proprii, prior enim est: βασεῦμαι ποτὶ τὰν Τιμαγήτοιο παλαίστραν. 
alter: τήρησον ποτὶ τὰν Τιμαγήτοιο παλαίστραν; XV 41, 42, 101; ce) XVI 
5; XVII 76 (anaph.: πολλᾶς δὲ κρατέει γαίας, πολλᾶς δὲ ϑαλάσσας): 
XXV 217; d) XXVII 86 (anaph.: τεύχεις μοὶ ϑαλάμους, τεύχεις καὶ 
δῶμα καὶ αὐλάς;), 59, 61. 


Ut autem breviter, quae modo exposui, complectar, exhibent quattuor, 
quas tractamus, hexametri formas in carminibus 'Theocriteis versus XLV, 
quorum duae fere partes (XXIX) reperiuntur in ce, buc, et mim., in 
epicis antem non plus XVI. atque ex versibus XXIX illis extant XVII 
in ec. VIII, XL, XV, XII (quorum IX anaphorae figura vel nominibus 
propriis excusantur) in ec. 1., V., IX, IL, XIV, XVIIL; reliqua carmina 
bucolica IIL, IV. VL, VII, X. huius modi versibus prorsus carent. ex 
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cc. autem dubiis VIT versus huc pertinent, quorum quattuor in c. XXL, 
tres in e. XXVIL. inveniuntar. 

Sed ut versus ad haec, de quibus verba fecimus, schèmata conformati 
aliquanto rarius leguntur in cc. epicis quam in bucolicis et mimicis, ita 
etiam ceterarum formarum!) duos vel tres spondeos exhibentium in illo car- 
mioum T'heocriteorum genere in universum minorem esse frequentiam tabula 
nostra ostenditur. quod in primis valet de forma sssdd, quae cum in edylliis 
bucol. sat frequens sit, iam in cc, mim. rarius invenitur, sex tantum locis, 
quorum quattuor oratoria sermonis excusantur condicione: II 98 τηνεῖ γὰρ 
φοιτῇ, τηνεῖ δέ οἱ ἀδὺ καϑῆσδαι, 118 ἦνϑον γὰρ κήγώ, ναὶ τὸν γλυκὺν 
ἦνϑον Ἔρωτα, 188 ἧ γάρ μοι καὶ τρὶς καὶ τετράκις ἄλλοκ᾽ ἐφοίτη, 
XV 6 παντᾷ κρηπῖδες, παντᾷ χλαμυϑηφόροι ἄνδρες. 

Duo loci ΠῚ 24 et XV 70 tali excusatione carent. in edylliis autem 
epicis non plus duo versus carminis XVII. ad eam formam sunt expressi, 
vv. 93 et 114, quorum prior anaphora est praeditus: πολλοὶ δ᾽ ἱππῆες, 
πολλοὶ δέ μὲν ἀσπιδιῶται. versus denique tres in cc, dubiis ad hoe schema 
conformati sunt hi: XXT 17, 31; epigr. IV 1. 

li autem soli ex versibus plus unum spondeum exhibentibus in cc. 
epicis frequentiores sunt, quorum pes quartus spondeo efficitur. quae res 
cum bucolicae, quae dicitur, caesurae usu artissime cohaeret. cum enim 
Theocritus spondeum ante hanc incisionem non minus quam alii poetae 
Graeci, immo vero in edylliis bucolicis etiam diligentius vitaret?), non 
potuit fieri, quin in huius generis carminibus, ubi caesura illa in tanto 
versatur usu, ut versus septuageni quaternìi in centenis ea sint praediti, 
multo rarius in quarta hexametri sede spondeus admitteretur quam in eo 
edylliorum genere, ubi incisione, de qua sermo est, dimidium omnium 
versuum caret3). 

Cum ratione, qua Theocritus in variis carminum generibus singulas 
versuum formas usurpavit, id haud dubie coniunctum est, quod in edylliis 
generis bucolici omnium spondeorum numerus reperitur pro rata parte maximus, 
ninimas in carminibus epicis; medium hac in re tenent locum edyllia mimica. 
constant enim, si quinque priorum tantum modo pedum rationem habemus, 


876 versus carminum buc. ex 3175 dactylis, 1205 spondeis; 
443 „ ἢ mim. „ 1637 » 578 ᾿ 
1058 » epic. 4 4007 „ 1283 » 


2377 versus omnium cc. Theocrit.ex 8819 dactylis, 3066 spondeis. 


ἢ Agitur h. 1. de solis versibus, quorum in sede quinta extat dactylus; de versibus 
tpondiacis infra accuratius exponetur. 

ἢ Cf. p. 65 sqg. 

3) C£. p. 68. 
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Unde adparet spondeorum numerum 
in ec. bue. eandem rationem habere cum dactylor., quam 1 eum 26, 
mim. 


Ld ”„ „ „ „ ” „ n 1 eum 28, 
5 „epi, " nnn „_1leum3 


in univers, ec. Theocr. eandem rationem habere cum dactylor., quam 1 cum 2.9. 


Quae discrimina respiciens facile quispiam possit guspicari hac in re 
ctiam eas cc. bucol. partes, quae canticis explentur pastoralibus, differre a 
versibus ceteris, quibus continentur narrationes. quam ob causam videamus, 
num id re vera ita se habeat. insunt quidem cantica illa in his cc. bucol. 
partibus: 1 64—145; III 6—654; V 80—137; VI 6—19, 21—41; VII 
5289, 96—127; VIII 33—60, „6370, 72—80; IX 7—18, 15—?21, 
2836; X 24—37, 4255; XI 19—79. unde elucet dimidium fere omnium 
versuum in ec. bucol. canticis, de quibus agitur, effici; versibus enim adlatis 
expletur numerus CCCCXXXVII, restant versus CCCCXXXIX. variae autem 


versuum formae hune in modum inter utriusque generis versus distribuuntur: 


mgee 
formac versuum | incantie. pastoral. | in narratione τὰ τοῖα carmin. 
bus. τ. 

daaaa 68 so 135 
sdddd 15 1 141 
dsddd τι 81 162 
ddsdd 41 18 59 
dddsd 12 12 24 
ssddd 48 12 115 
dssda a 80 er 
aassd 4 1 δ 
sdsdd 24 17 41 
dsdsd 15 18 88 
sddsd 16 16 82 
sssdd 16 16 81 
des sd 2 2 4 
sdsad 3 1 8 
ssdsd 16 19 85 
PT - 1 1 
481 484 865 

dddds 1 2 3 
sdads ἢ - ἢ 
ds ads ἢ 1 3 
ssdds 1 1 2 
sdsds 1 - 1 
sssds 1 - 1 
ssdss -- 1 1 
6 6 11 
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Rationem igitur, qua dactyli temperantur spondeis, si spectamus, nil 
differre cantica in edylliis bucolicis a versibus ceteris his tabellis docemur. 
quod autem versuum, qui habent formam ddsdd, numerus in canticis iusto 
magis superare videtur eorundem versuum numerum in ceteris carminum 
partibus, memorandum est versum carminis primi intercalarem, qui duo- 
devieiens iteratur, eiusdem esse formae. quem si semel numeramus, non 
plas XXIII versus in canticis formam illam exhibent. 

Quae cum ita sint, Theoecritum in edylliis bucol. graviores vel leviores 
formas in alterutro versuum genere consilio adhbibuisse adfirmari nequit, id 
quod etiam magis erit perspicuum, ubi omnium dactylorum et spondeorum 
numeros in utriusque generis versibus expenderimus. extant enim in 437 vv. 
eanticorum 1597 dactyli, 588 spondei, in 439 versibus ceteris 1578 dactyli, 
617 spondei. in centenis autem pedibus versuum prioris generis 73 dactyl 
reperiuntur et 27 spondei, in totidem pedibus versuum alterius generis 72 
dsetyli et 28 epondei, quod discrimen esse minimum ac paene nullum non 
est quod doeeam. de ratione autem, quae inter cantica et ceteros intercedit 
versus, plura nobis, ubi caesuras tractabimus, proferenda erunt. 

Accuratius vero cognoscere atque rectius aestimare artem, qua Theo- 
eritug spondeig dactylos temperavit numerorumque varietatìi consulere studuit, 
tum demum poterimus, ubi ratfonem ac viam, quam alii poetae hac in re 
secuti sunt, paucis quidem exposuerimus contulerimusque cum more Theo- 
criteo. atque in primis Callimachus, qui inter poetas Alexandrinos pluri- 
mum apud posteros valuit exemplo, in censum venit. in hymnis autem 
Callimscheis I.—IV., VI. reperiuntur in 930 versibus hae formae!): 


1. formam ddddd exhibent 211 versus vel 22:50/, 


2. „ sdddd 7 91 , rp 97, 
3. „ dsddd „253 „ „ 280, 
4. ddsdd ᾽ 24 „ „ 25, 
5. » dddsd ᾿ 67 „ „ 71» 
6. „ ssddd ἢ 63 5 „ 67, 
7. np desdd m 25 „ n 27, 
8. ἢ sdsdd ᾽ 1, „ 91, 
9. „ ddessd ᾿ 12 „ „ 1-3, 
10. „ dsded . 63 „ „ 67, 
IL. „ sddsd , 38 ‚ „ 40, 
13. „ sss dd ᾽ 3 „ „ 03, 
13. » ssded " 16 „ „ 17, 


867 versus vel 93-3°/, 


1) Secutus sum hac in re Benekium ‘De arte metr. Cal!’ p. 14 sqq. omissi sunt 
Versus mutilati; cf. Benek. ibid. p. 7. 
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14, formam dddds exhibent 20 versus vel 2:1°/, 


15. n sddde ᾿ 9 ᾿ „ 10, 
16. „ ds dds . 16 „ ν. 17, 
1. , ddsds ᾿ 6 „ 06, 
18. - n ss dds ᾿ 8 ᾽ ᾿ 0-9 " 
19. „ dssds " 3 „ „ 03, 
20. ἢ sdsds . 1 „ „ ΟἹ, 


63 versus vel 6-7°/, 


Qua ex tabula Callimachum iam in eorum numerum esse referendum 
cognoscimus, qui in eligendis hexametri formis severiores sese praestiterunt; 
videmus enim XX tantum formas ab eo esse admissas, quarum XIII in sede 
quinta dactylum, VII spondeum praebent!). si autem illam versuum partem 
accuratius inspexeris, fugere te non poterit easdem illag quattuor formas, 
quae apud Theocritum sunt rarissimae, in bis hymnorum Callimacheorum 
versibus omnino non reperiri praeter formam ddssd, quae semel invenitur 
eaque in versu anaphorae figara insigni: ἢ. VI 73 οὔτε νιν εἰς ἐράνως οὔτε 
ξυνδείπνια πέμπων. in Argonauticis vero Apollonii Rhodii eaedem ver- 
suum formae, quae apud Theocritum invenimus, reperiuntur duabus exceptis: 
dsdss et ssdss. exhibet igitur Apollonius XXVI varias hexametri formas. 

Simili ratione atque Callimachus usi sunt in hexametris componendis 
Bion et Moschus, quorum in carmina, cum eiusdem sint generis atque 
Theocritea, hoc loco inquirere haud e re esse arbitror. insunt quidem in 
carminibus, quae poetie illis vulgo adscribuntur, versus ad haec schemata 
conformati 2): 


Bionis | Moschi 


formae | CE τι 
versuum ec. 1, cc | 

II-X VIII 0. τὸ | V-VIII | CG. II ce. II c. IV 
1ddadd! 56 10 
2sdddd | 43 7 
8 dsddd | 45 4 


1) Beneke libelli adl. p. 16. formas 21 quidem adfert (etiam formam dsssd', sed 
memorandum est ἢ. 1. de solis quinque hymnis, qui versu heroico sunt conscriptìi, 
verba fieri; ceterum forma dsssd ab hymnis illis aliena semel tantum modo reperitur 
in fr, dub. 378. 

2) Secutus sum edit. a Zieglero curatam, Tubingae 1868. 

3) Hoc carmen (᾿Επιϑαλάμιος ᾿Αχιλλέως καὶ An domeras) separavi a ceteris, quia 
sunt, a quibus Bioni abiudicetur; idem valet de Moschi cc. III. (Επιτάφιος Βίωνορ) et 
[V. (Meyége). 


ek (ΕΞ ΞΞΝ 


| Bionis " Μοκοδὶ | 
brmae | ce. " ec. 1, | 


I | 
versuum ! ΜΝ | 
hmxvm, οἷ vv | © H 


en ---ὦὄ .«--.ς 


8 195) -- 
4 6 
7 3 3 
Tdssdd 9 6 10 9 
8 ddss äl -- -- 1(v. 78) -- 
9 sdsdd, 1 -- 1 4 8 
10 dede dj 4 -- -- 1 8 
11 sddsd 12 -- 1 8 6 
15 8:44] -5-- 1 (v. 4) -- 1(v. 10) 8 
13 4686 ἃ! -- — — 1(v. 81) -- 
495} “-«π- -- — 1 (v. 85) -- 
lôssded, 5 1 -- 1 -- 
| 206 81 δ᾽ 147 128 
| 
16 dadde, 3 - τ 6 — 
17 wan 4 -- -- 6 — 
18 dsdds — -- -- 4 -- 
19 ἀᾷν δ᾽]  κ{ {τ'’' — — - - 1 (v. 41) 
20 dädssl -. -- - 1(ν. 4) “-- 1 (v. 96) 
NMesdds) — - -- 1 (v. 123) -- 1 (v. 76) 
Pssden, -- — -- 1(v. 3] -- 1 (v. 36) 


| EN -- 19 - 17 
ἰ 


Adparet poetas bucolicos, qui post Theocritum fuerunt, aeque atque 
Callimachum maiorem adfectavisse numerorum volubilitatem. nam quod ad 
versus in sede quinta dactylum exhibentes attinet, si omittimus Moschi c. II. 
Europam), nusquam in bis edylliis formae, quibus Callimachum abstinere 
ridirus, leguntur; ac ne forma quidem ddssd, quam semel apud Callimachum 
repperimus, invenitur, carmen vero Moschi, quod inseribitur ὐρώπη, hac 
ἢ re a ceteris differt; excepta enim forma gravissima ssssd nullam earum, 
juae babent pedem quintum dactylicum, 101 desiderabis. versus etiam σπον- 
ἠειάξοντες QquamQuam paucissimi ita conformati in eodem carmine insunt, 
quales apud Callimachum frustra quaesiveris. magna autem, si usum ver- 
‘uum spondiacorum spectas, huic carmini est similitudo cum edyllio IV. 


mm, 


ἢ Hanc formam exhibet versus intercalaris 8, 18 cett. quindeciens repetitus. qua 
ure poeta huias carminis haud dubie Theocritum imitatus est, cuius in carmine primo 
tersum intercalarem eiusdem formae esse supra vidimus. 
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quod Moscho abiudicatur. videmus vero haec duo edyllia sola in carminibus 
quae sub Moschi nomine feruntur, versus spondiacos exhibere. apud Bionen 
autem inveni eius generis versus VII, quorum V extant in carmine IL, cui 
inscribitur ᾿Επιτάφιος Ἡδώνιδος (vv.: 18, 25, 27, 34, 93), duo tantum in 
ceteris carminibus: IV 1 et X 3!) 

Cum maiore volubilitate, qua horum poetarum versus sunt insignes, 
artissime quoque cohaeret ratio, quae inter dactylorum et gpondeorum 
frequentiam in his versibus intercedit. qua in re proxime ad ‘Theocritus 
accedit Callimachus, a quo haud multum differt Moschus; maxime auten 
dactyli superant spondeos apud Bionem, extant enim 


apud Callimach. in 930 vv. 3652 dactyli, 998 spondei, 
„ Mosch?) „ 227 „ 892 „ 3 „ 
„_Bion. » 212 „ 863 „ 197 


Unde sequitur spondeorum numerum cum dactylorum numero 


ap. Callim. eandem habere rationem, quam 1 cum 3-6, 
„ Mosch. Ὁ 8 „ 1 eum 8:7, 
„ _Bion. ᾿ a „ 1 eum 44, 


Potest profecto conlatis, quas singuli poetae secuti sunt, rationibus 
facile intellegi dactylorum frequentiam temporum decursu magis magisque 
auctam casque versuum formas, in quibus duo vel plures spondei inter se 
excipiunt, rariores factas esse. certos autem fines terminosque usui variarum 
hexametri formarum constituit Nonnus, qui in viginti quinque fere milibvs 
versuum novem tantummodo formas admisit, quae sunt hae: ddddd, sdddd. 
dsddd, ddsdd, dddsd, sdsdd, dsdsd, sddsd, dssdd. 

Primum quidem nusquam a Nonno in sede versus quinta spondeum 
ease admissum videmus; deinde nusquam binos spondeos continuos sit! 
concessit nisi in pede altero et tertio. de frequentia singularum formarum 
aceuratius egit Ludwich ‘Beiträge e. 4. 5’ p. 48. longe frequentissini 
vero sunt versus, qui meris constant dactylis (in Dionys. libro 1. repe 
riuntur CLXXXVIII vel 35-2%/0); ad quos proxime accedunt ii, qui in sade 


Ὁ De hoe autem versu num verum viderit Ziegler, qui ita eum conformavit, ati 
sode quinta exhibeatur spondeus (τυτϑὸν ἔφαν" τί νυ τόσσον ἀπήχϑεο καὶ τὲν αὐτῷ) propter 
exitum in voeabalum bisyllabum dubitare licet; G. Hermann scribendum esse coniecit 
καὶ τεῖν αὐτᾷ, id quod Meinekio quoque probatur. 

ἢ) Carmina ΠῚ. et IV. nolui confandere cum ceteris, quam ob rem ea hb. 1. aeqt* 
ac Bionis e. IL. omisi. 


en ΝΞ ΕΞ " ΝΜ 
᾿ dr 
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altera spondeum, in ceteris autem pedibus exhibent dactylos (in libro I. 


CXXX vel 24-30/,); rarissimi denique sunt versus formarum sdedd et 
dssdd (utraque in libro 1, bis invenitur). in universum autem si spectamus 
dactylorum et spondeorum frequentiam, insunt in vv. DXXXIV libri 1. 
MMCCLI dactyli, CCCCXIX spondei, unde spondeorum numerorum eandem 
rationem habere patet cum dactylorum numero, quam 1 cum 5:4, 

Formas vero hexametri ἃ Nonno reiectas sì spectas, neglegendum non 
est easdem, si exceperis versus spondiacos, iam apud poetas Alexandrinae, 
quae dicitur, aetatis aut omnino non Ìegi aut rarissime reperiri. atque in 
ipsis Homeri carmimibus, id quod statim videbimus, eaedem formae rariores 
sunt quam novem illae Nonno probatae. sola forma ssddd excipienda est, 
quae apud Homerum, Callimachum, Theocritutm, Moschum frequentior est 
quam forma dssdd a Nonno admiesa. sed iam apud Bionem formae illius 
versus rariores sunt quam huius. et memoratu dignum est poetam carminis illius 
in mortem Bionis scripti, quod Buecheler*) Sullae temporibus ortum esse 
suepicatur, non solum nullum versum spondiacum, sed ne ex ceteris quidem 
formis plures quam XI admisisse, sunt quidem novem illae formae, quae 
inveniuntur apud Nonnum, auctae formis ssddd et sssdd, quarum utraque 
ter tantum reperitur. qua in re memorabile est easdem duas formas aeque 
ac formam gssdsd, quae apud Homerum, Callimachum, Theocritum etiam 
frequentior est quam forma assdd, ab ipsis Nonni sectatoribus mox denuo 
éese admissas. sic iam Musaeus?), qui sat religiose Nonni vestigia sequitur, 
formam ssddd recepit, Toannes Gazaeus autem tres omnes usurpavit5). 

Ut vero ad Theocritum redeamus, discrimen inter singula carminum 
genera intercedere videmus ac maxime inter se differre carmina bucolica 
et epica. in his quidem versus meris dactylis constantes, si frequentiam 
tespicimus, primum tenent locum, in illis tertium; formae autem versuum, 
in quibus plures insunt spondei, in carminibus bucol,, id quod iam supra 
ostendimus, in universum saepius leguntur. quae cum ita sint, iure adfirmare 
posse mihi videor Theocritum in carminibus generis epici non solum in 
materia eligenda, sed etiam in versibus componendis magis ad aequalium 
veluti Callimachi morem sese adplicasse magisque versuum adfectasse volu- 
bilitatem, contra in edylliia bucol,. Homerum potius atque suum ipsius in- 
genium gecutum liberiore usum esse ratione. quae sententia non solum 
maiore versuum spondiacorum in carminibus epicis frequentia, sed etiam 
Câeésurarum usu, id qudd infra videbimus, comprobatur. quod si Theocritum 


mmm 


ἡ Cf. Mus. Rhen. XXX (1875) 33 sqq. 


2) Cf. quae exposuit Scheindler Annal. gymnas. Austr. XXVIII 162 sq. 
5) Cf, Ladwichü ‘Beiträge e. 4. s.' p. 46. 
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in carminibus bucol. versuum plures gpondeos exhibentium usu propius ad 
Homerum accedere dixi, neglegendum non est apud hunc poetam ipsum 
in aliis carminum partibus aliter rem ge habere. inquisivi in primum Iliadis 
et primum Odyssiae librum, quae carminum Homericorum partes, si singu- 
larum hexametri formarum spectamus usum numerumque dactylorum et 
spondeorum e- eo pendentem, sat multum inter se differunt. id vero ut 
accuratius possit perspici atque usus Homerieus comparari cum Theocriteo. 
indieem formarum hexametri, quae in libris illie inveniuntur, proponaw 
necesse est!): 


formae versuum in Iliadis A in Odyssise a 

1 daaad 182 vel 31:6 % ΤΊ vel 17-1% 

3 dedaa 96 „ 168, ὅδ, 122, 
2 sddda 9 „168, KN 
4 dasdd 28, 46, 19 „ 
5 dddsd δι, 100, 28 Ὁ 
[ 6 ssdaa 48, 79, 4, 
7 dssda 15, 25, δ. 
8 «, 06, 8, 
9, ie, 18 „ 
88, GA, τς, 
| 8, 46, 4 
| 4, 06, 7, 
3, 04, 2, 
10, 16, 2» 
16 „ 36, 19.» 

| 2, 08, 1, © 


1) india editionem secutus sum a Christio curatam Lips. 1884, Odyasiae edit 
Bekker. alteram, Bonnae 1858. Etiam Drobisch in formas eorundem librorum carm. Hom. 
Le. inquisivit; et cum iam in eo esset, ut hic libellus prelo subiceretur, Ludwichi 
„Aristarch's Homerische Textkritik vol. II, Lips. 1885" in manus mibi venit, cuius 
libri p. 301 sqq. de variis hexametri formis omnium Homeri librorum atque etiam 
poetarum inferioris actatis fusius exponitur. quod autem numeri versuum a viris ilis 
doctis propositi neque inter se neque eum mumeris a me propositis ubique consentiuut, 
maximam partem ea res ex variarum editionum usu et varia vocabulorum velut 
"Argens Argeldis), κόιλος (χοῖλος) cett. pronuntiatione explicanda esse videtur. sed 
discrepantiae illae ín universum minoris sunt momenti neque quicqaam ad totum 
iudieium immutandum valent. ceteram nescio an Ludwich 1, 6. fusto acrius gpondeos 
in Homeri carminibus defendat. 
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in Odyssiae a 


7 vel 1-160/, 7 vel 1-60/, 
18 sddds 6 „ 100, 2 „ 05, 
19 dsdds 7 „ 116, δ, 11, 
20 ddeds 8 „ 0-50, -- 
21 dddss 1 „ 016, -- 
323 ssdds -- 1 vel 0-20/, 
| 23 dssds “1 vel 0:160/, 4 „ 09, 
24 ddsss 1 „ 016, -- 
25 sdsds -- 1 vel 0-20/, 
26 dsdss -- 2 „ 05, 


26 vel 4-300/, 22 vel 50% 


His ex tabellis primo aspectu cognoscere licet leviorum formarum usum 
latius in primo Ïliadis quam in primo Odyesiae libro patere. quae res vel 
magis eonfirmatur, ei, quanto opere in utroque carmine dactyli superent 
spondeos, respicimus. insunt quidem 


in 611 vv. libri A 2346 dactyli, 709 spondei, 
444, , a 16% „ 595 „ 


frequentia igitur spondeorum cum dactylorum frequentia 


in libro Α eandem habet rationem, quam 1 cum 3-3, 
1 „ 27. 


a nn 8 an ῃ n ἢ 


varietati autem numerorum quem ad modum econsulatur in Homero, iam 
inde potest cognoscì, quod priores XLV versus primi Iliadie libri XVIII 
varias hexametri formas exhibent. 

Constat vero, id quod iam supra commemoravi, spondei in hexametro 
tsum a poetis Graecis temporum guccessu magis magisque esse restrictum. 
et quo inferiore quaeque carmina extiterunt aetate, eo minus in universum 
uidem dactylus in eis cedit spondeo, eo frequentiores sunt versus spondeis 
omnino carentes. Ludwich autem, qui de hac re disputavit Annal. philol. 
CIX, p. 236 sq. causam crescentis paulatim dactylorum frequentiae in sola 
lomutata natura linguae ipsius, quae volubilior facta sit, inesse arbitratur |). 
ed etsi haud quisquam infitias ibit pariter atque alias linguas etiam Graecam 
emporum decursu mutatam esse, tamen, ubi respexeris iam in primo Iliadis 
Ïbro eandem fere atque in Callimachi, Apollonii Rhodii, Nicandri carminibus 
vel apud Trypbiodorum et Colluthum ac maiorem quam apud Pseudopho- 


Ylidem, Maximum, Dionysium Perieg., Oppianum (cf. Ludwich. ‘Arist. Hom. 
σπ--ςς-.---- 
ἢ Cf. etiam ‘Aristarch’s Hom. Textkr.’ 1{ 305. 


Kunst, De Theocriti versu heroico. 2 
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Textkr.’ II 303 sq.) dactylorum esse frequentiam, in ‘Theocriti auten 
edylliis bucol. minorem pro rata parte quam in Odystiae libro primo, facil: 
vel inde cognosces (ut omittam discrimina, quae inter carmina singulorum 
eiusdem aetatis poetarum, velut inter Theocriti cc. bucol. et hymnos Calli- 
machi intercedunt) plurimum etiam hac in re poetaram valere ingenia, prout 
quisque magis minusve adfectet numeros rotundiores. ac re vera inferiorum 
temporum poetas Graeco8 mirum quantum volubilitati versuum studuîsse 
ita quidem, ut vel ipsam numerorum varietatem neglegerent, nemo pruden: 
uegabit. eodem praeter alia id quoque spectat, quod poetae posteriore 
leviorem tertii pedis caesuram, trochaicam dico, adeo fere praefereban 
semiquinariae, quasi illa sola legitima versus heroici esset caesura primaris 
atque apud ipsum Theocritum in isdem carminibus, in quibus spondeus es 
frequentior, caesura quoque semiquinaria multo saepius invenitur (in edyll 
bucol. 49-9 versus in centenis ea sunt instructi, in mim. 478, in epicis non 
plus 28-3). nec minus, quod usus syllabarum ante mutam cum liquida cor- 
reptarum multo latius patet in edylliis epicis quam in bucol., μὰς pertinet; 
qua de re cf. infra. 

Prorsus aliter res se bhabet, si comparatur cum hexametro Grae 
poetarum Latinorum versus heroicus. huius naturam diversam « 
versus Graeci condicione si Ludwich!) ad diversas linguae Graecae et Latinae 
rationes refert, nemo haud dubie ab eo dissentiet. hanc enim discrepantian 
non ad unius vel aliquot, sed ad omnium poetarum hexametros, δὶ compo- 
nuntur cum Graecis, pertinere videmus?). nemo autem si apud Ovidium 


conferantur eum totidem versibus interpretationis Latinae a Cicerone confectae. 

2) Operae pretium est rationes, qnas poetae Graeci dactylos spondeis tempera 
gecuti sunt, obiter quidem conferre eum rationibus a poetis Tatinis observatis, qua 
accvratias exposuit Drobisch 1. 6. qua ex disputatione elncet apud Romanos in universum 
multo crebriores esse spondeos quam apud Graecos. cuins rei causa hand dubie inde repe- 
tenda est, quod sermo Latinus multo plures quam Graecus syllabas longas exhibet. hoe 
igitur modo factum est, ut formae versuum apondeis scatentes, quas a Graecis vitari vid | 
mus,a Romanis adbiberentur saepissime. nam frequentissimi apud plerosque poetas Rom 
(Lucretium, Catullum, Vergilium, Horatium, Iuvenalem, Silium Italicum, alios) 
versus exhibentes speciem dsssd, ad quos proxime accedunt hexametri formae ddssd 
(cuius modi versu Vergilius Aeneidem, Ovidius Metamorphoses, Lucanus Pharsaliam 
incohat); deinde secuntur versus, quorum sunt formae dsdsd et sdasd. contra bexametti 
spondeis prorsus carentes apud omnes poetas Latinos adnumerandi sunt rarissimis 
solus Ovidius hac in re paulo propius Ad Graecorum artem accessit, apnd quem in 
centenis versibus δ᾽9 meris dactylis constant. apud Enoium habent in totidem hexametris 
omnes pedes dactylicos vv. 48, apud Valer. Flacc. #7, apud Statium 30, apud Iuve- 
nalem et Lucanum 3.8, apud Persium 22, apud Horatium (de arte poet.), Manilium, 
Siliam Ital. 20, apud Lucretium 1-4, apud Claudianum 09, apud Ciceronem in Arateis 
ΟἽ, apud Catullum 0-2. 


1) Cf, Beitrige 6. 4. 5’ p. 46 sq, ubi 560 priores Arati Phaenomenon vert | 
| 


»" : . Δ. Ξ 

/ ᾿ 7 js Ay 
δ πὸ ε StTy 

multo plares pro rata parte invenerit dactylos quam afud poetas aetatis 
paulo superioris, velut apud ipsum Vergilium 1), hanc rem linguae naturae 
ture tribuet; immo ipsorum poetarum studio atque ingenio id imputandum 
est. nam etiam qui post Ovidium versu heroico în carminibus pangendis 
usì sunt poetae Latini saepius in universum admiserunt spondeum quam 


Ovidius. 
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lam priusquam ad alteram huius capitis partem transeamus, pauca quidem 
decarminibus dubiae originis, quae inter Theocritea leguntur, proferre 
mibi liceat. quae carmina cum inter se, ubi de singulorum versuum formis 
agitur, nequaquam congruant, haud inutile erit tabulam, qua discrepantiae 
ilae inlustrentur, proponere: 


1 dddda || 9 


14 

2 sdddd | 8 6 ᾿ 
‚3 dsdad! -- 8 9 
,«ἀάδεᾶὰ, -- 4 2 
δ dddsd; -- 4 4 

ὁ φεἀἀά᾽] -- 1 (v. 30) | 8 
‚Tdssddij 1(v.2)| 8 6 
‚$ ddssd — -- 2 (vv.56,60) 
| 9 sdada 1 (v.5) | 8 8 
1 dsded — 1 (v. 6) | 1(v.4) 

11 sddsd, 1(v.1) | 1 (v. 86) | 4 

12 ss sdd --- -.-. 2 (vv. 17,31) 
13 ds ssd | — - 1 (ν. 67) 

11 sdssd -- - on 
1 ssdsd _ --- 2 (vv. 11,28) . 
16 sss sd -- — 1 (v. 66) 

᾿ 8 45 63 

U sddds -- - -- 

18. ds das -- -- 1 (v. δδ) 

EE 


lam primo obtutu nemo non videt c. XXI. a ceteris maiore variarum 
frmarum multitudine differre. etiam versus spondiaci in hoe carmine et 
Ι σ---.- 

ἢ Inveniuntur apud Ovidinm in 560 prioribus verss. libri Metamorphoseon primi 
184. dactyli, 1016 spondei (sequor hac in re Drobischium, nisi quod etiam pedis quinti 
Ἢ versuum spondiacorum, ne a via in poetis Graecis aestimandis inita recederem, duxi 
onemj; apud Vergilium in totidem prioribus primi Aeneidis libri versibus 1628 dac- 
‘zl extant, 1272 spondei. hic igitur spondei cum dactylis eandem habent rationem, quam 
| cum 1-2; apud Ovidium autem eandem, quam 1 cum 1.716. 

9 Ὁ 
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XXVIL solis insunt. in edyllio autem XX, variarum hexametri formaruw 
usum maxime restrictum videmus (carmen enim XIX., eum non plus VIÙ 
versus exhibeat, minus in censum venit); nam X modo formae in eo 
reperiuntur, quarum IX etiam Nonnus admisit; forma autem decima (ssd) 
semel tantum oeeurrit, in versu 30, qui anaphorse figura est insignis: 
καὶ πᾶσαι καλόν ue zat) ὥρεα φαντὶ γυναῖκες, | καὶ πᾶσαι pe φιλεῦντι. 

Eaedem formae X extant in c. XXIII, augentur autem forma ssds 
quae invenitur v. 51 τὰν λεπτὰν σχοινῖδα, βρόχον δ' ἔμβαλλε τραχήλῳ. sel 
valde dubites, num lectio ἔμβαλλε sit genuina. tres enim codices, Vat. 1311 
Vat. 1379, Ambros. 75 exhibent ἔβαλλε, Med. 43 ἐνέβαλλε. ἔβαλλε auten 
ortum esse ex ἐνέβαλλε non minus veri simile est quam ex Zugaide. ú 
igitur rei metricae rationem habemus, lectio ἐνέβαλλε, quae etiam librie 
m. ΒΟΥ, magis comprobatur, praeferenda esse videtur. 

In edyllio XXVII. inter hexametros, quorum pes quïntus dactylo efficitur 
praeter easdem formas, quae saveriant din ce. XX. et XXII, tres versus 
leguntur ad schema sdssd conformati. quae res eo magis digna est nota. 
yuod haee versus heroici forma in omnibus Theocriti carminibus bucol. nov 
saepius reperitur. anaphora autem unus modo ex tribus illis carminis XXVI. 
versibus conspicnus est, dico v.36 τεύχεις μοι ϑαλάμους, τεύχεις καὶ δῶμο 
καὶ αὐλάς; 


Numerum autem dactylorum et spondeorum in universum si spectamus, 
maxime praevalent dactyli in ed. XX., minime in ed. XXI; ec. XXIIL et 
XXVIL hae in re medium tenent loeum. habent quidem spondei cum dactylis 


ine. ΧΧ, eandem rationem, quam 1 cum 4:8, 


we O4, 5 » 1., 35, 

» ὃ. ΧΧΙΠ Ὁ " ad τα BB, 

„ eXXVIL Ὁ 5 a 1. 83. 
1. 


Cum ex eis, quae exposuimus, iudicium, quod declaravit Theocritus 
iu eligendis adhibendisque variis hexametri formis, cognosci possit, iam in 
co est, αἵ, qui in singulis versus sedibus usus spondeorum sí 
proprius, quo modo illae hac in re inter se differant, accuratius demor- 
stremus. constat enim iam in Homeri carminibus ne in quattuor prioribus 
quidem hexametri pedibus, ut omittamus sedem quintam, parem esse spondeo- 
rum frequentiam; longe plurimi quidem reperiuntur in sedibus prima οἱ 
altera, multo pauciores in pede tertio et quarto, qua in re etiam ab omnibus 


inferiorum temporum poetis Graecis in universum Homeri pressa esse videmus | 


vestigia. ac Theocritus quam in spondeis inter singulas versus sedes distri- 
buendis secutus sit rationem, ex hac perspici potest tabula: 
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in omnibus 
. epicis | Theocr. cc. 
genuin. 


tingulae in ee 


vermam sedes | in cc. dub. 


465 ν. 53-10, 238 v.53-70/,| 689 v. 62-00/, 


dact. | 
All „ 469, |205 „ 468, |419 „ 396 „ (1035 „43:55 „1108 „ 880, 


spond. | 
fdact. 438 „ 500, /|270 „ 61-0, [638 „ 599, 1341 ,56:4 „ 
| spond. (188 „ 5600 „ 173 „ 890 „|425 „ 401 „, (1036 „436 „ 


[seg f dect. "669 „ 764, 351 „792, 964, 91-F, 1974, 880. 
“\spond. 207 „ 286, | 92 „ 308, 104, 98, | 408,170 „ 


| ef | 


171 „ 602, 
113 „ 898, 


284 „ 824, 
50 „ 176, | 
| 


dact. 138, 848, 1349 „ 118, [795 „ 76: ,„|1882,79-2 „ 
δρουᾶ. 188, 16-7, | 94 „ 315, [263 „ 9348, 495»208 „ 


234 , 824, 
60 „176, | 


γερὰ dact. '866 „ 988 , 429 „ 969, | 986 „ 982, [2280 „960 „281 „ 989, 
\spond. il, 12, 14, 81, 72 „, 68, | 97, 40 …} 8, 11, 
Unde adparet a Theocrito quoque spondeum saepissime in 

pedibus primo et altero esse admissum, inter se autem hae sedes 

spondeorum frequentia in universum quidem non differunt, id quod ex numero 
spondeorum, qui in omnibus Theocriti carminibus in utraque sede inveniuntur 

MXXXV in pede primo, MXXXVI in pede altero), gatis elucot. sed 

cum spondeis non minus quam caesuris rhythmus, quem vocant, retardetur, 

poetis, qui numerorum concinnitati elegantiaeque studebant, in admittendis 
spondeis incisionum ratio erat ducenda. in primis autem enitendum eis erat, 
ue singuli pedes, ei duo vel plures spondei inter se excipiebant, nimis 
dirimerentur, id quod vocabuli exitu conveniente cum fine spondei facile 
poterat fieri, ac maxime hoc valet de priore hexametri membro, quod 
fnitur caesura primaria; in eo enim spondeorum frequentia multo maior 
est quam in hemistichio altero. Callimachum vero Heep Ì. c, p. 11 studuisse 
ait, ne in hac hexametri parte, δὶ spondeus in ea inesset, plus unam ad- 
mitteret incigionem. neque Theocritus, quamquam aliquanto liberius hunc 
versatum esse, praecipue in edylliis bucol. negari nequit, ab eadem ratione 

\asto longius recessit. maximi autem hac in re momenti sunt ii versus, qui a 

binisspondeis initium capiunt, quos accuratius inspicere haud inutile erit. 
Insunt quidem huius modi versus in ce. bucol. CLXXXVI, in mim. 

LXVII, in ep. CXIX, in ce. dub. XXX, quorum versuum nonnulli ita sunt 

comparati, ut nulla paene in priore hemistichio sentiatur incisio, id quod 

Poeta interdum vocabulis per totum fere prius hexametri membrum per- 

tinentibus, saepius autem vocalium finalium elisione, qua voces quodam 

modo coalescunt, adsequitur. atque illud observari potest in his versibus: 

ΦΥΠ 29 ἐν δ᾽ ἀμητήρεσσι. τὸ δὴ μάλα ϑυμὸν ἰαίνει, b) XIV 30 χὦ “αρισαῖος 

"τὸν ἐμὸν “ύκον« dev an’ ἀρχᾶς, ὁ) XXIV 17 τὼ δ᾽ ἐξειληϑέντες ἐπὶ χϑονὶ 


IV sed. 
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γαστέρας ἄμφω. frequentiores autem sunt versus, quorum in priore hert 
stichio breviora vocabula elisione artius conectantur, velut IV 13 δειλαῖο 
γ᾽ αὗται, 46 σίτϑ' ἃ Κυμαίθα). sunt vero huius modi versus in ce. ep. pr 
rata parte frequentissimi. ac similiter voces cohaerent his locis: a) 1 2 
καὶ τᾶν Κραναιᾶν, 153 οὐ μὴ σκιρτασεῖτε; V 97, 143; VI 39; XV 97 
€) XVII 114; 4) XXI 32. 

Ceteri autem hexametri a binie spondeis incipientes apud Theocritus 
omnes fere ita sunt comparati, ut in priore uniuscuiusque membro sem 
tantum aut post alteram“arsim aut post pedem primum incidatur. atqur 
illa caesura est frequentior; sunt enim in edyll. bucol. eius generis versu 
XCV ea instructi, in cc. mim. XL, in ep. LXVII, in dub. XV; contra ἵν 
fine pedis primi in ec. bucol. LXI versus inciduntur, in mim. XVII, i 
ep. XXVIII, in dub. XIII, in duobus modo versibus ec. bucol. VIII 51 & 
τήνῳ γὰρ τῆνος … et XI59 ὥστ᾽ οὐκ ἄν τοι ταῦτα .… quorum priori vocis 
τῆνος repetitio adfert excusationem, incisio cum alterius pedis fine convent 
duo versus in eiusdem generis carminibus interpunctione post arsim prim 
pedis insignes gunt: IV 2 οὐχ, ἀλλ’ Αἴγωνος" βόσχειν δέ μοι αὐτὰς ἔδωκεν 
X 25 παῖδ' ὧν γάρ χ' ἅψησθε ϑεαί, καλὰ πάντα ποιεῖτε. 

Haud raro versuum illorum post pedem primum vel post arsim secuudar 
incisorum priora hemistichia duabus tantum constant vocibus, velut 1 10° 
ὡραϊος χὥδωνις, 148 ἀδεῖαν, τέττιγος 3). si autem priore vel altera part 
prioris hemistichii daae vel tres continentur voculae, semper fere hac 
artissimo inter se coniunctae sunt vinculo, ac plerumque quidem substantivum 
in illis versus partibus inest cum articulo vel praepositione con-ociatuw 
(velut 1 16 συρίσδεν. τὸν Πᾶνα, VIL 137 Νυμφᾶν ἐξ ἄντροιο), aut pronomer 
relativum vel coniunctiones (veluti καί, μή, el) cum sequentibus art 
conexae (veluti XVI 83 κούρη 8’, ἣ σὺν ματρί, IV 35 τηνεῖ καὶ τὸν ταῦρον, 
V 51 al’ ἔνϑῃς, ὕπνῳ), aut vor aliqua insequente enclitica vel voeulis, quae 
enclitiearum vice funguntur (μέν, δέ, γάρ), sequentibus (veluti XIII 63 & 
εὐνᾶς σπεύσαι κεν, XII 22 ἀλλ’ ἤτοι τούτων μέν, V 131 φέρβεσθϑαι, πολὺ 
δέ, ibid, 67 τεῖδ᾽ ἐνθών" ἄμμες γάρ). 


1). Exempla cetera sant haec: a) IV 60; V 86, 68, 92, 185; VI 27; VII 111, 160 
VIII 35, 76;1X 82; X 19, 29, 48, 50; XI 6, 22, 86; ὃ) 1166, 86, 127; XV 84, 87, 9 
32; XVIII 22; c) XIII 15, 25, 37, 75; XVI 25, 90, 108; XVII 8, 93, 110, 128; XXII 
83, 163, 170; XXV 28, 56, 187, 150; XXVI 22, 36; epgr. 1 5; d) XXI 17; XXVII 

2) Quibus acceduut hi loei: a) III 38 αὐτάν; ἀσεῦμαι, IV 34; V 6, 9, 28, 1 
125, 139; VI 28, 30, 44; VII 6, 104, 124, 138, 142; VIII 4, 20, 89; IX 20, 26; X 7: 
bj IL 73, 109, 183; XIV 12, 56; XV 6, 51, 62, 69, 70, 71, 105, 127; XVIII 90, 48 
©) XIII 20; XVI 15, 72, 78, 100, 107; XVII 28, 94, 125, 134; XXII 6, 18, 22, 8 
17, 188; XXIV 50, 112; XXV 114, 119, 128, 196, 200, 207, 248, 273; XXVI 30: 
@ epgr. ΠΙ 1. 
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Minus arte cohaerent vocabula in prioribus hemistichiis horum versuum: 
VI43 χὡ μὲν τῷ σύριγγ'᾽, ὁ δὲ τῷ καλὸν αὐλὸν ἔδωκεν, IX 33 τᾶς μοι 
πᾶς εἴη πλεῖος δόμος. οὔτε γὰρ ὕπνος, XV 77 κάλλιστ᾽" ἔνδοι πᾶσαι, ὃ τὰν 
vvòv εἶπ’ ἀποκλάξας. sed in versu VI 43 repetitio vocis τῷ praebet ex- 
cusationem, et in v. XV 77 Theocritus, id quod ex altera parte huius 
hexametri ipsius elùucet, certam quandam formulam in nuptiis sollemnen 
imitatus est, ut excusandum esse videatur, si plus quam alibi eo loco sibi 
concesserit. 

Ne nimis lente procederent versus a bìnis spondeis initium capientes, 
Theocritus etiam caesura pedis tertii efficere studuit. ac maluit ille in huius 
modi hexametrorum multo maiore numero incisionem admittere tertii pedis 
trochaicam, qua versus fieret volubilior. si enim recesseris a versibus, qui 
etiam in tertia sede exhibent spondeum quosque caesura semiquinaria dividere 
cogebatur poeta, restant in cc. bucol. hexametri CLIII a binis spondeis 
incipientes, in mim, ΠΥ ΠῚ, in ep. CXII, in dub. XXVI; caesuras autem 
tertij pedis si respexeris, reperitur in ecc. buc. CXIX locis (vel 77:8°/,) 
caes. troch., XXXIV Il. (vel 22.250.) semiquinaria, in cc. mim. XLIII locis 
(vel 74-1°/,) caes. troch, XV }1], (v. 25°9°/,) semiquinaria, in cc. ep. XCII 
locis (vel 81-30/,) caes. troch., XX 1]. (v. 17-8°/,) semiquinaria. unus car- 
minum epicorum versus huc pertinens (XXII 72 ὀρνέθων φοινικολόφων τοιοίδε 
κυδοιμοί) caesura pedis tertii caret. in cc. dub. XIX versus caesura tertii 
pedis trochaica, VII semiquinaria inciduntur. 

Ti autem hexametri, qui caesuram habent semiquinariam, paucis ex- 
ceptis bucolica etiam, quae ad versus volubilitatem augendam non nihil 
adfert, instrueti sunt. operam igitur dedit poeta, ut prioris hemistichii gravi- 
ἰδ aucta in altero numerorum celeritate compensaret. spatium vero inter 
semiquinariam et bucolicam caesuram gacpe (in primis in edyll. ep.) uno 
expletur vocabulo huiusce formae —-—, velut 1 22 xatsvavtlov!). his 
vocibus poeta praecipue incisionis semisoptenariae evitandae causa usus 
esse videtur?). atque etiam si pluribus expletur vocabulis idem in versibus 
lis spatium, plerumque ea in unum coalescuat. quae cohaerentia haud raro 
nterpunctione aut in semiquinaria incisione aut in bucolica aut in utraque 


ἢ Adde haec exempla: a) 1 188 ἀπεπαύσατο, III 26 σκοπιάξεται, 84 διδυματόκον, 
IV 36 ᾿Δμαρυλλίδι, V 61 μαλακώτερα, 111 ἐρεϑίξετε, VIT 90 -ΞῚ 138, VIII 4 δεδαημένω; 
ἡ} 11 159 χαταδήσομαι, XIV 55 διαπόντιος, XVIII 22 συνομάλικες; ο) XIII 20 Μιδεάτιδος, 
XVII 23 περεώσιον, 86 ἀποτέμνεται, 124 περικαλλέας, XXII 119 Πολυδεύκεος, 1856 ἐτινάξατο, 
XIV 50 ταλασίφρονες, XXV 23 περιμήκεες, 81 χαλεπαινέμεν, 128 ἐπιβήτορες, XXVI 16 
πεφοβημένος, 28 χαλεπώτερα, 86 μεμελημέναι; d) XXI 46 ποτεφύετο, 53 πεπυκχασμένον, 
XXIII 14 περικείμενος. 

3) Latissime usus similium maioris amplitadinis vocabulorum dactylis abundantium 
âpud Nonnum patet eiusque sectatores; cf. Scheindler. Annal. gymn. Austr. XXVIII, p. 168. 
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reposita augetur; quo longius enim intervallum caesura metrica coniuneta eu 

rhetorica, ut ita dicam, efficitur, eo artiore vinculo ea, quae proxima sunt 
conectantur necesse est!). laxior reperitur cohaerentia in v. VI 43, quen 
anaphora esse insignem iam supra vidimus, et v. IV 40 αἰαῖ τῶ oxinoû 
μάλα δαίμονος, ὅς με λελόγχει, ubi vocula μάλα cum σκληρῶ coniungenda est 
aliquot denique ex versibus, de quibus agitur, caesura bucolica prorsus carent 
a) V 86, 97, 99; VIII 66; X 29; XI 66; δ) XV 15, 36, 69, 97; ὁ) XVI 
128; XXII 98; XXV 207; XXVI 35. 

Hexametri autem, quorum non solum duo priores, sed etiam tertius pe 
efficitur spondeo, uno excepto omnes, si modo in sede quarta extat dactylus 
cum caesura semiquinaria coniunctam babent bucolicam?). solus v. XV ὃ. 
qui anaphora est insignis (cf. p. 9), incisione post pedem quartum care 
ubi autem ín quarta quoque sede erat spondeus, caesura bucolica gravitas 
levare numerorum poetae non iam licebat; sed quae huius modi versuum » 
condicio, iam p. 7 sq. exposuimus, 

Magni momenti ad totius versus numeros recte conslituendos est usus 
spondei in pede altero, sive dactylus praecedit sive spondeus 
hexametri enim, qui gemiternaria carentes caesura in sede altera exhiben! 
spondeum ita comparatum, ut vocabulum aliquod eo finiatur, aures offendant 
necesse est. cuius rei causa inde videtur esse repetenda, quod incisione 
ante ipsum hemistichii finem, quae în universum vitatur, praecedente sponde 
admissa nimia numeris tarditas®) adfertur. ac Nonnus similiter atque in poet 
Latinis Ovidius eius modi versus prorsus devitavit; minus eos fugit Homerus 
apud quem sat frequenter leguntur. certe Christ) DOXXX fere id genus 
hexametros in Homeri carminibus extsre ait. quem numerum δὶ conferimus 


1) Sunt quidem illius generis hi versus: a) ΠῚ 88, ubi spatium illud expletur ver! 
ποτὶ τὰν πίτυν, IV 8 τὰ ποθέσπερα, 46 ποτὶ τὸν λόφον, 49 τὸ λαγωβόλον, V 21 ἔριφον 
ϑέμεν, 81 πυρὶ ϑάλπεαι, 35 μέγα δ' ἄχϑομαι, 118 — IV 8, VII 89 zor’ ἐμὸν νόον, 45 μέγ᾽ 
ἀπέχϑεαι, 109 κατὰ μὲν χρόα, 142 περὶ πίδακας, VIII 30 τὰ δὲ τῶ πατρός, 89 ἐπὶ ματέρι. 
92 παρὰ ποιμέσι, IX 25 καλὸν ὄστρακον, Χ 28 πρότερόν ποκα; ὃ) 11 1 φέρε Θεστυϊί. 
60 καϑ’ ὑπέρτερον, 94 τὸν ἀλαϑέα, XIV 12 καὶ ὁ Θεσσαλός, 80 τὸν ἐμὸν Δύκον, XV ὅ 
τί γενώμεθα, 127 τῷ Αδώνιδι, ΧΥ ΠῚ 52 Κρονίδας Ζεύς; o) XIII 15 ἐς ἀλαϑινόν, XXV 119 
περὶ πάντων, epgr. 1 5 κεραὸς τράγος; d) XXI 32 κατὰ τὸν νόον, XXIII 36 τὸν ἐμὸν 
πόϑον, epigr. V ὅ λασίας δρυός. 

2) Cf. a) 1 9, 71, 102, 110, 144; IV 2, 11, 18, 15, 26, 31; V 17, 28, 46, 96, 120 
189, 148; VI 27, 44; VII 106, VIII 8, 21, 86, 76; IX 83; X 48; XI 22, 86, 72; ὁ) Il 
24, 98, 118, 155; XV 70; 9) XVII 98, 114; XXI 39; d) XXI 17. 31; epgr. IV 1. 

3) Cf. quae de huis modi versibus dicit Giseke (Homer. Forsch. p. 138): ‘Nach 
dem Dactylus Iähmt der Spondeus den Gang des Verses und bringt eine augenblick- 
liche Stoekung im Vortrag hervor, welche keinen angenehmen Eindruck macht’. 

% Cf. Situngsber. der phil-philol. und hist. Classe der k. bair. Akad. ἃ, Wissensch. 
1879, p. 174 sag. 


28 


tum similium versuum numero apud T'heocritum, concedendum est hunc poetam, 
— quamquam ab Hilbergio de rationibus, quas in variis syllabis finalibus in 
thesi spondei pedis alterius usurpandis singuli poetae secuti sunt, disputante 
‘Princip der Silbenwäg., p. 97 et 129) in universum in eodem genere atque 
Homerus et alii, qui minus severas hac in re observarunt leges, ponitur — 
sat caute in admittendis, de quibus verba fiunt, versibus versatum esse. 
potest enim molestia, quam incisio post alterum spondeum parat, variis 
rationibus imminui vel potius tolli, omnes quidem versus, qui caesura se- 
witernaria instructi sunt, ita quidem, ut thesis spondei in sede altera vocula 
efieiatur monosyllaba, quae cum verbis sequentibus artius cohaereat (velut 
ὙΠ 67 ταὶ δ᾽ dee, μηδ᾽ ὕμμες ὀκνεῖθ᾽ ἁπαλᾶς κορέσασθαι vel XV 107 
ἐνθρώπων ὡς μῦϑος, ἐποίησας Βερενίχαν), excipiendos esse hoe loco de eisque 
solis agi, qui caesura semiternaria careant, iam supra indicavimus. sed etiam 
ex huius modi hexametris 11 multo minus displicent, in quibus pedis alterius 
spondeus duobus expletur vocabulis!). deinde offensio tota fere tollitur acce- 
dente enelitiea in pede tertio vel alia voce cum eis, quae praecedunt, arte 
copulsta, neque ipsa verborum ecompositio parvi hac in re est moment. 
ubi enim primus hexametri pes interpunctione a sequentibus separatur et 
quasi adiungitur ad versum praecedentem, alterius pedis spondeus partes 
Juodam modo suscipit pedis primi neque incisio illum subsequens aures 
wale adficit. 

Apud Theocritum vero hexametri eius generis, quod tractamus, paucis 
exceptis omnes habent, quo molestia aut imminuatur aut tollatur. ac non- 
oullis quidem versibus offensio ratione, quam primo loco exposui, removetur ; 
voces, quibus spondeus pedis alterius efficitur, haud raro ambae arte cohaerent 
cam sequentibus, nonnumquam etiam interpungitur post pedem primum: 
a, V3l μὴ σπεῦδ'" οὐ γάρ τοι, VIT 89 où Aâv' où γάρ πω (qui duo versus, 
cum interpunctione post primi pedis spondeum reposita offensio, quae inesse 
tolet hexametris, quorum in initio quattuor vel quinque extant voculae 
nonosyllabae 2), valde imminuatur, multum differunt ab eius modi versibus, 
qualis est Hom. Σ᾽ 362 χαὶ μὲν δή πού τις μέλλει βροτὸς ἀνδρὶ τελέσσαι), 
ΧΙ 59 ὥστ᾽ οὐκ ἄν τοι ταῦτα, accedit versus V 44 ἀλλὰ γὰρ Eop' ὧδ᾽, 
ἔρχε, καὶ ὕστατα βουκολιαξῇ, in quo post alterius pedis spondeum inter- 
pungitur (ef. XIV 51); sed nihilominus vox repetita Epse arte cum prae- 
tedentibus econiuncta est, quae cohaerentia elisa littera finali vocis ὧδε ad- 
invatur; δ) XIV 3 πράσσομες οὐχ ὡς λῷστα, 65 Aloytve. ὥστ᾽ εἴ τοι, XV 2 


ἢ Cf. Christ. 1. c. p. 174, adn. 34. 
ἢ) Hoe tamen non valere de versibus, in quibus vocabulis iltis monosyllabis dactyli 


“icinntar (velat VIJI 85 al δέ τι λῇς μὲ καὶ αὐτὸν ἅμ᾽ αἰπολέοντα διδάξαι), per se 
“tis patet, 


ϑαῦμ᾽ ὅτι καὶ νῦν ἦνϑερ; 6) ΧΥ͂Ι 88 κούρη θ᾽, ἣ σὺν ματρὶ, ΧΥΤΙ 15 βούλαν, 
ἂν οὐκ ἄλλος, XXII 57 ϑαρσέω, κοὐκ ἐκ σεῦ με, 62 δαιμόνι᾽, οὐδ᾽ ἂν τοῦδε, 
68 γνώσεαι εἴ σευ ὄῖψος, XXV 81 ἤδει δ', ᾧ ze χρή, 177 ela’ ἄγε νῦν μοι 
πρῶτον. rarissime thesis spondei in pede βθουπᾶο vocula monosyllabs 
efficitur, quae ad vocem praegressam plus unam syllabam exhibentem se 
adplicet, id quod semel fit praecedente dactylo, 1 47 τὰν ὀλίγος τις κῶρο:, 
bis praecedente spondeo, quod paulo durius est: WILL 51 ἐν τήνῳ γὰρ τῆνος 
(hoe exbibent codd., Fritzsche e coniectura scripsit ἐν τήνοις τῆνος), X 37 
ἃ φωνὰ δὲ τρύχνος. sed uterque horum versuum habet, quo excusetur; in 
priore enim repetitio vocis τῆνος in censum venit, in altero autem, quo Bom- 
byces proprietates a Batto describuntur, verba & φωνὰ δέ respondent ante 
eedentibus οἱ μὲν πόδες et sequentibus τὸν μὰν τρόπον. haud genuina vero 
widetur esse scriptura in c. dub. XXIII 42 οὐ δύναμαι ξῆν, εἴγε διαλλάξει: 
we φιλάσας, ubi incisio post pedem alterum interpunctione adiuta ofensioni est 
reperitur quidem etiam in vv. V 44 et XIV 51 post pedis secundi spondeuw 
interpunctio, sed horum locorum prorsus alia est natura, ac de priore supr 
verba feci; altero νῦν δὲ πόϑεν; uùg, φαντὶ Θυώνιχε, γεύμεϑα πίσσας gravin 
interpungitur in caesura semiternaria neque vox μῦρ a sequentibus separands 
est. ceterum in versu illo carminis XXIII, ipgi libri manu scripti, ut recedatur 
a lectione vulgata ex edit. Iuntina profecta, suadent, cum verborum ξῆν" εἴγε 
loco εἴν oe praebeant. coniectwas vero, quas ad hune versum sat muliss 
et varias viri docti protulerunt, congessit in editione maiore Fritzsche. 

Ex versibus, in quibus incisio post alterius pedis spondeum admisss 
vocem duarum vel plurium syllabarum excipit, primum ii haud multum haben! 
offensionis, in quibus ad vocem illam vel encliticae vel his similes voculae 
se adplicant: a) V 58 στασῶ δ᾽ ὀχτὼ μέν, 68 βουχολιαστάς ἐστι, 86 φεῦ 
φεῦ Adxov τοι, 92 ἀλλ᾽ où σύμβλητ' ἐστί, 111 οὕτως χυμές nv, VI 39 
σῖγα δ᾽ ὑλακτεῖν νιν; in v. VIJL 91, ubi vulgata lectio haec est: ὥτερος, 
οὕτω καὶ νύμφα γαμεϑεῖσ' ἀκάχοιτο, haud scio an iure Ahrens et Meineke 
Hermannum secuti pro xe) restituerint κα, quod repositum artius ad voca 
bulum οὕτως se adplicat. hac immutatione etiam difficultas, quam pracbet 
optativus ἀχάχοιτο, qui partieula ἄν vel simili caret!), tollitur; accedit, quod 
voeulam καί, quae cum sequentibus semper artissime cohaeret quamque 
Hoffmann?) baud iniuria omnium προκχλιτικωτάτην adpellat, in toto 'Theocrito 
frustra in arsi tertia insequente cacsura semiquinaria quaesiveris®); δ) 11 38 
ἠνίδε σιγῇ μέν (ceterum hic versus aeque ac v. V 58 anaphora est insignis); 


ἢ Cf. quae exposuit Hiller ad v. VII 20. 
2) Cf. Quaestt. Homer. p. 7. 
3) Cf, infra p. 42, 51. 
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JXVI65 ἄργυρος, αἰεὶ δέ, XXII 211 μάρμαρον, αὐτὸν δέ. interdum alia 
guoque voeabula cum praegressis artiore vinculo coniuncta pedis alterius 
spondeum excipiunt interpunctione haud raro (in primis in cc. mim. et 
epicis) praecedente vel subsequente, velut a) 1 13 ὡς zò κάταντες τοῦτο 
γεώλοφον '). aliquanto laxior est conexus vocum, quae in re, de qua agitur, 
in eensum veniunt, hisce in versibus: ὃ) II 40 ἀλλ᾽ ἐπὶ τήνῳ πᾶσα 
χαταίϑομαι, c) XVI 16 πᾶς δ᾽ ὑπὸ κόλπῳ χεῖρας ἔχων, 21 οὗτος ἀοιδῶν 
λῶστος, XXII 178 ele ἀτὰρ ἄλλοι πάντας ἐυφρανέουσιν, 214 χαίρετε Afdag 
τέχνα, XXV 22 ἱερὸν ἁγνὸν ξεῖνε. sed in his hexametris omnibus in sede prima 
extat dactylus neque ullum inveniin Theocrito versum ita comparatum, qualis 
est Hom. H 231 ἡμεῖς δ᾽ εἰμὲν τοῖοι, ol ἂν σέϑεν ἀντιάδσαιμεν vol x 435 
ὥσπερ Κύκλωψ ἔρξ᾽, ὅτε ol μέσσαυλον ἴχοντο. in versibus X 13 ἐκ πίϑω ἀντλεῖς 
ἠῆλον... et XV 77 κάλλιστ᾽" ἔνδοι πᾶσαι. ... Theocritus δὰ proverbiorum 
formulas verba conformasse videtur, unde habent hi loci, quo excusentur, male 
autem editur a Zieglero v. VII 24, ubi ille scribit ἦ μετὰ δαῖτα κλητὸς 
ἐπείγεαι; ἥ τινος ἀστῶν, de quo versu infra, cum de brevibus voecalibus ante 
mutam cum liquida productis agemus, verba nobis facienda erunt. 

In tertio pede spondei usus, cum iam apud Homerum multo 
artioribus finibus quam in ceteris sedibus quinta excepta sit circumscriptus, 
apud poetas aetatis inferioris est etiam rarior. quam rem frequentia caesurae 
tertij pedis trochaicae magis magisque aucta explicandam esse nemo non 
videt. atque apud ipsum Theocritum in eo carminum genere, in quo latissime 
patet caesurae semiquinariae usus, etiam versus in sede tertia spondeum 
exhibentes sunt frequentissimi. plus dimidium enim (CCVII) omnium, qui buc 
pertinent, versuum (CCCCIIT) in edylliis extat bucol., ubi etiam caesura semi- 
quinaria multo frequentior est quam in carminibus mimicis et epicis. et cum 
in universum caesuram semiquinariam saepius quam trochaicam pedis tertii 
apud Theocritum sequitur incisio bucolica, tum, si forma pedis tertii est 
spondiaca, raro caesura post pedem quartum neglegitur. idem in Callimacho 
quoque observavit Heep?). adparet quidem operam dedisse poetas, ut 
oumeris, qui tertij pedis spondeo caesuraque masculina, praesertim si ctiam 
primus vel alter pes erant spondiaci, duriores facti erant, volubilitatem δά: 
missa in altero hemistichio ineisione bucolica redderent; simul hac caesura 
numerus hexametri dactylicus, qui semiquinaria transit in anapaesticum, 
restituitur, 


ἢ Accedunt vv : 121, 101 -ὦ [18;) XIV 85 ἤλασα, κἄλλαν αὖϑις. ἀνειρύσσασα. . …, 
XV 8 ταῦϑ᾽ ὁ πάραρος τῆνος. ἐπ᾽ Eoyara .… 26 (Gorgo:) ἔρπειν ὥρα κ᾽ εἴῃ. (Praxinoa:) 
ὠργοῖς αἷὲν ἑορτά; ς) XII 34 ὄλβιος, ὅστις παισί, ΧΥΤΙ 97 πάντοϑε. λαοὶ δ᾽ ἔργα, XXII 
10 πείϑεσϑ᾽. ἄμφω δ᾽ ἄμμιν, XXV 18 ὦ πόποι, οἷον τοῦτο. 

Ὦ Qasestt. Callim. p. 16 sq. 
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In censum hoe loco non veniunt hexametrì, quorum quartus quoqus 
pes praeter tertium spondeo efficitur; nam post quarti pedis spondeum eu 
alii poetae, tum Theocritus, id quod infra videbimus, incisionem vitabst 
sed huius modi versus in omnibus Thoeriti carminibus non plus XLV 
reperiuntur, ad quos accedunt septem ex edyllis originis incertae 1), hi 
igitur hexametris detractis restant versus, in quibus est spondeus in tertia sede 
in ec, bucol. CXCIV, in mim. LXXVI, in ep. LXXXVIII, in dub. XLI 
ex quibus incisione bucolica carent in edylliis bucol. XIII, in mim, XA 
in ep. XV, in dub. V; ceteri omnes ea sunt instructi. quod si singula carmir 
spectas, in primo, quod statuimus, edylliorum genere longe plurimi e versii 
bucolica incisione carentibus c. VIII, continentur, in altero genere c. XV 
in edylliis epicis hexametri illi pari fere modo per singula carmina dist 
buuntur; sola ce. XVII. et XXIV. eius modi versibus omnino careut 
in versibus autem caesura bucolica ornatis semper fere spatium, quod inter 
hanc incisionem et semiquinariam extat, aut uuo expletur vocabulo formar 
exbibente ionici a maiore aut, si plura sunt, artissime inter se coniunctis 
una quidem voce ea hexametri pars efficitur in edyll. buc, XXIX loc 
in mim, XV, in ep. XXV, in co. dub. XII locis®). 

Praeterea ne id quidem neglegendum esse videtur, in versibus, quoru 
pes tertius est spondiacus, saepissime in caesura semiquinaria reperiri inter- 


1) Cf. p. 7 sq. ubi accuratins de his versibus egí. 

ἢ) Sunt quidem hexametri, in quibus ad tertü pedis spondeum non accedit post 
pedem quartum incisio, hi: a) VIJI 8, 10, 11, 12, 75, 86, 87, 91; IX 30; X 39, 48 
Χι 37; δ) II 12, 20; XIV 25, 38; XV 6, 14, 19, 21, 35, 89, 56, 57, 66, 80, ἐδ, 96, 1 
128, 129; XVIII 53, δά; €) XIII 7; XVI 2, 28, 68; XXII 56, 120, 140; XXV 26, 1 
192, 212; XXVI 1, 29, 88; XII 20; d) XX 4ö; XXI 16; XXIII 18, 61; epigr. IV 18, 

3) Habes singulos locos accurate enotatos: a) 117 ἀμπκαύεται, 21 ἑσδώμεθα, 27, 29 
ΠΙ 28, 81; IV 12, 81; V 8, 48, 64, 120; VII 32, 48, 44, δδ, 59, 61, 69, 80, 112, 129, 
148; VIII 8, 89,77 (sed videtur hic v. interpolatus esse); IX 7 — VIII 77; X 16, 47 
4) 1 3, 6,121, 146, 164; XIV 17, 68; XV 61, 81, 122 —61; XVIII 1, 32, 40, 41, 47 
©) ΧΠῚ 27; XVI 38, 63; XVII 104, 114; XXII 86, 47, 71, 145; XXIV 20, 33 — XV δ 
61, 84, 98, 104, 111, 128; XXV 8, ΤΙ, 74, 178, 178,248, 275; XXVI 20; d) XIX 3 
XX 14; XXI 9, 30, 81, 44, 45, 47, 55, 57; XXIII 34, 36. ex cetoris hexametris huc 
spectantibus eos tantum adferre mihi liceat, in quibus spatium inter caesuras semiqui 
nariam et bucolicam substantivo, cui praecedit articulus, expletur: a) 1 9 τὰν οἰΐδα, 
49 τὰν τρώξιμον, 80 τοὶ ποιμένες, 87 τὰς μηχάδας, 90 τὰς παρϑένος, ΠῚ 40 τὰν παρϑένον, 
IV 18 τὸν βουκόλον, 15 τὰς πόρτιος, 21 τοὶ δαμόται, 81 χὡ βουκόλος, V 10 τῷ δεσπότᾳ, 
11 τὰς λιμνάδας, 38 τὸ πλατίον, 12 τῶ Θουρίω, 90 τὸν ποιμένα, 96 τᾷ παρϑένφ, 100 ταὶ 
μηχάδες, 114 τὼς κανθάρος, 188 — 90, 139 τὰν ἀμνίδα, 148 τῶ ποιμένος, VI 4 ταὶ 
πόρτιες, VIT 161 ---Υ͂ 90, ΥἹΙ 86 τὰς ἀμνάδας, 16 == IV 16, IX 8 -- IV 87, Χ 8 τῷ 
πλατίον, 6 τὰς αὔλακος, 9 τῶν ἔκτοϑεν; ὃ) Il 68 τὸ κράσπεδον, 14 τὰν ξυστίδα, 130 
τ Κύπριδι, 180 τὰν Δωρίδα; ς) XX 19 τὸ κρήγυον, 40 — IV 18, 42 — 40, XXI 50 
τῶ τρώματος, XXIII 81 τὸν τλάμονα, XXVII 2 -- IV 18. 
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puactionem, quae res ad cohaerentiam verborum, quae antecedunt vel sub- 
“tcuutur, non nullius est momenti!). atque exhbibent versuum, de quibus 
agitur, CXXIX (quae est tertia fere pars) in caesura pedis tertii inter- 
punctionem, ad quos accedunt ex cc. dub. versus XI, quorum eadem est 
condicio. etiam bucolica iucisio in hexametris, de quibus verba fiunt, sat 
frequenter adiuvatur interpunctione. LXXXV locis hoe fit in Theocriti 
edylltis, XV an ee. dub. in utraque autem caesura quindeciens oratio distin- 
zutur: a) 1 80, 106, 149; III 52; V 3, 38, 45; VII 13; VII 33; XI 29; 
B) XIV 44, 70; XV 1, 70, 73; quibus addendi sunt duo versus ex cc. dub: 
XX 29 et 37. 

De quarti pedis spondeo cum nobis agendum sit, ubi de caesura 
bueolica exponemus, nihil iam impedire videtur, quominus transeamus ad 
pondei usum in pede quinto, hac in sede versus heroici omnes poetae 
in uoiversum raro spondeum admittebant, cavendum enim eis erat, ne nimis 
oblitteraretur in audientium vel legentium animis numerus hexametri dacty- 
heus, quam ob causam hunc versum in primis in ipso exitu genuinam suam 
exhibere naturam voluerunt, ceterum in tota altera hexametri parte compo- 
nenda omnes poetas severiores sese praestitisse quam in priore satis constat2). 
neque tamen apud poetas, qui diversis temporibus floruerunt, idem versuum 
spondiacorum usus observatur. Homerus quidem cum inter XVIII fere hexa- 
metros gemel admisisset in pede quinto spondeum®), poetae nonnulli 
posteriores, in primis qui eraut Alexandrinae, quae dicitur, aetatis, multo 
magis eius modi versus amabant®). qua in re memoratu dignum est 
ab isdem poetis in ceteris versus pedibus in universum rarius spondeum in 
dactyli locum substitutum esse magisque versuum volubilitatem adfectatam 
quam ab Homero. referebant enim haud dubie poetae illi versus spondiacos 
inter aarium oblectamenta, quae quanto studio captarint, non est quod 
exponam. atque etiam apud Theocritum in eis carminibus, in quibus 
dactylorum frequentia illum prope ad aequales suos accedere supra vidimus®5), 
multo frequentius pes quintus spondiacus est quam in ceteris edylliis. 
rarissimi enim sunt versus spondiaci in carminibus bucol. (XI), frequentiores 
XIV) in mim., frequentiseimi (LXXII) in ep.: a) 1 38, 71, 75, 136; V 113; 
VII 23, 48, 133; X 58; XI 24, 58; δ) II 35; XIV 33; XV 27, 48, 63, 
“2, 83, 87, 98, 110, 133, 143, 145; XVIII 3; ce) XIII 20, 42, 43, 44; 


ἢ Οὗ p. 23 aq. 

ἢ Cf. Luc. Maelleri ‘De re metr.' p. 182. 

3) Cf. Imm. Bekkeri ‘Homer. Blätter’ 1 p. 147 sq, TLuudwichü ‘De hexametris 
Grascoram spond.’ Halis Sax. 1866, p. 9 sq. 

ἢ Cf. Ludwich. 1. 6. p. 15 sq. 

5) Cf. p. 16. 
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XVI 8, 4, 56, 58, 70, 76, 77, 80, 86, 911); XVII 23, 26, 27, 60, 61 
79, 82, 101; XXII 39, 43, 51, 92, 100, 107, 163, 174, 189, 216 
XXIV 2, 16, 29, 47, 54, 61, 77, 78, 85, 110, 127; XXV 7, 10, 23, 
25, 29, 30, 31, 35, 48, 66, 87, 98, 99, 107, 110, 143, 154, 159, 165 
173, 191, 198, 202, 222, 233, 263, 279; XXVI 36; XII 2. in edyllis 
originis dubiae tres insunt huius modi versus: XXI 65; XXVII 28; epigr. 
IV: 11, nullum exbibent versum spondiacum quinque cc. bucol. III, IV 
VL, VIJL, IX. et ex edylliis dub. cc. XIX, XX., XXIII. gaepius auten 
pro rata parte quam apud Homerum leguntur versus σπονδειάξοντες in primis 
in edylliis epicis XXV., XVI, XXIV, quorum in primo inter denos fer 
(10-4) versus unus est spondiacus, in altero inter 10°9, in tertio inter 127 
versus. ad quae edyllia proxime accedit carm. mim. XV, ubi 13:5 hexamet 
unum exhibent spondiacum, 

Quales sint quattuor priores versuum, quos tractamus, pedes, ex tabellis 
quas p. 7 proposui, satis elucet. admisit quidem T'heoeritus duodecim varias 
versuum spondiacorum formas; ged aeque ac poetae alii operam dedit, ne 
numeri spondeo in sede quinta posito satis retardati nimis lenti gravesque 
evaderent. qua de causa ii versus sunt frequentissimi, qui ante pedem 
quintum aut nullum exhibent spondeum aut unum vel in prima vel in alters 
sede repositum. horum generum hexametri plus duas partes (dico LXIV) 
omnium versuum spondiacorum eficiunt. proximi frequentia (XIII) ii sunt versus 
quorum et primus et secundus pes spondiaci (sadds) sunt. forma dddss quater 
invenitur: XV 143, XXII 216, XXV 30, 99; formarum ddsds et dssds 
utraque ter, prior quidem in vv. XIV 33, XXV 107, 173, altera in vv. 
XIII 43, 44, XXIV 61. ex tribus autem carminum dub. versibus spondiacis 
unus (XXI 55) hane habet formam; duo, qui restant, ad schema sddds sunt 
conformati. reliquarum formarum unaquaeque bis reperitur: sdsds in vv. 
1 Τὸ et XVI 77; dsdss in vv. XVI 56 et XXV 154; sddss in vv. XV 48, 
83; sasds in vv. 1 71 et XXII 39; gadss in vv. X 58 et XXV 98, ceterum 
Theocritus in hexametris spondiacis nequaquam spondeum in sede quarts 
evitavit, qua in re differt a Callimacho, apud quem ne unus quidem eius 
modi versus reperitur?). apud Theocritum vero hexametri ita comparati 
decem extant. 


ἢ) Ludwich, qui 1. e. p. 11 ex hoe carmine VIII tantum, ex c. XVIL. autem VII 
versus spondiacos adfert, omisisse videtur vv. XVI ὅδ, 86; XVII 101; cf. libelli cius 
p. 47, 62, 94, ubi vocabula Aafgene, Αἰγυπτίῃσι, ἀγγέλλοντας adferenda erant. 

2) Cf. Fr. Beneke |. 8, p. 21 sq, Ludwich. 1, 6. p. 25. epondeum pedis quarti in 
versibus spondiacis evitarunt etiam Nicander, Oppianus in Halieuticis, Tryphiodorus, 
Colluthus. 


. - 
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Duos autem hexametros spondiacos inter se excipientes, quos neminem 
poetarom Graecorum anxie fugisse ex Ludwichii libro adparet ἢ), Theocritus 
in edylliùs bueol. nusquam admisit, semel in mim.: XV 82, 83, sexiens in 
ep.: XVI 3—4, 76—77; XVII 26—27, 60—61; XXIV 77—78; XXV 
A99. in hoe quidem carminum genere etiam terni σπονδειάξοντες continui 
inveniuntur: XIII 42-44: χαὶ θάλλοντα σέλινα καὶ εἰλιτενὴς ἄγρωστις. | 
ἔδατι δ᾽ ἐν μέσσῳ Νύμφαι χορὸν ἀρτίξζοντο, | Νύμφαι ἀκοίμητοι, δειναὶ 
ϑεαὶ ἀγροιώταις, XXV 2931: πᾶν γὰρ δὴ πεδίον τόδ᾽ ἐπίφρονος Αὐγείαο, | 
πυροφόροι τὸ γύαι καὶ Amal δενδρήεσσαι | μέχρις ἐπ᾽ ἐσχατιὰς πολυπίδακος 
ἐχρωρεέης. 

Summa diligentia ‘Theocritus similiter atque alii poetae versatus est 
in eligendis voecabulis, quibus versus spondiacos clauderet. qua in re id 
potissimum elaborarunt poetae, ne ampla, quam prae se ferunt versus 
<pondiaci, gravitas aut npimis imminueretur aut prorsus deleretur caesura 
ob nem versus admissa, vocibus igitur monosyllabis, quae in universum 
at raro in exitu hexametri leguntur, versus oxzovòerdfovteg rarius etiam 
fniuntur; bieyllabis autem vocabulis poetae Graeci aetatis Alexandrinae et 
qui eos secuti sunt aeque ac poetae Latini in exitu versuum spondiacorum 
abetinuerunt. 

Theocritus quidem ex vocabulis monosyllabis solam encliticam τὲ, 
muae in exitu hexametri spondiaco omnium encliticarum frequentissime a 
poetis adhibebatur 2), bis in cc. ep. in fine versus spondiaci posuit: XXII 100 
ὡς ἴδον EAxza λυγρὰ περὶ στόμα τὸ γναϑμούς τὸ et XXV 87 ἐκ 
ἠοτάνης ἀνιόντα μετ᾽ αὐλία τε σηκούς τε. Cuius modi versus sat multi 
reperiuntur apud Homerum aliosque poetas (velut Hom. 5 467 σεόμα τὲ 
divés τε, cf. W 395, 777; « 270 ἱκετάων τε ξείνων ve cett.). aline voculae 


__monosyllabae praeter encliticam tè cum a Theocrito ratione, de qua agitur, 


ne in epicis quidem carminibus usgurpentur, praeferenda est in v. X 34 
lectio vulg. τὼς αὐλὼς μὲν ἔχοισα καὶ ἢ ῥόδον ἢἣ τύγε μᾶλον codieum 
Ket p scripturae ἢ μᾶλον τύ, quam revocavit Ahrens. 

Voce bisyllaba nusquam ‘Theocritus versum spondiacum finivit, qua in 
te conspirat cum ceteris eiusdem aetatis poetis. in versu enim 1 65 vix 
cobitandum est, quin recte se habeat lectio ἀδέα φωνά, quae extat in 
odicibus notae optimae k, a, 6 (p habet quidem ἅδε ἣ φωνά, sed super- 
criptum est yo. ἀδέα φωνά). idem etiam scholiasta videtur legisse, qui 


-“- 


1) Diversum poetarum Latinorum morem exposuit A. Viertel, Annal. philol. LXXXV, p. 
ἊΣ sqq., qua ex disputatione adparet apud poetas Latinos duos versus spondiacos 
‘ese excipientes nusquam inveniri;, solus Catullus semel (LXIV 78—80) in tribus dein- 
ps hexametris in sede quinta posuit spondeum. 

Ὦ Cf. Ludwich. 1. c. p. 35. 
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adnotavit haee: ὃ ποιμὴν Θύρσιρ ἐπαινεῖ ἑαυτόν. G. Hermann autem, que: 
secuti sunt Ahrens et Meineke in edit. IIL, scripturam, quae ceteris lib: 
exhibetur, &ò’ ἃ povd Theoerito vindicare studuit!). quam sententisr 
stabilire voluit conlatis vv. XI 58 ἐν χειμῶνι, XV 145 ἃ ϑήλεια, XXV 
173 ἐκ Περσῆος, quorum omnium prorsus alia est condicio; nam unu 
quisque horum versuum voce finitur trisyllaba, quae cum _praecedente 
monosyllaba efficit dispondeum. in eo autem, quod Tbyrsis suum ipsiu 
cantum laudat, haud tanta inesse videtur offensio, quantam inesse putabav: 
homines doeti; οἵ. quae exposuit Fritzsche edit. maior. p. 35 sq. 

Voeabulis trisyllabis Theocritue in versus exitu spondiazonte quïnquiens 
deciens usus est, sexiens vero ita, ut vox trium syllabarum cum praecedente 
monosyllaba arte conexa dispondeum efficiat?). neque ceteris locis quin vor 
trisyllaba in fine versus posita arte se adplicet ad vocabulum antegressur 
dubitari potest; reperitur enim aut substantivum eum adiectivo suo vel alie 
voce simili in exitu versus positum aut verbum cum adverbio antecedente 
coniunctum, aut alia ratione eaque simili cohaerentia efficitur. uno auter 
versu excepto (XXV 98) vor ultimum hexametri voeabulum antecede 
semper tribus vel pluribus constat syllabis 3). 

Longe frequentissime Theocritus pariter atque alii poetae versi 
spondiacos vocibus finire solebat tetrasyllabis; certe duae quidem partes 
(LXXIV) omnium hexametrorum, quorum pes quintus spondiacus est, hoc 
modo terminantur. ac dimidium fere (XXXV) vocum illarum quattuor 
syllabas amplectentium nominibus efficitur, altera pars (XXXVIII) verbis; 
semel adverbium quattuor syllabarum in fine versus spondiaci legitur. 

In nomina autem tetrasyllaba in solis fere carminibus epicis versus 
σπονδειάξοντερ habent exitum, numquam in edylliis bucol., semel in 


1) ‘De arte poesis Graecorum bacol Opuscul. VIII, p. 880. 

5) Sunt hi loei: a) ΧΙ 58 τὰ δὲ γίνεται ἐν χειμῶνι; ὃ) XV 88 σοφόν τοι χρὴμ 
ὥνϑρωπος, 146 σοφώτερον ἁ ϑήλεια; 9) XXII 48 ἐπιβρύει ἀν λειμῶνας, ΧΧΥ͂ 25 τριπόϊοις 
σπόρον ἐν νειοῖσιν, 118 μιμνήσχομαι, ἐκ Περσῆος. 

3) Cf. XV 110 ϑυγατὴρ Ἑλένᾳ εἰκυῖα (nisi forte Ἀ. 1, eimiliter atque in Ho- 
mero δικυῖΐα legendum est, cf. La Rochii ‘Homer. Unters* p. 84 aq.), 138 κύματ᾽ ἐπ᾽ 
cure πτύοντα; €) XIII 42 καὶ εἰλιτενὴς ἄγρωστις, XVI 56 περίσπλαγχνος Δαέρτη:. 
Τὸ ὑπ᾽ ἠελέῳ δύνοντι, XVI 79 χϑαμαλὰ Αἴγυπτος, ΧΧΤΙ 174 ἀποσχομένω ὑσμίνης, XÌ 
110 Φιλαμμονίδας Εὔμολπος, XXV 98 σηκοὶ δὲ βοῶν bele πλήσϑησαν. quae ex vocabulis. 
quibus Theoeritus versus spondiacos finire solet, etiam alii, in primis qui anto Theoeritum 
fuerunt, poetae eodem modo usurparint quaeque solus Theocritns, h 1. exponere super 
sedere posse mihi videor, eum ex Ludwichi libro, ubi p. 46 sqq. omnia vocabula, quibìs 
apud Graecorum poetas versus σπονδειάξοντες terminantur, per litteras digesta refernntur, 
facillime id possit cognosci. 
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nim. XV 27 αἰνόθρυπτε. ac nomina propria quattuor syllabarum XV locis 
usurpantur, qui omnes extant in his tribus generis epici carminibus: XVII, 
XXIV, XXV. cetera edyllia epica aeque ac bucolica nullum eius modi 
versus exitum praebent; in cc, mim. unus tautum versus spondiacus ad- 
verbio tetrasyllabo a nomine proprio derivato finitur: XV 48 παρέρπων 
Aipvwvorl 1). «1118 nominibus (substantivis aut adiectivis) undeviginti versus 
in ec. ep. terminantur 2). in universum quidem XXIII variis nominibus (in 
bis VIII variis nominibus propriis) versus Theocriti, quos adtuli, finiuntur; 
ad quae accedit adverbium illud Alyvasuorf. 

In verborum autem formas tetrasyllabas in primis omnes fere carminum 
bucol, versus spondiaci desinunt, praeterea multi edylliorum generis mimici 
εἰ epici 3). 

Voeabulis quinque syllabarum in clausulis versuum spondiacorum omnes 
poetae Graeci rarissime utebantur. eis autem horum vocabulorum, quae primam 
syllabam brevem habent, si ab antiquioribus poetis recedimus, omnes, qui 
melioris notae sunt, poetae prorsus abstinuerunt caesuram quarti pedis 


ἡ Versus 111 XV in nomina propria desinentes sunt hi: XVII 26 ὁ καρτερὸς 
Ἡρακλείδας, 27 ἐς ἔσχατον ‘Hoaxlija, 101 ἀνάρσιος Αἰγυπτίῃσιν, XXIV 2 νεώτερον 
Ἰφιχλῆα, 16 φαγεῖν βρέφος Ἡ ραχκλῆα, δά ἐπιτίτϑιον Ἡρακλῆα, 61 ἀκρόχλοον ἸΙφικλῆα, 
τῷ σέβας δ᾽ Eon ᾿Αργείαισι, XXV 7 ἐύφρονος Αὐγείαο, 10 παρὰ ῥόον ᾿Δλφειοῖο, 29 ἐπίφρονος 
dtgeiao, 110 βαρύφρονος Ἡρακλῆος, 148 ἐυσχόπῳφ Ἡρακλὴι, 191 φαμένου κλύοι 
Ἡραχλῆος, 202 μάλιστα δὲ Βεμβιναίους. accedunt veisus duo ex cc. dub.: XXI δῦ κει- 
“ον Ἡμφιτρίτης et XXVII 28 γαλεπὸν βέλος Εἰλειϑυίης. 

ἢ Cf. XIII 20 Μιδεάτιδος ἡρωίνης, 44 δειναὶ Heat ἀγροιώταις, XVI δ8 ἔρχεται 
ἀφϑρώποισι, BO προτέροις ἴσος ἡρώεσσι, XVII 28 περιώσιον υἱωνοῖσιν, 60 ἐβώσατο 
ἐνείξωνον, Θ1 βεβαρημένα ὠδίνεσσιν, XXII 168 διάκριτοι ἡρώεσσι, 216 καὶ, ἄλλοις 
φώεσσιν, XXV 23 περιμήκεες ἀγροιώταις, 80 zal ἀλωαὶ δενδρήεσσαι, 81 πολυπίδακος 
"πρωρείης, 48 γεραρώτατος αἰσυμνήτης, 107 ταύρους δίχα θηλειάων, 159 ros γόνον 
τρίστοιο, 168 κακὸν τέρας ἀγροιώταις, 233 διέδρακεν ὀφϑαλμοῖσι, 279 ταμεσίχροος 
ὡχμοῖο, XXVI 86 μεμελημέναι ἡρωίναις. 

3) Cf. a) 138 ἐτώσια μοχϑίζξοντι, 11 τῆνον λύκοι ὠρύσαντο, 75 καὶ πόρτιες ὠδύραντο, 
136 ἀηδόσι γαρύσαιντο, V 113 τὰ ποθέσπερα ῥαγίζοντι, VIL 23 κορυδαλλίδες ἡλαίνοντι, 
δ: [38, 138 γαμευνίσιν ἐκχλίνϑημες, Χ 58 κατ᾽ εὐνὰν ὀρθϑρευοίσαᾳ, XL 24 πολιὸν λύκον 
ἀϑρήσασα; b) II 86 ἀνὰ πτόλιν ὡρύονται, XV 68 ἀπῴώχετο ϑεσπίξασα, 82 καὶ ὡς ἔτυμ᾽ 
ἐδινεῦντι, 87 ἀνάνυτα κωτίλλοισαι, 98 τὸν ἰάλεμον ἀρίστευσε, 148 καὶ ἐς νέωτ᾽ εὐθυμήσαις, 
ΠῚ 3 χόρον ἐστάσαντο; 9) XIII 48 Νύμφαι χόρον ἀρτίζοντο, ΧΥῚ 8 ϑεοὺς Beat ἀείδοντι, 
ἐβροτοὺς βροτοὶ ἀείδωμεν, 10 “ιὸς μέγα βουλεύοντος, 171 ἀκρὸν σφυρὸν ἐρρίγασιν, 86 φίλων 
πῦρον ἀγγέλλοντας, XVII 82 ἑκατοντάδες ἐνδέδμηνται, XXII 39 ἠδ᾽ ἀργύρῳ ἰνδάλλοντο, 
Sui αὐχένος ἠωρεῖτο, 92 Πολυδεύκεα ϑαρσύνεσκον, 107 πάλιν γένετ᾽ ὀρϑωϑθϑέντος, 
89 πάρος τενὰ δηλήσασθαι, XXIV 29 ἃ καὶ θεοὶ ἐχϑαίροντι, AT ὕπνον βαρὺν ἐκφυσῶντας, 
Τὶ ἀχρέσπερον ἀείδοισαι, XXV 85 κεχρημένος εἰλήλουθας, 99 κατ᾽ αὐλὰς ηὐλίξοντο, 198 
οι σάφα μυθήσασθαι, 222 παραυτίκα πειρηϑῆναι, 263 ὑπότροπον ἀμπνυνϑῆναι 
XII 2 ἐν ἤματι γηράσκουσιν. accedit ex epigr. dub. v. IV 11 μινυρίσμασιν ἀνταχεῦσι. 
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trochaicam evitantes. neque Theoeritus tale quid sibi concessit. semel ille 
quidem vocabulo quinque syllabarum, euius prima syllaba longa est, versuu 
spondiacum terminavit idque in formula ex Homero recepta: XXV 151 
βίη 8’ Ἡρακληείη, ef. Hom. A 690. 

Aptiores ad versus spondiacos finiendos omnium temporum poetis esse 
videbantur voces sex syllabis constantes. atque Theocritus semel in ce 
mim., quater in ep. eius modi vocabula in spondiaco versus exitu adhibuit 

Pedem sextum si respicis, omnes poetae epici spondeum hac in sede 
ponere malebant quam trochaeum; illo enim admisso totus hexametri fini 
multo gravior fit ac plenior. similiter hac in re Theocritus quoque versstu 
est; atque in primis in edyll, bucol. spondei usus in pede sexto late patet) 
in ce. mim. et ep. paulo recedit. in edylliis autem originis incertae per) 
sextus non rarius spondiacus est quam in genuinis Theocriti ec. bucol.! 
exhibent enim in sede sexta: | 


u) in ce. bue. vv. 554 vel 633%, spondeum, vv. 322 vel 36:70, troch. 


b) 7 pn mim. „ 250 „ 56:5%, ᾿ „198 „ 485% „| 
e) 5» π CP. » 599 „ 566% 3 „ 469 „ 43400 | 


d) > „ dub. „ 181 „ 631% Ἑ „ 106 „ 369% | 


Naturam vero vocabulorum, quibus hexametri spondiaci apud Theocritur 
concludi solent, satis iam inlustravimus; sed eum poetae in versibus heroiels) 
concludendis, etiam si dactylicus erat pes quintus, subtili versati sint cum 
diligentia, paucis quidem in universum de clausulis versuum Theocriteoruw 
exponamus necesse est. atque ut in spondiacis versibus, ita etiam in ceter= 
hexametris finiendis magni momenti apud omnes poetas erat voeum iv 
extremis versibus reponendarum amplitudo. sic iam apud Homerum usne 
vocabulorum, quorum varii sunt ambitus, in hexametri exitu varius est 
frequentissime enim ibi versus concluduntur vocibus trisyllabis, raro mono 
syllabis aut eis, quae sunt quinarum vel plus syllabarum?). apud Theocritus 
qui usus possit observari, ex hac tabula elucet: 


Ὁ Cf. 2) XIV 33 κόλπω ἐπιϑυμήσασα, ef. Callim. hymn. TIL 237 πολέμου ἐπιϑυμὴ- 
reigers €) XVI 91 βοτάνᾳ διαπιανϑεῖσαι (ef. Dion. Perieg. 1071 ποταμοὶ περιπιαίνουσι), 
XXIV 85 βρέφος διαδηλήσασϑαι (ef. Hom. ξ 37 κύνες διεδηλήσαντο, Apoll, Rhod. B 584, 
T° 579); ibid. 127 λόγον τ' ἀναμετρήσασϑαι (cf. oracul. ap. Herod. 1 66 [Anthol. Pal 
XIV 76] πεδίον σχοίνῳ διαμετρήσασϑαι, Callim. hymn. IL 55 πόλιας διεμετρήσιιντο, 
XXV 66 ἔπος προτιμυϑήσαιτο (ef. Apoll. Rhod. T 984 οὔτ᾽ ἐρατὸν κούρη wer ἔπος 
προτιμυϑήσαιτο, ibid. 1010; Hom. ἃ 143 οὐδὲ προτιμυϑήσασϑαι). 

2) Cf. Bekkeri ‘Homer. Blätt’ I p. 148. 
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in omnibus 
Theoer. ec. 
gen. 


exount in in ce. mim. | in ec. epic. in ec. dub. 


%o 

29 vel 2-7 
891 „ 370 
882 „ 861 
200 18:9 


“je fe 

67 vel 2:8| 13 vel 4-6 
8438 „ 36:0[110 „ 888 
993 „ 41°-6/126 „ 48-9 
370 „ 15:4|[ 87 „ 129 


monosyllaba .|| 25 vel 2-9 
bisyllaba ... 280 „ 32:0 
trisyllaba . . .[[ 441], 503 
tetrasyllaba. . 97 „ 110 
quinque sylla- 

barum ....i| 83 „ 88 
sexsyllabarum — 


50 
6 „ 


4:7 
0-6 


96 „ 38 1 
8 „ 04 -- 
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lam adparet longe saepissime in Theocriti carminibus versus desinere 
in voces duarum vel trium syllabarum. sed non eadem gingulorum 
hac in re est edylliorum generum ratio; in cc. enim bucol. multo superant 
versus, qui in fine habent voces trisyllabas, contra in edylliis mim. et ep. 
par fere est frequentia clausularum bisyllabarum et trisyllabarum. cum igitur 
in ec. bucol. inter clausulas trisyllabas et ceteras eadem fere intercedat 
ratio, quae apud Homerum (εἴ, Bekker. 1. c.), in duobus, quae restant, 
cârminum generibus Theocritus ab usu illo paulum recessit. 

Lt Homerus!) ita etiam Theocritus verborum formas augmento prae- 
‚ posito trisyllabas factas (velut ἔδωκα) in hexametri exitu praeferre solebat 
° formis augmento carentibus, etiamsi vocalis in fine vocabuli antecedentis 
_vosita eligione removenda erat: a) 1 57 αἷγά τ᾽ ἔδωκα (non alyd τε 
| ἠῶχα), IV 28 ὧν ποκ᾽ ἔπαξα, 59 τᾶς zow’ ἐκνίσϑη, V 11 ἁνίκ᾽ ἔϑυδε, 
zal τόκ᾽ ἐτάκευ, 81 πρᾶν ποκ᾽ ἔϑυσα, VI 21 ἀνίκ᾽ ἔβαλλε; in v. autem 
ΠῚ 93 consentiunt libri in scriptura Ναΐδα γᾶμεν; b) II 155 ἄλλοκ᾽ ἐφοίτη, 
XV 81 γράμματ᾽ ἔγραψεν; c) XXII 182 τεύχε' ἔθεντο, XXV 187 ἀνέρ᾽ 
ἔφαντο, 6 carminibue originie dubiae accedunt: XIX 3 καὶ χέρ᾽ épúon, 
ΧΧῚ 50 ἠρέμ᾽ ἔνυξα (hanc lectionem recte videtur restituisse G. Hermann 
pro ea, quam exhibent libri c et 18: do’ ἐμὲ νύξας). attamen Theocritus 
baud ita magno studio adfectasse videtur clausulas trisyllabas, id quod cum 
fx tabula proposita tùm ex aliis indiciis cognosci potest, velut ex usu for- 
warum verbi tetrasyllabarum, quae omisso augmento trisyllabae fieri poterant, 
in fine hexametri praecedente elieione. sic seripsit Theocritus: a) V 135 
τέρτ᾽ ἐφίλασεν (non κάρτα φίλασεν), VI 46 ἀνήσσατοι δ᾽ ἐγένοντο, VII 145 
τοὶ δ᾽ ἐκχέχυντο (soli codd. notae deterioris vb, 8, T exhibent τοὶ δὲ κέχυντο), 
‚XIII 66 ὅσσ᾽ ἐμόγησεν, XXII 108 ἀμηχανέοντ᾽ ἐνόησε, XXV 62 πόλλ᾽ 
ἐμενοίνα (hoe enim praebent codd. ce, τὰ, 11, 18, w; πολλὰ μενοίνα edd. 
ἴπηϊ. et Call), 68 αἷψ’ ἐνόησαν (quod omnes codd. habent praeter libr. Ὁ, 


σπ---- Ὁ  . 
ἢ) C£. La Rochii ‘Homer. Unters’ p. 80 aq. 
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in quo legitur alwe νόησαν); 269 πλεύρ' ἐφύλασσον, XXVI 10. πέντ, 
ἐθεώρει, 16 αἵ δ' ἐδίωκον (cod. e αἱ δὲ δίωκον), 28 τῶνδ᾽ ἐμόγησεν 
(codd. enim c, D exhibent τῶνδ᾽ ἐμόγησε, sed totus locus vario modo 
eriticis temptatus est.) similia reperiuntur in cc, dub. XXI 42 καϑεζόμενο: 
δ᾽ ἐδόκευον (hoe praebent libri ὁ, 11, 18; δὲ δόκευον edd. Tunt. et Call,” 
XXIII 52 ἠδ’ ἐκρεμάσθη, 54 οὐδ’ ἐλυγίχϑη. bis tantum a Theoerito in 
huius modi formis augmentum, quod elisa vocali finali vocis pracce " 
dentis facile servari poterat, neglegitur; sed utroque loco clausulae ver 
suum leguntur Homericae: XIII 32 δαῖτα πένοντο (cf. Hom. 2 ὅδ᾽ 
ibid. 40 πολλὰ πεφύκει (cf. Hom. ε 238 — 341 μαχρὰ πεφύκειν, A 10 
ἐκκαιδεκάδωρα πεφύκει). ad quos locos accedunt duo ex edyll. du’ 
XX 23 κροτάφοισι κέχυντο, ibid, 38 παιδὲ κάθευδε (quamquam bl 
etiam ἐ dativi singularis elisionis impatiens in censum venit), similiter atque 
in clausulis, quas adtuli, augmento instructis res se habet v. XXII 161 c: 
κ᾽ ἐθέλητε (omnes libri formas verbi ἐϑ' ἔλειν praebent, quamquam non easden 
cod. 11 habet ἐϑέλητε, lib. 18 ἐθέληται, m ἐθέλοιτε). eodem speen 
neus dativi pluralis in -ἔεσσι desinentis in hexametrorum exitu: XIIL ὃ] 
παρεψύχοντ᾽ ἐπέεσσιν, XXII 149 ἐπ’ ἀλλοτρίοις λεχέεσσιν, quibus in ver 
sibus facile clausulae trisyllabae adhiberi poterant scribendo παρεψύχοντο 
ἔπεσσιν (hiatus enim ante vocabulum ἔπος non offenderet, sed memorander 
est Homerum, ubi dativum plur. huius voenbuli in versus exitu usurparit, 
constanter usum esse forma ἐπέεσσιν) ") et ἐπ᾽ ἀλλοτρίοισι λέχεσσιν; cf. Hon 
Γ΄ 891 δινωτοῖσι λέχεσσιν. dativi, qui desinunt in -ἕεσσιν, leguntur iv 
hexametri fine etiam XV 93 τοῖς «Τωριέεσσι, XXII 143 βαρυνόμενον 
σακέεσσι. 

Praeterea huc pertinent etiam clausulae XVIL118 μυρία vijve (ut omittem 
loeos carminum bucol. et mim. velut ΠῚ αἰπόλε vijve, V 15, 117; VI 95: 
XIV 41; ubi dialectus, qua conscripta sunt haec edyllia, plurimum baví 
dubie in eligendis his formis valuit), XXV 36 ὁμώων τινὰ κείνου (qua 
seripturam praebent cod. ς, m, 18, w; solus liber 11 habet ἐκείνου). Homer 
quidem semper fere in versus exitu formas vocis éxeïvog, non vocis zero 
usurpavit?). apud Theoeritum legitur ἐκεῖνος in hexametri fine: XXV 121 
νοῦσος ἐκείνου, epigr. I 1 χατάπυκνος ἐκείνα. 

Voces monosyllabae, quibus hexametii apud Theoeritum finiuntur 
longe saepissime sunt encliticae, quae artissime ad voces antecedentes δὲ 
adplicant: a) 1 113; ΠῚ 28; V 29; VII 13, 119; ΥΠΙ 15, 55, 62, 65: 
X 24, 36, 44; XI 9, 22, 23, 68, TO; WII 114; XV 12, 15, 23, ΤΊ 


1) Cf. La Roche 1. c. p. 83. 
2) Cf. La Roche ibid. 
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XVIII 12, 16, 47; e) XII 18; XVI 66, 86, 130; XXII 100, 153; 
XXIV 98; XXV 16, 87, 125; XII 9; ὦ) XXI 28, 34; XXIII 21. non- 
aumquam voculae μέν, δέ, γάρ in hexametri exitu leguntur: a) III 32; 
ΟἽ ΧΗΙ 25; XXII 112, epigr. XII 5; d) XX 26; XXI 20, XXIII 58; 
epigr. IV 5. 

Sed non solum eis locis, quos adtuli, voculae monosyllabae, quibus versus 
terminantur, arto vinculo syntactico cum vocabulis praegressis copulatae 
sunt, verum similis ratio etiam in exemplis ceteris plerumque observari 
potest, sic finiuntur formula χαὶ τύ versus: 12, XV 66; in cc. dub. XX 40. 
bis praepositio ἐξ substantivo suo postposita in hexametri fine reperitur: 
XXII 30 ἀμφοτέρων ἔξ, XXV 38 χαχῶν ἔξ; semel vocula ὡς: XXV 201 
τυταμὸς ὥς. deinde inveniuntur pronomina possessìiva in sede versus ultima 
ntecedente substantivo, quoeum copulata sunt: XXV 138 σϑένεϊ ᾧ, 223 
moaypa προδείελος ἔστιχεν εἰς ἣν, in ce. dub. v. XXIII 39 ἐκ ῥεϑέων 
δῶν. similis est usus voeabuli τρεῖς in v. XVII 84 ἐννεάδες τρεῖς. ver- 
vorm formae his locis leguntur: XV 29 ὕδατος πρότερον δεῖ, XIII 67 
τὰ δ᾽ Ιήσονος ὕστερα πάντ᾽ ἧς, XXII 171 αἵματι δὲ χρή, in cc. dub. 
ἍΧΠΙ| 32 ἀλλ᾽ ὀλίγον ξῇ. duo versus exeunt in voculam νῦν: XI 28 οὐδέ 
τί πα νῦν et XXII 169 ἀλλ᾽ ἔτι καὶ νῦν, ὑπὰ8 finitur particula πρίν: 
ΧΧΠ 89 ὀρένϑη δὲ πλέον ἢ πρίν, unus particula où: XXVI 32 εὐσεβέων 
παίδεσσι τὰ λώια, δυσσεβέων δ᾽ οὔ. his denique locis in hexametri fina 
ubstantiva monosyllaba legimus: a) VIII 59 d πάτερ ᾧ Ζεῦ, [77] ἀδὺ δὲ 
(& Bös), IX 7 ἀδὺ δὲ χὰ βοῦς, XI 51 ἀκάματον πῦρ, 74 πολὺ μᾶλλον 
ἴοι; νῶν; δ) II 60 ὧς ἔτι zal νύξ, XIV 21 τίν᾽ ἔχειν με δοκεῖς νοῦν; 

_AV36 ἀργυρίω καϑαρῶ μνᾶν; c) XIII 22 οὐχ ἥψατο συνδρομάδων ναῦς. 
Ὁ, δεξιτερὴ χείρ, XXIV 18 χακὸν πῦρ, XXVI 4 ἀσφόδελον τὸν ὑπὲρ γᾶς; 
XXI 28 ὅτε τἄματα μαχρὰ φέρει Ζεύς, 33 ὁ διδάσκαλός ἐστι παρ᾽ ᾧ 
"οὖς, XXIII 13 φεῦγε δ᾽ ἀπὸ χρώς. 

Frequentiam versuum, qui vocibus clauduntur monosyllabis, in variis 

_ farminum generibus 8] spectamus, haud multum haec inter se differre ad- 
saret. quod st singula carmina respicimus in edylliis bucol. clausulae illae 
io primis frequentes sunt in cc. VIII. et XI, quorum in illo VI, in hoe VIII 
reperiuntur; ex mimicis 6. XV, in quo solo VII versus voculis monosyllabis 
öpioutur, hac in re cetera carmina superat!). 

Hexametros, quorum in exitu voces quattuor syllabas complec- 
lentes leguntur, frequentissimos esse in carminibus epicis, rariores in 
Dimicis, rarissimog in bucolicis ex indice supra proposito coguoscimus, 

_ tier quidem ea res cum spondei in pede quinto usu, qui quam late in 

Yaris carminum generibus patcat, supra exposuirmus, conoxa esse. 


mmm 


1 Οὗ, quae exposui p. 8. 
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Restat, ut paucis exponamus de clausulis tetrasyllabis eorum versuum 
qui pedem quintum habent dactylicum. atque in huius modi hexam 
Theocritus eam secutus est legem, ut vocabulis quattuor syllabarum in versus 
exitu positis longe saepissime voces praemitteret monosyllabas aut plus duss 
syllabas amplectentes. 

Monosyllabae quidem voculae in primis in edylliis bucol. saepe ant 
cedere solent, vocabula plus duarum gyllabarum in epicis; cuius reï caus 
e caesurae bucolicae usu haud dubie repetenda est. ac leguntur ante clau- 
sulas versuum tetrasyllabas voces monogyllabae vel bissyllabae elisione 
deeurtatae in cc. bucol. locis LV, in ee. mim, XXXV, in ep. LVII, in 
edyll, dub. orig. XXI!). vocabula autem plus duaram syllabarum ante 
clausulas tetrasyllabas inveniuntur in ce. buc, locis XXII, in mim. XVII 
in ep. LXXV, in cc. dub. orig. ὙΠ). 

Voces bisyllabae, si praecedunt claugulas versuum tetrasyllabas, tribus 
loeis exceptis semper spondei exhibent mensuram, id quod evitândae caesura 
quarti pedis trochaicae causa fieri satie patet. ac reperiuntur exempla huc 
pertinentia in ec. bucol, DX, in mim. XI, in ep. X, in ce. dub, Υ͂ 3). 


ἢ Cf. a) 1 117 χαῖρ᾽ Ἠρέϑοισα, 188 τὸν δ᾽ Ἡφροδίτα, III 18, 24, 29, 35, 38, 41 
IV 46, 62; V 3, 6, 18, 76, 88, 92, 110, 111, 130, 132, 136; VI 6, 23, 25, 26; VII 3, 
38, 52, 55, 61, 68, 109, 181, 189, 145; VIII 16, 20, 26, 28, 81, 88; X 3, 6, 8, 15, 17. 
18, 31, 88, 52; XI 2, 8, 46, 55, 59; ὁ) II 7, 18, 26, 30, 59, 70, 71, 72, 74, 90, 102, 
103, 126, 133, 136, 188; XIV 18, 20, 48, 66, 57, 58, 63; XV 51, ΤΊ, 109, 113, 
136, 137; XVIII 1, δ, 17, 84, 41, 44; ©) XIII 1, 4, 15, 61, 66, 68; XVI 45, 48, δῦ, 
τι, 90, 104; XVII 21, 29, 42, 46, 47, 124, 136; XXII 2, 27, 38, 52, 58, 59, 85, 91, 
189, 157, 161; XXIV 1, 4, 87, 89, 97, 100; XXV 3, 9, 27, 62, 68, 79, 117, 170, 229, 
232, 269; XXVI 6, 10, 16, 28; XII 19, 24, 28, 29, 35; epigr. XII 1; d) XIX 4; ΧΧ 3. 
29, 31, 42; XXI 9, 86; XXIII 7, 8, 16, 86, 47, 62, 54, 69; XXVII 32, 57, 68; epigr. 
IV 16, VI 1, XVI 1. 

2 Cf. a) 1 31 ἀγαλλομένα κρυχόεντι, 98 ἀργαλέω ἐλυγίχϑης, IV 25, 57; V 1E, 
115; VI 42, 46; VII 9, 75, 187; VIII 24, 67, 70, 91; Χ 7, 39, 40, 50; XI 19, 45, 48; 
Δ) Τὶ 12, 46; XIV 68; XV 18, 22, 43, 53, 84, B5, 90, 95, 100, 102, 107, 115, 147; 
XVIII 25, 46; ε) XIII 17, 87, δά, 72, 73; XVI 7, 29, 66, 83, 102, 103, 108; XVII ὅ, 
12, 2ö, 34, 46, 53, 65, 56, 57, 88, 92, 9, 102, 10%, 109, 110, 116; XXII 18, 34, 41. 
53, 76, ΤΊ, 93, 99, 103, 111, 116, 120, 122, 141, 143, 140, 150, 175, 192, 217; XXIV 
44, 121, 132, 133; XXV δ, 20, 21, 72, 90, 141, 175, 188, 208, 209, 267, 268, 2 
217, 278; XXVI 9, 17, 27, 29, 88, 37; ΧΗ 7; d) XXI 5, 42, 56; XXVII 26, 45, 66; 
epigr. IV 7. 

3) Quorum exemploram pars dimidia ita est comparata, ut bisyllabae ille, de 
quibus agitur, voces substantiva sint δας articulos suos aut praepositiones excipientia: 
a) 195 ἁ Κύπρις γελάοισα, VII 185 κατὰ κρατὸς δονέοντο, X 28, 41; XI 52; δ) XV 16, 
87,128,140; XVIII 11; ©) XXIV 118, XXV 167, 194, 236; 4) XXI7, 11, 60; XXVII 61. 
reliqua exempla sunt haec: a) 1 60 μάλα πρόφρων ἀρεσαίμαν, IX 12; XI 71, ἴδ; 
B) II 16; XV 47, 101, 114; XVIII 24, 42; ©) XIII 89, 41; XXV 91; ΧΠ 8; d) ΧΧΙΠ 62. 
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Ter tantum vocabuli bisyllabi clausulam tetrasyllabam antecedentis prior 
syllaba brevis est: X 27 ἐγὼ δὲ μόνος μελίχλωρον, XXIV 102 βαρύς περ 
ἐὼν ἐνιαυτοῖς, XXVI 38 μηδεὶς τὰ ϑεῶν ὀνόσαιτο. sed de his locis 
infra, ubi de caesura quarti pedis troehaica exponendum erit, verba faciemus. 

Vocibus quinque syllabarum Theocritus solos fere eos versus, qui 
in sede quinta dactylum exhibent, finivit; nam unus tantum hexameter 
spondiaeus (XXV 154 βίη 9 Ἡρακληείη) clausulam praebet quinque syl- 
labis eonstantem |). 

Maior vero pars (LI) vocabulorum quinque syllabas complectentium, 
gubus hexametri apud Theocritum terminantur, verborum formis efficitur ἢ), 
pars minor (XLV) substantivis vel adiectivis. ac leguntur quidem locis XIII 
vomina propria, locis XXXTII alia substantiva vel adiectiva®). 

Vocabulis, quae sex syllabas complectuntur, apud Theocritum 
VIII versus terminantur, quorum pars maior: XIV 33; XVI 91; XXIV 85, 
127; XXV 66 in sede quinta habet spondeum. atque horum quinque ver- 
sun clausulae formis verborum efficiuntur; ceterum conferas quaeso de eis, 
quae exposui p. 34 sq. ex hexametris tribus reliquis exhibent duo in exitu 


adiectiva: XV 17 τρισκαιδεκάπηχυς, XVII 20 κενταυροφόνοιο, unus parti- 


piam: ΧΠ 13 ὡμυκλαϊάσδων. 
Paucis quidem, priusquam ad caesurarum usum exponendum transgrediar, 
tangere mihi liceat rationem,qua Theocritus in pentametris struendis dactylos 


men. 


ἡ CE p. 34. 

ἢ Cf. a) 142 ἐλλοπιδύειν, 111 80 ἐξεμαράνθη, 36 ἐνδιαϑρύπτῃ, IV 37 ἐξεγέλασσεν, 
VM βουκομαξῇ, 60 βουκολιάσδευ, 89 ποππυλιάσδει, 148 καλλιερῆσαι, VI 40 ἐξεδίδαξε, 
ἯΙ 256 νισσομένοιο, 80 loopagltew, δ1 ἐξεπόνασα, 77 ἐσχατόωντα, 85 ἐξεπόνασας, 
"} βουκολέοντα, VIII 1 βουκολέοντι, 18 αἰϑριοκοιτεῖν, IX 5 βουχολιάξευ, XI 27 ἁγεμόνευον, 
13 ἐκκεπότασαι; δ) 1ἴ 19 ΧΙ 79, 24 χαππυρίσασα, 85 ἐξεσάλαξε, XVIII 1 ἐγκροτέοισαι, 
18 αὐξομένοιο, δδ μήπιλάθησθε; c) XIII 48 ἐξεσόβησεν, 69 ἐξεκάϑαιρον, XVI 88 
᾿διάασχον, 40 ἐξοκένωσαν, 100 ἐμβασίλευσεν, XVII 14 ἐγκατάϑοιτο, 8δ γειναμένοισι, 
δ ἐμβασιλεύει, 94 ἀμφαγέρονται, 181 ἐξετελέσθη, XXII 8 ἐξανιόντα, 44 ἐνδιάασκε, 
06 ἐξετανύσθη, 806 ἐχτελέσαντα, 207 ἐξανέχουσαν, XXIV 52 δαιομένοισι, 105 παν! 40, 
ἸΧΥ͂ 47 ἡγεμονεύσας" 53 ἐχτετέλεσται, 60 ἡγεμονεύσω, 126 ἐστιχόωντο, 129 βουχολέοντο, 
13 γαυριόωντο, 166 ἐξανύσαντε, 214 ἐσκοπίαξον. 

ἢ Nomína propria extant in vv.: a) III 45 Ἀλφεσιβοίης, 50 ᾿Ιασίωνα, VII 69 
ἡγεάναχτος; Bb) XIV 5 Πυϑαγορικτάς, KV 98 “Ιωριέεσσι, 141 Δευκαλίωνες, c) XVI 84 
Τυσιμελείας, XVII 87 Αὐθιοπήων, XXIV 56 Ἠμφιτρύωνα, 104 Ἠμφιτρύωνος, XXV δά 
Heidou, 174 Αἰγιαλήων, XII 22 Οὐρανίωνες. alia substantiva et adiectiva reperiuntur 
Us loeis: a) I 52 ἀκριδοϑήραν, II 81 κοσκινόμαντις, VIJ 18 ἀγριϑλαίω, 46 εὐρυμέδοντος, 
ἰδὲ οἰναρέαισι, 138 αἰϑαλίωνες, VIII 18 ἐννεάφωνον, 81 - 18, X 12 ἑνδεκαταῖος, 
Ἷ U φυχιοέσσας; ὃ) XIV 12 ἱπποδιώκτας, 54 ἁλικιώτας, 67 ἀσπιδιώταν, XV 84 
ἐμδερόναμα; 6) XVI 19 ἱτεΐνοισιν, XVII 19 αἰολομίτρας, 38 οὐρανίδαισι, 88 μυριάδεσσι, 
8 ἀδπιδιῶται, XXII 84 ἠελίοιο, 186 χαλχεοθώρηξ, 152 ἀμφοτέροισιν, KXIV 39 ἠριγενείας, 
Uv 4 εἰνοδίοιο, 89 ὑδατόεντα, 181 εἰλιπόδεσσιν, 185 ἀγροτεράων, 165 ἀγχιάλοιο, 248 
‘Pedro, 257 ἀγριέλαιον, 261 ἐγκεφάλοιο, XII 37 ἀργυραμοιβοί. 
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et spondeos adhibuit. his vero in versibus condendis poetae omnino malt 
minus libere versari poterant quam in versu heroico. in hoe enim cum in 
unaquaque sede dactylus spondeo commutari posset, de pentametris ian 
inde ab antiquissimis temporibus ea obtinuit lex, ne in alteram versus 
partem admitteretur spondeus. variari igitur versuum pentametrorum numeri 
nisi in duobus prioribus pedibus non poterant. atque inde causa quogw 
repetenda est, cur poetae elegiaci tanto magis in pentametro struendo qu 
in hexametro inter se consentiant. Theocritus vero, apud quem, sì epigrammsis 
excipias, in solo e. bucol. VIIL, (ef. vv. 33—60) disticha leguntur, saepissine 
eam pentametri formam adhibuit, quae etiam apud Callimachum!) atqur 
apud poetas elegiacos temporum superiorum?) frequentissima est, forman 
dico, quae in sede prima exhibet dactylum, in pede altero spondeum ὃ). eius 
modi versus in c. VIIL extant VIT, in epigr. genuinis IX, quibus addendi 
sunt XVIII pentametri ex epigrammatis dubiis. proximum loeum teneo' 
pentametri in priore parte binos spondeos exhibentes, qui sunt septer 
numero, quorum quinque in distichis carminis VIII. inveniuntur (vv. 38, 44, 
18, 52, 58), duo in epigrammatis (L 2, 6); accedunt duo ex epigrammatis 
dubiae originis (VI 4 et XVI 6). binis dactylis prior pentametri pars efficitur 
bis in e. VIIL (in vv. 36 et 56); idem fit octiens in epigr. dub. (IV 4, 6, 
5,16; V 6; VLG; IX [VIII] 2, XI6). rariasima est en pentametri species, cuiv: 
pes primus est spondiacus, alter dactylieus; quales versus in edyllio VII, prorsus 
non reperiuntur, in epigr. extant duo (VII [VIIJ 2 et X 2); epigr. dub. 
eius modi versus sex exhibent (III 2, IV 12, 18; V 4; VIT [XIV] 4, XV 4) 

In exitu versus pentamctri®) reperiuntur saepissime voces bigyllabae: in 
ς, VIIL loeis V, in epigr. gen, Il, IV, in epigr. dub. 1, XIL, proxime accedun! 
cxitus in voeabula trisyllaba, quibus coneluduntur in e. VIIL. pentametri V, 
in epigr. gen. unus, in epigr. dub. IX. quattuor syllabarum vocibus finiuntur 
in c. VIIL pentametri duo, in epigr. gen. quattuor, in epigr. dub. sex. nos 
numguam etiam in vocabula quïnque syllabarum versus, quos tractams, 
exeunt: e. VIII 38, 60; epigr. VIIL (VII) 2; epigr. dub. IL 4; ΠΙ 4, 6 
V 2; VI 2, EX (VIII) 4. duobus locis voces sex syllabarum in fine leguntur: 
epigr. 12 Ἑλικωνιάσι, X A ἐπιλανθάνεται. voeula denique monosyllads 
veperitur epigr. XIII 4 λώιον εἰς ἔτος ἣν et epigr. dub. XI 4 δαιμονίως 
φίλος ἣν. 
ἢ Οἱ Benek. Le. Ρ. 8. 

3) Cf. Hultgreni ‘Observatt. metr. in poet. eleg.' Lips. 1371; Sitzleri ‘Studien zum 
Flegik. Theognis’, Tauberbischofsh. 1885, p. 15 sq. 

3) Eadem forma etiam apud optimos Romanorum poetas frequentissima est; cf. Luc 
Muelleri ‘De re metr.” p. 145; Christi ‘Metrik der Griechen und Römer?’ p. 208, 


4) De ratione, quam in fiaiendis pentametris secuti sunt poetae elegiaci, cf. Hultgren- 
Le p. 12. 


CAPUT ALTERUM. 
De caegsuris. 


Versus heroicus, cum longior sit, quam qui unius ordinis metrici finibus 
possit contineri, caesuris in partes dividatur necesse est. atque poetis, cum 
caesuras vel plus quam dactylorum et spondeorum distributionem ad totam 
hexametri naturam immutandam valere viderent, praecipue id agendum 
erat, ut divisione illa facta sonorae singulae uniuscuiusque versus partes 
svaderent. de sedibus autem incisionum in primis tenendum esse censeo 
bi tantum eas posse statui, ubi vocabulum aliquod finiatur!), sed ut natura 
caesurarum, de quibus verba facturus sum, recte possit cognosci, rationes, 
juibus ductus sim in illie statuendis, ut etiam accuratius exponam, opus 
tse existimo. nequaguam enim ubique post vocabuli finem caesuram quoque 
puto esse statuendam, immo haud raro voces binae vel plures ita coniunctae 
‘unt, ut nulla inter eas incisio sentiatar. 

Ας primum quidem voculae encliticae tam arte cum praegressis voca- 
bulis cohaerent, ut caesura ante illas statui nequeat, id quod cum aliis 
rebus tum eo comprobatur, quod caesuram quarti pedis trochaicam, quae ab 
omnibus diligentissime vitata ost poetis, saepissime encliticae secuntur; cuius 
rei exempla ex Theocrito petita infra sat multa adferam. in uno tantum 
versu legem illam migravit Theocritus, dico XIV 48 ἄμμες δ᾽ οὔτε λόγω τινὸς 
ἄξιοι οὔτ᾽ ἀριϑμητοί. quo in versu non est neglegendum encliticam τινός 
propter antecedens παροξύτονον proprio sono esse praeditam. hoc modo etiam 
voeula ποτέ a praecedente vocabulo eadem caesura seiungitur apud Moschum 
UI 16 οἵαν ὑμετέροις ποτὲ χείλεσσι γῆρυν ἄειδεν. paulo snepius similia 
ἀἠτίβοταηε Nonnus aliique temporum inferiorum poetae?). in versu autem 


ἢ Aliam, sed haud probabilem sententiam protulit Lehrs ‘de Arist. stud Hom. 
elit. II (Lips. 1865)’, p. 409, ubi etiam eius modi versus, qualis est Ζιογένες Λαερτιάδη, 
τολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ, in tertio pede caesuram habere dicit eamque sola vóce signi- 
Eeandam 6686. 


5) Loeos, qui hac in re in censum veniunt, congessit Giseke ‘Homer. Forsch.' p. 58. 
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illo Theocriteo etiam id fortasse respiciendum est, pronomini τὸς ibi maiorem 
quandam vim tribui, ut idem fere valeat, quod nostrum ‘auch nur irgend 
einer’. encliticarum vice, ubi de caesuris agitur, etiam γάρ, μέν, δέ parti 
culae funguntur !). 

Similiter atque in encliticis res se habet in voculis, quae vulgo procli- 
ticae adpellantur. nam ut illae cum praecedentibus, gic hae voculae cum 
insequentibus vocabulis artissime sunt coniunctae. apud Theocritum quidem 
in uno tantum versu (XXVI 28) ante ipsam tertii pedis caesuram particula 
el legitur; est autem versus, qui una cum praegresso criticorum ingenia iam 
satis excercuit. sed si in lectione Zieglero probata verba μηδ᾽ el genuina sunt, 
habet hie versus excusationem anaphorae, quo quasi vinculo coniungitur 
cum antecedente: μηδ᾽ ἄλλος ἀπεχϑέμεναι Avovóop | φροντέξοι, μη δ᾽ εἰ 
χαλεπώτερα. τῶνδ᾽ ἐμόγησεν. facilius sane scriptura μηδ᾽ εἰ excusatur quam 
id, quod recepit Fritzsche: φροντίζοιμ’ εἰ καὶ χαλεπώτερα τῶνδε μογήσαι"). 

Idem fere, quod de procliticis, etiam de vocibus nonnullis valet 
proprio sono instructis, velut de particula μή (cuius eandem esse con- 
dicionem, quam voculae οὐ perspicuum est), de coniunctionibus καί, ἐπεί, 
ὅτι, ὕκκα cett, quae cum solae stare nequeant, semper cum sequcentibus 
arte cohaerent; eodem modo ugurpantur pronomina relativa. neque inter 
praepositiones et substantiva, quibuscum copulatae sunt, apud Theocritum 
statuere licet caesuras, quamquam minus arta est coniunctio, si praepositione 
adiectivum a substantivo suo separatur. in Homeri quidem carminibus, ubi 
leguntur eius modi versus, qualis est A 53 ἐννῆμαρ μὲν ἀνὰ || στρατὸν 
ὥχετο κῆλα ϑεοῖο vel T35 ἙἝἭ,μείας, ὃς ἐπὶ || φρεσὶ πευκαλίμῃσι κέκασται, 
etiam inter praepositiones et substantiva cum eis copulata caesuras statuendas 
esse consentaneum est). apud Theocritum autem frustra eius modi versum 
quaesiveris. qua de causa neque bucolicam caesuram apud hune poetam 
in simili verborum conexu statuendam esse censeo, velut v. 1 91 τάκχεαι 
ὀφθαλμώς, ὅτι οὐ μετὰ ταῖσι χορεύεις, ubi post quinti pedis trochaeum 
potius vocis intermissio sentitur 4). 

Deinde articulam quoque tam arto vinculo cum substantivo guo con- 
iunctum esse, ut in universum nequeat ab eo caesura separari, negari non 
potest5). in versibue autem III 1 Κωμάσδω ποτὶ τὰν Ἡμαρυλλίδα, ταὶ 


ἢ Cf. infra p. ól aq, 68. 
ἢ Cf. quae exposui de particula καί p. 26. 
3) Cf. Hoffmann. 1, 6. p. 8 sq. A. Rossbachii et R. Westphalii ‘Metrik der griech- 
Dramat. u, Lyr.?' 11 p. 835, aàn. 

4) Cf. praeter hanc versum: a) 1 64; IV 29; VII 47, 64, 149; ΧΙ 48; ὁ) UI 23 
XV 130; €) XIII 16; XXV 2, 148, 318. 

Ὁ) Cf. Rossbach. et Westphal. 1. c. 
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de μοι αἷγες et X 29 ἀλλ᾽ ἔμπας ἐν τοῖς στεφάνοις τὰ πρᾶτα λέγον- 
ru nil impedit, quominus in priore caesuram primariam bucolicam 
esse statuamus!), in altero semiseptenariam. in utroque praecedit incisio 
semiternaria 2). similiter atque in hexametris adlatis res se habet in cc. 
dab. v. XXI 47 τὸν κάλαμον δ᾽ ὑπὸ τῶ κινήματος ἀγκύλον εἶχον. quae 
cum ita sint, ne bucolieam quidem incisionem statuere licere arbitror 
in bexametris, qui ita sunt comparati, ut v. X 29, quem adtuli, vel ibid. 
30 ἀ al τὰν κύτισον, ὁ λύκος τὰν alya διώκει cett. sed non eadem 
est condicio versuum II 8 βασεῦμαι ποτὶ τὰν Τιμαγήτοιο παλαίστραν 
et 97, in quibus artieulus a substantivo suo alio vocabulo interposito 
separatur, hi enim versus quin post tertii pedis arsim primariam habeant 
ineisionem, dubium esse nequit. quae res iam inde elucet, quod neque 
hucoliea neque post quartam arsim adest caesura. ceterum his versibus 
siam ex nomine proprio aliquid fortasse peti potest excusationis. 

Multo laxipr est coniunctio, quae inter adiectiva vel numeralia vel 
pronomina (αὐτός, ἐκεῖνος) et substantiva iuxta posita, ad quae referenda 
ut illa, intereedit. buius modi enim cohaerentia neque semiquinaria caesura 
teque ea, quae est χατὰ τρίτον τροχαῖον, impediri videntur, velut 1, 18 
χαί οἱ del δριμεῖα || χολὰ περὶ ῥινὶ κάθηται vel V 106 γάμῖν ἐστι κύων || 
Ἡλοποίμνιος, ὃο λύχος ἄγχει δ). itaque bucolica quoque incisio statuenda 
we videtur in efus modi versibus, qualis est 1 8 συρίσδες᾽ μετὰ Πᾶνα 
Wiiregon dAov ἀποισῇ *). 

Denique etiam elisione vocabula iuxta se posita artius copulari constat. 
bon tamen tam arta est haec coniunctio, ut omnes ea impediantur caesurae, 
quae res eo quoque comprobatur, quod persaepe vocales finales ante ipsam 
terpunctionem aut leniorem aut graviorem eliduntur; id quod fit in tertii 
Pedis caesura în hie versibus: a) V 118 τοῦτο μὲν οὐ uéuvau' ὅκα 


ἢ Cf. p. 45 aq. 

!) Alios versus tres, qui in Theocriti carminibus caesura pedis tertii carent, paulo 
infra adferam. 

Ὦ Cfetiam: a) 1 18, ὅδ, 59, 129; III 2C, 32; IV 59, 68; V 43, 68, 101 — 1 13, 
4, 112; VII 10, 33, 82, 68, 55, 69, 79, 124, 132, 188, 155; VIII 9, 41, 49, 55, 
9: 1X 9, 30; X 20, 22, δά; ὃ) IL 165; XV 117; XVIII 27, 28, 31, 42; 9) XIII 19, 72; 
XF 38, 68; XXII 2, 26, 37, 92; XXV 126, 149, 257; XXVI 10, 35; XII 85; epigr. 
[3 dj XX 41; XXI 19, 80; XXVII 4, ΤΟ; epigr. MI 1 cett. 

Ὁ) Eiusdem generis sunt vv.: a) I 61, 128, 189; III 18, 88, 49; V 59; VI 11, 14, 
8: VII 8, 83, 108, 109, 116, 121, 148; VIII 2, 66; IX 15; X 5; XI 22, 23, 41, 70; 
ἡ 61, 94, 187; XIV 12, 40, 65, 67; XV 84 (in huius versus parte altera ne potest 
{idem alia caesura statui: Πραξινόα μάλα τοι τὸ καταπτυχὲς ἐμπερόναμα), 81; οὐ XII 
0, 26, 29, 40; XVI 57; XVII 77, 98, 104; XXII 29, 42, 68, 115, 148, 180, 222; 
XXIV ὦ, 16, 64, 65, 114, 138; XXV 89, 248 (de quo versu idem valet, quod ἀι' 
ΤΥ 8); XII 34; d) XIX 6; XX 4, 7, 20; XXI 28; XXVIL 29, 80, 87, 89. 
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μάν ποκα τεῖδέ τυ δήσας, ibid. 133, VI 43; ὙΠῚ 10, 13, 23, δὲ 
X 36; 5) XIV 64; XV 130; XVIII 31; c) XXV 38, 106. praeterea elisia 
cum incisione pedis tertii convenit in vv.: a) 1 92; IV 36, 51; V 9, 15, 
62; Χ 33; XI 36; ὃ) Π 69 (qui versus repetitur: 75, 81, 87, 93, 99. 
105, 111, 117, 123, 129, 135), 137; XV 133; c) XVII 128; XXII 19 
91, 195; XXIV 54; XXV 67, 89, 128, 205, similiter vocalis finalis pos 
pedem quartum, in gede caesurae bücolicae eliditur: a) X 18; δ) XIV 2: 
XV 82, 143; XVIII 34; €) XIII 1, 49; XVI 96; XVII 87; XXII 107: 
XXIV 1, 56, 57, 89; XXV 135, 245; epigr. XII 1; d) XX 31; XXI 41 

Alia quaestio est sane difficillima neque adhue satie explanata de 
sede caesurae primariae. qua de re ab hominibus doctis sententia 
prorsus diversae prolatae sunt. ac Lehrs quidem semper caesuram prima 
riam in tertio pede statuendam eamque, si nullum hac in versus sede 
finiatar vocabulum, sola voce in pronuntiando siguificandam esse cevset: 
contra alii, in quibus sunt Hoffmann!) et Christ®), caesurae semniseptenarise, 
ubi interpungitur in ea, maiorem vim tribuunt quam ineisioni pedis tert 
velut Hom. 4 174 λίσσομαι εἵνεκ᾽ ἐμεῖο μένειν" παρ᾽ ἔμοιγε καὶ ἄλλοι 
Christio. vero praeterea hexametri apud Homerum eius generis, cuius est 
v. A 309 ἐς δ' ἐρέτας ἔκρινεν ἐείκοσιν, ἐς δ᾽ ἑκατόμβην vel W 549 ἔστι 
τοι ἐν κλισίῃ χρυσὸς πολύρ, ἔστι δὲ χαλκός ita in partes binas videntur 
esse dividendi, ut priore pedes quattuor priores, altera duo reliqui con- 
tineantur; quas inter partes eandem intercedere ait rationem, quam ioter 
arsim et thesim in eius generis pedibus, quod διπλάσιον vocant homives 
rei metricae periti®). idem semiternariae quoque caesurae, si interpunctione 
adiuvatur (ef. Hom. ε 356 ὦ μοι ἐγώ, μή tig μοι ὑφαίνῃσι δόλον αὗτε), 
similem vim tribuit, atque adeo incisionibus post pedem primum, vels 
ia v. B 23 εὕδεις, Arolog υἱὲ δαΐφρονος ἱπποδάμοιο. alios demique 
liexametros, ut v. Z 181 πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν δὲ δράκων, μέσση δὲ 
χίμαιρα, non in duo hemistichia, sed in partes tres etinm cnesuris 
metrieis divisos vult. hae vero in re Christ, quamquam poetarum erit 
operam dare, ut enuntiatorum fines in unum convenirent eum caesuris 
metricis, tamen iusto plus tribuere videtur interpunctionibus. certe in Homer 
sat multa suadent, ut praeferatur in eius modi versibus-caesura pedis το τε *). 
paulo aliter res se habet in carminibus Theoeriti, huius quidem aetate poesis 
Graecorum epica ad communem populi gensum olim accommodata iam δὰ 
homines doctos transmigraverat. atque materiam homines litterati plerumqu® 


ἢ Quaestt. Hom. 1 p. 28. 

2) Metrik ἃ, Griech. u. Röm. p. 170 sq. 
3) Cf. ibid. p. 179. 

4) Cf. Hartelii ‘Hom. Stud’ 1 94, 
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talem traetare solebant, unde, quanta eruditione atque doctrina essent ornati, 
eloceret. ‘Theocritus autem aut alius poesis bucolicae inventor ad imi- 
tandum pastorum Siculorum cantum animum intendit. nam edyllia Theocriti 
bucolica eïusque seectatorum ad similitudinem cantilenarum popularium, 
gaas tem Sicali pastores in agris modulari gsolebant, conformata esse 
consentaneum est. ratio autem, qua usus est Theocritus in cantu agresti 
imitando, cum nullum ex carminibus illis pastoralibus ad nostram aetatem 
pervenerit 1 neque, quali fuerint metro, notum sit, accuratius quidem 
definir nequit. sed communis generi poesis bucolico est versus heroicus. 
atque uti veri simillimum est versum pastorum agrestium similitudinem 
habuisse cum numeris hexametri, ita. patet poetis bucolicis versum, quo 
atebantur, ad numeros illos agrestes, quoad potuit fieri, accommodandum 
fuisse, et inde caesurae quoque illius post pedem quartum frequentia, qua 
differaot bucolica Theocriti edyllia et a carminibus aliorum, qui versu 
heroico usi sunt, poetarum et a ceteris ipsius Theocriti edylliis, explicanda 
est. videntur quidem hexametri, quorum pedes quintus et sextus incisione 
à praecedentibus separantur, propius ad numeros carminum pastorum 
Siculorum accessisse. qua de causa, quin in Theocriti carminibug bucolicis, 
ú de caesurae primariae sede quaeritur, incisioni bucolicae maior vis sit 
tribuenda quam apud Homerum, vix potest dubitari. eodem spectat, quod 
sllemnis apud T'heocritum, in primis in ecc. bucol. est anaphora eius generis, 
u semel aut priore loco aut posteriore vocabulum repetitum caesuram ex- 
dpiat bucolicam; altera sedes vocabuli iterati saepissime in eiusdem versus 
πο est, velut 1 64 ἄρχετε βουχολικᾶς, Μοῖσαι φίλαι, ἄρχετ' ἀοιδᾶς, qui 
est versus intercalaris; cf. etiam: I 15, 66, 67, 127 (vers. intercal.); 
V3, 14, 26, 82, 104; VII 24, 37, 84, 105; VIII 3, 4, 41, 49, 76, 79; 
IX 7,8 (in utroque versu idem vocabulum repetitur), 19 cett. nonnum- 
quam vox iterata aut in praecedentis versus initio aut in insequentir 
alteram sedem suam habet. illud quidem anaphorae genus in ipso carminis 
primi exordio extat: 4δύ τι τὸ ψιϑύρισμα καὶ ἃ πίτυς αἰπόλε viva, | ἃ ποτὶ 
ταῖς παγαῖσι μελίσδεται, ἀδὺ δὲ καὶ τύ, cf. 1 80 sq, Υ 118 sq. cett.; 
alterius generis anaphora invenitur in vv.: 100 84ᾳ..... Κύπρι βαρεῖα, 
Κύχρι νεμεσσατά, Κύπρι ϑνατοῖσιν ἀπεχϑής, ef. 1 105 sq, 116 sq.; ΠΙ 
leg, IV 45 εᾳ.,, V 45 584., 51 sq.; VIT 71 584ᾳ.; IX 33 sq. eett. 
Praeterea in diiudicanda quaestione, utrum incisioni bucolicae an pedis 
tertij caesurae maior vis sit tribuenda, et orationis continuitas et inter- 


ἢ Versibus Priapeis, quos scholiasta, qui de origine poesis bucolicae scripsit, adfert 
dico scholion in libro Ambros. 222, cf. Ziegleri edit. p. 2, haud ita multum auctoritatis 
tribuendum esse videtur; cf. R. Steigii ‘De Theocriti edyllior. composit’. Berol. 1882 p. 2. 
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punctiones in unoquoque versu magni sunt momenti. ac tum potissimum 
caesura bucolica praeferenda esse videtur, ubi interpunctione adiuvatur simu! 
vocabulis in pede tertio sive elisione sive alio vinculo arte coniunctis, velo: 
192 τὼς δ᾽ οὐδὲν ποτελέξαϑ᾽ ὃ βουκόλος, ἀλλὰ τὸν αὑτῶ aut in versu iam 
supra adlato ΠῚῚῚ Κωμάσδω ποτὶ τὰν Ἡμαρυλλίδα, ταὶ δέ μοι alyeg, simill. 

Ceterum cavendum est, ne iusto plus incisioni bucolicae tribuamus 
auctoritatem cnesurae pedie tertii detrectantes. reputes enim quaeso in ipsis 
bucolici generis carminibus sat multos versus (CCXXVIII inter DCCCLXXV! 
vel XXVI in centenis) incisione bucolica prorsus carere. contra T'heocritu- 
in omnibus carminibus tres tantum hexametros ita conformavit, ut longiore 
voeabulo in medio versu conlocato tertii pedis caesura impediatur. quorum 
versuum unus extat in edyll. bucol. VIII 61 ταῦτα μὲν ὧν δι’ ἀμοιβαίων 
oi παῖδες ἄεισαν, duo in epicis: XIII 41 xvdveóv ve χελιδόνιον χλωρόν 
τ᾿ ἐδίαντον et XXII 72 ὀρνίϑων φοινικολόφων τοιοίδε κυδοιμοέ"). 

De versibus autem III 1, X 29, XXI 47, in quibus articulo cum 
substantivo suo arte copulato, quominus caesuram pedis tertii esse statuamus. 
impedimur, iam p. 42 sq. expoguimus. 

Quattuor tuidem ex hexametris adlatis (VIII 61, X 29, XIII 41, 
XXII 72) itn comparati sunt, ut caesura semiseptenaria primariae vice in 
eis fungatur. praeter hos autem versus etiam apud Theocritum ubique solae 
pedis tertij incisiones aut caesura bucolica pro primariis habendae esse 
videntur. ac ne in eis quidem versibus, quibus caesurae primariae locum 
bucoliea tenet incigio, pedis tertii caesuras prorsus neglegendas esse ex eis. 
quae exposui, satis adparet. 

His pracmissie ad singulas caesuras tractandas transire licet. ac pri 
mum quidem de eaesuris pedis tertii agero in animo est. etenim 
inveniuntur incisiones in tertia versus heroici sede duae;, altera eaque 
fortior arsim lins pedie excipit, altera mollior partem thesis priorem. atque 
illa quïdem yuin pulcherrima git hexametri dactylici caesura, vix dubitari 
potest; dividitur enim versus ea admissa in partes duas, quarum prior 
dnetylieum, altera anapaestieum numerum exhibet metrumque aequat paroemia- 
eum, quod et ipsum simplicem prae 86 fert venustatem. caesura autem pedit 
tertij troehaien totum versum molliorem quodam modo effcit atque δὰ 
augendam numerorum eeleritatem aliquid adfert. apud Homerum quider 


) Apud Homeram huins modi versus paulo frequentiores sant; congesti reperiuntur 
in Bekkeri ‘Homer. Blätt’ I p. 143 accuratiusque in Lehrsii ‘De Arist. stad. Hom. 
Pp. 394 sqq. poctie nutem aetatis Alexandrinae omnes illos vitarant; certe Callimachu* 
nullum admisit, Apollonias duos: A 176 et B 389, item Dionysius Perieg. duos: 63 
et 753, Nieander unum: Ther. 894. 
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par fere est utriusque caeaurae frequentiatf); ac iucundae varietatis, quam 
in carminibus illis admiramur, aliquantum haud dubie etiam hac ex re videtur 
esse repetendum. in carminibus autem posteriorum poetarum, qui magis 
studebant versuum volubilitati, incisio tertii pedis trochaica magis magisque 
osu obtiouit et Nonno ita placuit, ut quinque partes omnium, quos con- 
senpsit, versuum hac caesura distinxerit, unam tantum semiquinaria. 

Tam videamus, quam rationem gecutus sit Theocritus. qua in re aptis- 
simum equidem esse puto tabulam proponere, unde et frequentia caesurarum 
et quem ad modum differant inter se usu incisionum pedis tertii varia 
genera carmioum Tbeocriteorum cognosci possit. in edyll. vero generis 
bucolici haud alienum erit eos versus, quibus cantica pastoralia continentor, 
ἃ ceteris separare?). extant igitur: 


carminum generá: 


caess. semiquin. caess. tertii ped. troch. 


in canticis .… carmìinum 
| in eett. vv.. buc. 
in univers. in cc. buc. 


982 vel 531 in cent. vv. | 204 vel 46-7 in cent. vv. 
208 ἢ 464 ἢ - ῃ 384 ΓῚ 532 ἢ ῃ „ 
485 „ 49-7 ῃ „ „ 438 „ 499 „ „ „ 


ann. 212 „ 478 , „ „| 381, 522, » 
en. 800 „ 388. „ «| 756 „ 716, » 
1425 „ 678, , ν᾿ 
167 „ 588, „ » 


in omnib. Theocr. cc. gen. . 


mee. dub. .......... 


Versus nullam in pede tertio caesuram exhibentes gupra adtuli. ex 
tabellis autem propositis primo obtutu unusquisque cognoscere potest Theo- 
απ, sì pedis tertii caesuras spectas, nequaquam eadem ratione in variis 
carminum generibus usum esse; ac maxime inter se differunt edyllia bucolica 
εἴ epica. in illis enim in upiversum utriusque incisionis pedie tertii eadem 
est frequentia; canticorum autem pastoralium versus caesuram semiquinariam 
vel aliquanto sgaepius ostendunt quam trochaicam; in ceteris versibus haec 
paulo est frequentior®). gingula autem carmina bucolica si respicimus, in 
primis in duobus semiquinariae incisionis frequentia maior est quam trochai- 
ἴδ6, dieo carmina 1. et VIIL, quorum illud LXXXV versus caesura semi- 
quinaria, LXVII trochaica pedis tertii habet incisos, hoc in vv. LI semi- 
qtinariam exhibet, in XXVII trochaicam. contra maxime superat incigio 


ἢ Cf. Hartel. 1 83, 94; Bekker. 1. c. I 144. 

5) Cf. p. 10 aq. 

3) Apud Homerum quoque caesura trochaica paulo saepius reperitur quam semi- 
quinaria; in centenis enim versibus 52:98 illam exhibent; cf. Hartel. 1 83. 
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trochaica in ce. IV. (ubi vv. XXVI eaesura semiquinaria sunt instruct 
XXXVII trochaicea) et VIL (ubi vv. LKVI semiquinaria inciduntur, XC 
trochaica). multo aliter atque in edylliis bucolicis res se habet in carmiuibus 
epicis; in his enim plus quam duae partes omnium versuum caesura in 
ciduntur trochaica. ut igitur dactylorum et spondeorum usu in epico car 
minum genere Theocritam proxime ad aliorum aequalium morem acceder 
vidimus!), ita frequentia quoque caesurae tertii pedis trochaicae idem 
declaratur. eadem enim ratio, quae in edylliis Theocriti epicis, apud Cali 
machum quoque inter versus semiquinaria incisione distinctos et eos, qu 
post tertium trochaeum inciduntur, intercedit. nam ex DCCCCXLII versibu 
bymnorum L, IL, HL, IV, VL dividuntur CCLXVI caesura semiquin: 
DCLXXVI trochaiea ἢ). 

Caesurae vero semiquinariae Theocritus ceterorum poetarum Alexan- 
drinorum more®) in primis in ee. bucol. et ep. constanter addidit au 
bueolicam aut gemiseptenariam incisionem, illam quidem multo saepivs 


Execipit enim caesuram semiquinariam 


a) in ec. bue, 374 locis incigio buc, 52 Il, semisepten.*). 
δ) πν on mm 142 „nn 50» Η 

e) nn epics198 „  „  » 89, 
ds n dub. 96.»  n η» 165, 


» 


„ 


unde patet hexametros semiquinaria caesura instructos neque post quartim 
arsim neque post pedem quartum ineisos in ce. bucol. non plus IX esse, 
in mim. XX, in ep. XII, in dub. VI ac plerique ex his hexametris at! 
post quinti pedis arsim aut post eiusdem pedis trochaeum inciduntür. ill 
quïdem incisio in his invenitur versibus: a) VII 21 τὸ μεσαμέριον πόδες 
ἕλκεις, 64; VIII 75, 90; Χ 39; ΧΙ 48, 52; 2) XV 7, 14, 18, 36, 37, 39, 
48, δ4, 66, 106; XVIII 53; 5) XXII 56; XXV 259; d) XXI 56, 60: 
XXVII 5, 61. post quinti pedis trochaeum ex versibus, de quibus agitur 
bi inciduntur: ὃ) 11 8 Τιμαγήτοιο παλαίστραν, cf. 97; XIV 8; XV 95, 
128, 129; c) XIII 7, 64; XXII 82; XXV 26, 63, 189, 217; XXVI 1; 
XII 20, 21; d) epigr. ΠΙ 3, IV 13. post quintum demum pedem reperimus 
incisionem in versibus qattuor: a) XI 47 τό μοι ἃ πολυδένδρεος Alert: 


1) CE. p. 16, 29 sq. 

Ὦ Cf. Prabl. p. 7. 

3) Cf. quae exposuit Guil. Meyer in act. acad. Monac. 1884, p. 992 βᾳᾷ. ᾿ 

ὁ) Versus eins generis, cuïus est XIII 7 τοῦ χαρίεντος “Tia, τοῦ τὰν πλοχαμῖδα 
φουρεῦντος vel XXII 56 ϑάρσει. μήτ᾽ ἀδίκους μήτ᾽ ἐξ ἀδίκων φάϑι λεύσσειν proper 
netam articuli vel praepositionis cum substantivo suo cohaerentiam in eorum numerum 
qui caesura semiseptenaria carent, rettuli. 
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δ) ΧΥ͂ 21, 126; ὁ) XXII 179. duo denique ex versibus illis iam post 
trochaeum pedis quarti inciduntur: VIII 10 οὐδ᾽ el τε πάϑοις, τύγ᾽ ἀείδων, 
XVIII 15 Μενέλαε τεὰ νυὸς ἄδε. 

Saepe in Theocriti carminibus similiter atque apud alios poetas caesurae 
pedis tertii adiuvantur interpunctionibus. postulat enim verborum 
contextus, ut versus recitantes intervallis ea seiungamus, quae minus arte 
cobaereant, uno autem tenore pronuntiemus, quae inter ge artius copulata 
sint. atque hoe modo caesurae, quas rhetoricas iure adpellare possis, oriuntur. 
sed quia carminis virtus eo maior est, quo magis oratio ipsa cum numeris 
versuum conspirat, omnes meliorig notae poetae elaborabant, ut singulas 
sententias intra terminos numeris constitutos concluderent. cavendum enim 
erat, ne temporis intervallis, quae in confinia enuntiatorum cadunt, in alias 
versus sedes atque eas, quas caesurae tenebant, admissis numeri nimis 
turbarentur. egregie hanc rem exposuit Hartel 1 p. 97 sq.: ‘Es bleibt 
immer noch die Frage: warum sind gerade die Caesuren Hauptanziehungs- 
paokte der Interpunction? Und darauf gibt es nur eine befriedigende Ant- 
wort: weil diese eine Pause bedingt und die häufigere Unterbrechung dem 
rubigen Flusse des griechischen Hexameters nichts weniger als angemessen 
chien. Hoffmann formulirt. den Satz so 1 27: accedento interpunctione 
consentaneum est multo vehementiores fieri caesuras, quam quae efficiuntur 
sle voeum fine. Nur werden wir die Vehemenz darin erblicken, dass eine 
uit dem Satzende zusammentreffende Hauptcaesur eine merklicher in das 
Okt fallende Unterbrechung erzeugt als das Zeitintervall der Caesur an 
sich ist” atque apud Theocritum quoqne interpunctiones longe plurimae 
at eum tertii pedis caesurig aut cum bucolica conveniunt. 

Primum igitar videamus interpunctionum frequentiam in caesura semi- 
quinaria 1): a) ex vv. CCCCXXXV carminum bucol. incisionĳe semiquinaria 
praeditig CXXIX vel 29-70/, interpunctionem in ea exhibent (LXXXIX 
leniorem, XL graviorem); b) ex vv. CCXII carminum mimic. LXXI vel 
134 0/, interpunctionem habent (XLIV leniorem, XXVII graviorem); c) ex 
ἐσ, CCC carminum epic. LXI vel 20-3 ὃ) praebent interpunctionem (XLVIII 
leniorem, XIII graviorem); d) ex vv. CXVII carminum dub. XXXVII vel 
316°/, interpunctione sunt praediti (XXIV leniore, XIII graviore). 

In eaesura trochaica pedis tertii interpungitur: a) inter vv. CCCCX XX VIII 
tArminum bucol, hac caesura instructos in vv. CXXIV vel 28:3%/, (in vv. 
LEXXI lenius, in XLIII gravius); b) inter vv. CCXXXI carminum mim. 
ovv. LKXXXU vel 35-50, (in XLIII lenius, in XXXIX graviug); 6) inter 
τι DCCLVI ecarminum epic. in vv. CLI vel 20%, (in CVIII lenius, in 
TT 

ἢ Respiciendum est singulos editores varlis in interpungendo uti rationibus; equi- 


lem etiam hac in re editionem secutus sum Zieglerianam 11. 
Diss. pbl. Viad, L 4 
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XLIII gravius); d) inter vv. CLXIX carm. dub. in vv. LXV vel 88: 
(in XXXVIII lenius, in XXVII graviue). 

Simul ex his numeris adparet in edylliis generis bueolici atque in 
primis mimici multo saepius interpungi quam in edylliis epicis. quae re 
explicanda esse videtur ex ipso dicendi genere, quod in variis carminur 
generibus varium est. in epicis quidem edylliis cum Theocritus eadem fer 
dictione, qua Callimachus aliique eiusdem aetatis poetae doeti, usus sit 
carminum bucolicorum et mimicorum oratio ad populi sermonem magis acc 
modata maiore simplicitate insignis brevioribusque membris contexta est') 

Caesurarum autem vie, ut accedente interpunctione augetur, ita 
infringitur alia incisione iuxta praecedente?). qua de causa eodem 
fere modo, quo in versus exitu, etiam in fine prioris hemistichii poetae 
voeabula monosyllaba praeter encliticas, quae ad praegressn arte se ad- 
plicant, vitare solebant. ante trochaicam quïdem tertii pedis caesuram ! 
'heoeritus voeulam monosyllabam suo sono praeditam his tantum locis 
posuit: a) IX 24 αὐτοφυῆ, τὰν οὐδ᾽ ἄν; ὁ) XXV 236 ἀσχαλόων, ὅ μοι 
ὃ πρίν (est seriptura a G. Hermanno proposita; libri m. ser. aut ὅς μοὶ 
πρίν [Vat. 915] aut ὥς μοὶ πρίν [eodd. 11, 18, τ, 6] exhibent); deinde 
deeiens nominativus pronominis personae alterius (τύ, σύ) legitur eum voce 
praecedente semper arte conexus: a) III 11, IV 27, V 24, 25, 40, X 19; 
Ὁ) XIV 10, 34; c) XXII 117, XII 8. accedunt voculae μέν, δέ, γάρ, 
(quae, cum encliticarum prae se ferant naturam, sat saepe ante ipsam, de 
qua agitur, caesuram leguntur; quos locos infra adferam. vocem igitur 
monosyllabam ante trochaicam caesuram pedis tertii conlocatam apud Theo- 
critum semper tam arte cum antecedente copulatam 6886, ut nulla inter 
ens sentiatur incisio, satis patet. 

Ac similiter res se habet, ubi ante semiquinariam caesuram Theocritus 
voci monosyllabae sedem adsignavit. in maiore certe parte versuum, qui huc 
pertinent, vocem monosyllabam in arsi tertia conlocatam vocabula antecedunt, 
quae semper eum sequentibus artiore vinculo copulantur, velut praepositiones: 
«) 137 ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν ῥιπτεῖ νόον, οἱ δ᾽ ὑπ’ ἔρωτος, V 57 δέρματα 
τῶν παρὰ τίν, ΧΙ 52 καιόμενος δ' ὑπὸ τεῦς, 55 ὡς κατέδυν ποτὶ τίν; 5) 118 
βασεῦμαι ποτὶ τάν, 97 τήρησον ποτὶ τάν; 4) XXI 60 ἀλλὰ μένειν ἐπὶ γᾶς 
(vv. ΠῚ 1, Χ 29; ce. dub. XXI. v. 47 hoe loco in censum omnino non 
venire ex eis, quae p. 42 sq. exposui, adparet); aut praecedit voeula χαί: 
u) X 23 ἐργαξῇ" καὶ μάν; 8) II 155 ἦ γάρ μοι καὶ τρίς, aut articulus: 
ΧΙ 79 δῆλον ὅτ᾽ ἐν τᾷ γᾷ, aut eoniunctio αἴκα: V 21 ἀλλ᾽ ὧν αἴκα his 
zut voeabula, quorum vocalis finalis elisa est: XIII 10 οὐδέποκ᾽ ἧς, ΧΧΨῚ 


1) Similiter res so habet in Horatii satirie. 
ἢ Cf. Christ. p. 183 sq. 


δὶ 


28 μηδ᾽ εἰ. deinde etiam interpunctione ad caesuram accedente eorum, quae 
praegrediuntur, cohaerentiam artiorem fieri constat; atque hoc cadit in vv.: 
a) XI 56 αἱ μὴ τὸ στόμα λῇς, ἔφερον .. .; ce) XXV 106 ἄλλος ἀμόλγιον 
εἶχ, ἄλλος. ..; d) XX 87 ᾿Ενδυμίων δὲ τίς ἦν; quod si versus nune 
quidem silentio transimus, quorum in arsi tertia aut encliticae leguntur aut 
voenlae monosyllabae ita comparatae, ut encliticarum instar ad ea, quae 
praecedunt, se adplicent, restant versus hi: a) VIII 91 ὥτερος, οὕτω καί; 
εἰ XXV 81 ἤδει δ᾽, ᾧ τε χρή; d) epigr. 1Π 3 ἀγρεύει δέ τυ Πάν. sed de 
primo versu iam p. 26 exposui, alter repetitione vocum @ ve insignis est: ἤ- 
bu δ᾽, ὦ τε χρὴ χαλεπαινέμεν ᾧ τε καὶ οὐκί, in versu autem tertio de 
arta vocabuli Πάν cum praecedentibus cohaerentia non est dubitandum, 

Voces igitur monosyllabas proprio sono instructas cum sat parce in 
exitu prioris hemistichii usurpatas esse videamus, latissime in eadem versus 
sede encliticarum, quae unius sunt syllabae patet usus. atque in primis caesura 
trochaica insequente prior hexametri pars terminari solet vocula enclitica!). 
particulae quoque μέν, δέ, γάρ saepissime eodem loco positae leguntur, quae 
res argumentum praebet haud contemnendum has voculas, ubi de incisionibus 
versuum agatur, idem valere quod encliticas®). hexametri vero, in quibus 
voculae δέ et γάρ ante caesuram trochaicam pedis tertii extant, duobus 
esceptis omnes in priore hemistichio interpunctionem habent et eam plerum- 
que in caesura semiternaria; soli vv. VI 39 et XIII 55 aliter sunt comparati, 
qeoram hie initium capit a vocabulo septem syllabarum: Ἡμφιτρυωνιάδας 
de, 


ἢ Sic praecedit caesuram illam particula τέ his in versibus: a) IV 10, 67; V 18, 
ὅδ, 128; VII 1, 8, 68, 126, 181, 136; XI 73; δ) II 77, 147; XV 100, 142; ὦ XIII 75, 
XVI 61, 56, 66, 67; XVII ΤΊ, 87, 89, 121; XXII 1, 16, 41, 109, 175, 202, 216; XXV 
69, 83, 110, 127, 150, 154, 185, 222, 224, 281; ὦ) XXI 11, 12; XVII 41. Vocula γέ 
legitur in vv.: a) IV 14; e) XVII 106; XXII 17, 60, 74; vocula #é/v): ἢ) XIV 23; 
‚XI 63; XVII 95; XXIV 138; XXV 198; πέρ: c) XXII 181; XXV 112; ποϑ᾽ (ποκ᾽): 
a, V 9,62. deinde pronominum personalium formae eodem loco positae reperiuntur, 
velat peö, μοί, μέ: a) III 19, 21, 37; VI 40; VIII 24; X 14; XI 67, 77; c) XX11135; 
ἐ XX 3,20, 30; XXIII 39, 40; XXVII 52; τεῦ, τοί, τύ (accusat.), σέ: a) V 41, 116, 148; 
ἯΠ 83; X 10; XI 5, 28; δ) II 101; XV 40; ὦ) XXVII 16, epigr. IX (VIII) 1; of, opi(v): 
a, 1 36; ὦ) XVII 26; XXV 12; pronom. indefin. τὶς: Ὁ) XIV δ, 43, GO; XVIII 16, 36; 
„XIII 62, XVII 112; XXII 118; XXV 82, 164, 167, 199, 218, 276; XII 19; epigr. 
X3;d) XXI 4. 

ἢ μέν particulam in ea sede, de qua sermo est, hi exhibent vv.: a) V 76; VII 50, 
UI IX 17; XI 31; 5 Π 78; XV δ; e) XVII 13; XXII 165; XII 22; particulam δέ 
wr: a) II 50; V 49, 54, 91, 131; VI 39; VIT 41; VIII 32, 45; ΙΧ 6; XI 81; ὃ) XIV 9; 
XV 72, 114; XVIII 61, 55; e) XIII 28, 83, 55, 60; XVI 26, 46, 81, 101; XVII 8, 52; 
XXII 13, 20, 40, 186, 223; XXIV 25, 27, 49, 53, 58, 96; XXV 98, 99, 181, 205, 226, 
231, 234, 242, 245, 251, 271; XII 11, 18; ὦ) XXI 43; epigr. IV 9; partieula γάρ legitur 
in vv: a) V 67, 142; VII 36, 56; e) XIII 71; XVI 69; dy XXI 62. 
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Haud raro ante semiquinariam quoque caesuram eneliticae monosyllabas 
positae sunt, quamquam rarius quam ante incisionem trochaicam. ged respi 
ciendum hac in re est ante caesuram penthemimerem eas solas eonlocari 
potuisse encliticas, quae syllabas exhibebant vel natura longas vel positiono 
productas, în maïore autem parte encliticarum unius syllabae vocales reperiri 
breves !). 

In hexametris caesura trochaica pedis terti instructis interdum id quoque 
offensioni esse potest, si vocabulum aliquod ante trochaeum pedis tertii finitur; 
sed hoe de eis versibus solis valet, qui habent pedem alterum spondiacum. 
de hexametris autem huius modi conferas quaeso, quae exposuimus p. 24 546. 

Iam ad caesuram accedamus, quae est post pedem quartum 
euique iam veteres grammatici nomen indiderunt bucolieae. sed eam 
caesuram non solum poetae carminum pastoralium, verum inde ab Homero 
omnes, qui sermone Graeco panxerunt hexametros, saepe admiserunt. est 
enim haee incisio propter ipsam versus heroici naturam maximi moment. 
numerus enim dactylicus versus hexametri proprius, qui caesuris vel post 
arses admissis vel trochaicis aliis numeris commutatur, sub finem versus, 
ne genuina hexametri natura nimis obscuretur, restituatur neeesse est’). 
ntque hoe caesura, quam bucolicam dicunt, efficitur. itaque iam in Homeri 
carminibus huius incisionis sat magna est frequentia; 60-12 quidem versus 
in eentenis ea sunt praediti®). item interpunctio post pedem quartum iam 
apud Homerum frequens est; in libris quidem A, Γ᾿ A, K, α, B, & octogiens 
octiens gravius et ducentiens undecentiens lenius loco illo interpungitur). 
neque minor est caesurae bucolicae frequentia apud poetas netatis inferioris. 
apud Callimachum quidem inter DCCCCXLII versus hymnorum L, IL, UL, IV, 
VL DLV ea sunt instruct: Theocritus vero qua re perductus sit, ut in 
edylliis pastoralibus etiam maiorem vim adderet caesurae, qua versus post 
quartum pedem inciditur, ex eis, quae p. 44 sq. exposui, elucet. hoe quidem 
loco in primis de frequentia huius caesurae in variis carminum Theoeriteorum 
generibus agitur, ac rationes, quas secuturus sum in statuendis ineisionibus 


1) Plurimae quidem ex enclitieis in arsi tertia incisione insequente positis forma® 
pronominum sunt (ed, μοί, τεῦ, τοί, ol, νίν, ris): a) 148; ΠῚ 28; V 22; VI 29; VII 80, 
ΤΊ, 76, 128; ΥἹΙ 82; XI 61; δ) Π| 85, 95; XIV 65; XV 34, 35, 39; €) XVII 17: 
XXII 204; d) XX 19, ΧΧΠῚ 44. deinde usurpatur codem modo partieula eonfirmativ: 
τοί: IV 15; V 81, 86; VI 16; ϑήν: V 111; πώ: VII 39, accedant partieulae μέν, δὲν 
γάρ: a) IV 48; V 58; ἢ) II 11, 38; XVIII 52; ©) XVI 05; XXII 214. ac similiter par 
tieula δή ter usurpatur: ΠῚ 40; VIL 21; ΧΙ 6. 

2) Cf. p. 29. 

3) Cf, Hartel. I p. 84; Imm. Bekker. Le. Ip. 144, 

Ὁ Cf. Hartel. T p. 95. 

5) Cf. Prahl. Le. p. 11. 


53 


bueolieis, iam supra exposui; id tantum addere liceat, in eius modi versibus, 
qui aut in caesura semiseptenaria aut in trochaica pedis quinti (χατὰ 
πέμπτον τροχαῖον) interpunetionem habent, meo quidem iudicio caesuram 
bacolicam, etsi finiatur vocabulum aliquod pede quarto, ita non sentiri, ut 
prorsus non statuenda esse videatur, velut v. XI 30 γινώσκω χαρίεσσα 
χύρα, τίνος ὥνεκα φεύγεις aut V 80 ὥριφος ἰσοπαλής, Tvid' ὁ τράγος oürog. 
ἐρισδε 1). 

Instructi autem sunt caesura bucolica: a) in edylliis bucolici generis 
DCXLVIII versus vel 740/,, atque in canticis pastoralibus hexametri 
CCCXXH vel 73:7 0/,, in parte reliqua CCCXXVI vel 74-3 0/,; δ) in cc. mim. 
mw. CCLXI vel 58-90/,; 6) in ce. ep. vv. DXXIII vel 49:5°/,; d) in 
ce, dab. vv. CXCI vel 66:5°/,. cum igitur iam in caesuris pedis tertii 
sat magnum discrimen inter singula carminum Theocriteorum genera inter- 
cedere videamus, magis etiam caesurae bucolicae ueu illa inter se differunt. 
atque in ce. bucol. tres fere partes omnium versuum post quartum pedem 
ineiduntur; in ce. autem mim, huius caesurae usus iam imminutus est, in 
primis in e. XV. ubi inter CXLIX vv. non plus LV eam exhibent; 
in edyllits denique epicis vix dimidium versuum caesura bucolica inciditur. 
ande saties patet ‘Theocritum in huius generis carminibus nequaquam saepiua 
catsuram illam admisisse quam alios poetas epicos. 

Caesuras autem si spectamus, quibus in tertio pede distinguuntur versus 
incisione bucolica praediti, multo saepius pro rata parte caesuram semi- 
quinariam sequitur bucolica quam trochaicam pedis tertii?)}. carent enim 
caesura bucolica: a) in vv. CCCCXXXV carminum bucolicorum semi- 
quinaria instructis non plus LXTI, in versibus autem CCCCXXXVIII caesura 
tertij pedis trochaica praeditis CLX VI; δ) in carminum mim. vv. CCXII, qui post 
arsim pedis tertii inciduntur, LXX (quorum XLIII carminis sunt XV); in 
rv, CCXXXI, qui incidantur post trochaeum pedis tertii, CXII; o) ex vv. 
CCC ec. epic. caesuram semiquinar. exhibentibus CII; ex vv. DCCLVI 
ineisione pedis tertii trochaica instructis CCCCXXXI; d) ex vv, CXVIII 
caroinum originis dubiae caesura semiquin. praeditig vv. XXII; ex vv. CLXIX 
post tertiì pedis trochaeum incisis LXXIV. quo frequentior igitur est caesura 
pedis tertii trochaica, eo artioribus finibus continetur usus incisionis bucolicae, 
atque hoc aptissime congruit cum discrimine illo, quod inter caesurarum 
veum in edylliis buecol. et ep. in universum intercedere vidimus, 

Interpunctionibus caesura bucolica apud Theocritum saepissime ad- 
ivatur in edylliis bucol. et mim., aliquanto rarius in epicis, frequenter 


Ὁ Accedant vv.: a) X 25; δ) XIV 54; XV 4, 60; XVIII 4, 88; c) XVII 10, 66, 
118; XXII 199; XXIV 129; XXV 211, 237; ἃ) XXVII 7, 38. 
ἢ CÉ p. 27 sq. 


δ4 


quidem apud Homerum quoque aliosque poetas in fine pedis quarti inter- 
pungitur; sed Theocritus in duobus illis earminum generibus etiam saepius 
a pede quïnto novam incipere solet sententiam!). exhibent enim inter 
punctionem in caesura bucolica: a) in edylliis bucol. ex vv. DUXLVII 
hac caesura praeditis vv. CC vel 31% (leniorem CXVI[, graviorem 
LXXXIID); 5) in edyll. mim. ex vv. CCLXI vv. LXXV vel 2870/, 
(leniorem LI, graviorem XXIV); 6) in edyll. ep. ex vv. DXXIII vv. 
LXVIII vel 13% (leniorem L, graviorem XVIII); d) in cc. dub. ex vv. 
CXCL vv. LXXII vel 37-79, (leniorem XLII, graviorem XXX). 

Inter versus autem cauticorum pastoralium et ceteros hexametros in 
ce, bucol, maioris momenti diserimen hae in re non observatur, nisi quod 
in versibus, quibus vel conlocuntur inter se pastores vel narratur aliquid, 
etiam paulo saepius cacaura bucoliea interpunctione adiuvatur quam in ipsis 
canticorum versibus. interpungitur enim in caesura bucolica: ἃ} inter vv 
CCCXXII canticorum pastoralium hac caesura instructos in vv, ΧΟῚ vel 
28:20/, (lenius in LVI, gravius in XXXV); β) in vv. cc. bueol. ceteris in- 
ter hexametros CCCXXVI caesura bucolica praeditos in vv. CIX vel 33-40/, 
(lenius in LX, gravius in XLVIH). 

Quibus ex numeris satis adparet canticorum pastoralium hexametros et 
coteros versus in edylliis bucol., sive solam frequentiam caesurae bucolicae 
sive interpunctionum in hac positarum numerum spectamus, apud Theo- 
critum quidem haud ita multum inter se differre. nequaquam autem in 
pastorum cantilenis frequentior est illa caesura quam in ceteris versibus 
carminum generis bucol. quae cum ita sint, impetrare a me nequeo, ut 
Westphalio?) adsentiar, qui, eum de hexametris eycliis exponit, ut ostendat 
aliam esse naturam versuum, qui insunt in canticis, aliam ceterorum hexa- 
metrorum in edylliis bucol., hune in modum argumentatur: ‘Kyklisch sind 
ferner die Hexameter der Bukoliker an den zahlreichen Stellen, in denen 
Gesänge enthalten sind. Darauf weist nämlich die gerade in diesen Sing- 
partien vorherrschende Cäsur nach dem vierten Fusse.,...... 
Besonders bezeichnend ist es dabei, dass diege Csur in den erzählenden 
Stellen der Bukoliker nicht häufiger ist, als in der epischen 
Poesie” certe in Theocriti ee. bueol. inter duo illa, de quibus agitur, 
versuum genera eius modi digerimen non conspicitur; neque dactylorum 
spondeorumque usu ea inter se differunt?). 

De interpunctionibus in caesura bucolica positis cum exponam,mentio mibi 
facienda esse videtur corum versuum, qui et in tertii pedis caesura habent 


Ὁ) De causa huius rei cf. quneso, quae exposui p. 45 et 50. 
% Cf. 1. 6. 1 347 sq. 
3) Cf. p. 10 aq. 


δὅ 


interpunctionem et in bucolica, ουΐὰβ modi hexametri cum in ce. bucol. 
et mim. sat frequentes sint, in omnibus ecc. ep. non plus tres reperiuntur. 
versus autem ita comparatos, ut spatium inter incisiones pedis tertii et 
bucolieam integra expleatur sententia atque gravius interpungatur et in 
sede versus tertia et post pedem quartum, velut 1 62 xoörl tv κερτομέω. 
zóray’ ὦγαϑέ" τὰν γὰρ ἀοιδάν, in ec. ep. prorsus non inveni; in ceteris 
autem edylliis praeter eum, quem adtuli, etiam horum versuum eadem est 
eondicio: a) III 15, 24, V 3, 149; 8) II 1, XIV 22, XV 73; d) XX 37; 
XXI 63, XXVII 51. multo saepius in altera caesura gravius in altera 
lenius!) aat in utraque lenius?) interpungitur. 

Difficilias est quaestio de spondei usu ante caesuram bucolicam 
apud Theocritum. constat enim omnes poetas inde ab Homero in quarta 
sede versuum caesura bucol. instructorum longe anteposuisse dactylum 
spondeo. Homerum quidem, ut conlocare posset in sede illa dactylum, saepe 
formas et subetantivorum et verborum insolentes, velat σ 192 προσώπατα, 
H 212 προσώπασι cett. useurpasse Bekker demonstravit®). apud Theo- 
tritum autem in cc. ep. in quibus incisionis bucol. ueus recedit, spondeum 
pedis quarti multo frequentiorem esse quam in bucol. supra vidimus*). in 
causam vero, cur poetae quartum versus pedem insequente incisione bucol. 
dactylieum esse mialuerint, si inquiras, ab ipsa huius caesurae natura ac vi 
proficiscendum esse arbitror. ac videntur poetae post quartum pedem 
hexametri incidendo non solum elaborasse, ut ei proprium eius numerum 
dactylieum sub finem redderent, sed etiam ut totius versus rhythmus ac- 
celeraretur ®). qua cum re id quoque cohaerere adparet, quod Theocritum 
in versibus caesura pedis tertii trochaica instructis, qua et ipsa numeri 
accelerantur, multo saepius pro rata parte caesuram bucol. neglegere quam 
in bexametris, quî post tertiam arsim inciduntur, supra vidimus. admissa 
tem caesura post pedem quartum spondiacum tantum abest, ut acce- 
lerentur numeri, ut etiam magis retardentur, accedit quod spondeo ante 
caesuram bucol. posito membrum hexametri hac incisione terminatum eun- 


ἢ a) 181 πάντες ἀνηρώτευν, τί πάθοι κακόν. ἦνθ' ὁ Πρίηπος, ibid. 82, 106, 117, 
(49, 151; 11118, 52; IV 1; V 35, 41, 45; VII 27, 91; XI 29; δ) II 124, 151; XIV 81, 
6, 70; XV 1, 12, 13, 51, 52, 67, 70, 76, 187; c) XVII 74; XXII 54; ὦ) XX 10; XXIII 
:1, 47, 58; XXVII 65; epigr. VI 5. 

a) 180; V 11, 88: VI 87; VII 18; VII 19, 22, 38, 37; XI 2; δ) XIV 7, 44, 
δ, 61; XV 10, 20, 59; c) XXIV 8; ὦ) XX 29; XXIII 4; epigr. II 8; IV 17; 
Vi 1, 8, 

Ὦ CÉ 1. ve. I p. 144 sq. 

ὃ Cf. p. 6 sq, 9, 21. 

®) Cf. Kaibelii ‘Observatt. crit. in antholog. Graec.’ in commentt. philol, in hon. 
Mommseni conscriptig, p. 327. 
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dem babet exitum, quem membrum insequens, quo totus versus finitur. que 
res male aures adficit. 

Neque tamen poetae spondeum pedis quarti insequente incisione plane 
evitarunt. iam videamus, qui versus apud Theocritum hac in re in censum 
veniant, extat quidem gpondeus ante caesuram bucol. his locia!): a) 16 
Ὁ, ἔστε κ᾿ ἀμέλξῃς (Ziegler quidem ex Heinsii coniectura χρέα: 
sed libri manu ger. xpijg exhibent), 130 ἐς Aidev ἕλκομαι ἤδη 
(codd, k, δ, p‚, s [m. pr] exbibent ἀΐδαν, cod. e [manu sec] ἄϊδος, quae 
haud dubie est conieetura), V 132 ὅτι ge πρᾶν οὐκ ἐφίλασε, VIII 13 ὅτις 
32 Μενάλκας ἄρξατο πρᾶτος, IX 1 τὺ δ᾽ ὠδᾶς ἄρχε 
„19 χύρια Eer, ἐν πυρὶ δ᾽ ader, X 18 χροϊξεῖϑ᾽ & καλαμαία (sic Ziegler 
seripsit ex Hemsterhusii coniectura, cod. k habet χροιξεῖται, p χροΐξεται, 
libri a et e χροιξῆται), 38 ἐλελήϑει Boöxos ἀοιδάς, 58 zer 
XI1 πεφύκει φάρμακον ἄλλο, 41 καὶ σκύμνως τέσσαρας 
ἄρκτων, 4 : οὐδὲν ἔλασσον, δ4 ἃ μάτηρ βράγχι᾽ ἔχοντα, 79 κἠγώ 
τις φαίνομαι ἧμεν; hb) KIV 23 ἀπ᾿’ αὐτᾶς καὶ λύχνον ἅψας, XV 88 ἀπέβε 

{λ εἶπερ, 42 τὸν μικκὸν παῖσδε λάβοισα, 48 παρέρπων 
πείρᾳ ϑὴν πάντα τελεῖται, 64 καὶ ὡς Ζεὺς ἠγάγεϑ’ Ἥρην, 
‚ μήτι πλαναϑῇς, 74 φίλ᾽ ἀνδρῶν ἐν καλῷ εἴης, 76 ἄγ᾽ ὥϑει, 
(conicct. Ziegleri, lect. valg. ἄγ’ ὦ δειλὰ τὺ βιάξευ), 83 σοφύν 
ρῶπος, 94 ὃς ἁμῶν καρτερὸς εἴη, 131 τὸν αὐτᾶς χαιρέτω 
ot’ εὐθυμήσαις (cod. k νέον), XVIII 12 καϑ’ ὥραν 
ἣν tv, Koovldas Ζεὺς ἄφϑιτον ὄλβον, 55 πρὸς ἀῶ μήπι- 
ἐπεί κα πρᾶτος ἀοιδός, 57 ἀνασχὼν εὔτριχα δειράν; ὁ) ΧΠῚ 
ἐροιὰ δ᾽ ἵκετο φωνά, XVI 67 καὶ ἵππων πρόσϑεν ἑλοίμαν, XVII 8 
veg πότνια κούρα, 45 ϑεάων πότν' Ἡφροδίτα, 85 ὀγήνωρ ἐμβασιλεύει, 
87 χελεινῶν τ᾽ ἐἰθιοπήων, 90 ἐπεί οἱ νᾶες ἄρισται, 133 ἰαύειν Ζηνὶ καὶ 
“Hoy, XXII 11 ἢ ὕππᾳ ϑυμὸς ἑκάστου, 88 τοῦ δ᾽ ἄκρον τύψε γένειον, 
109 zel ἐξὸν χεῖρες ἐνώμα, 118 ὃ δ' αἰεὶ πάσσονα γυῖα, 161 ὀπυίειν ἅς, 
ὁ ἐθέλητε, 15} ἐπ᾿ ὥμων τεύχε' ἔϑεντο, 194 ἀκριβὴς ὄμμασι Δυγκεύβν 
216 καὶ lois ἠρώεσσιν, XXIV 106 μελεδωνεὺς ἄγρυπνος ἥρως, 109 
ἔπλασσε, 116 τὸν οὐδ᾽ ἂν τηλόϑι λεύσσων, 122 ϑοῶν ἐξ 
ὯΝ (Alrens ἐξήρατ᾽ dy), XXV 9 ἐπ’ ὄχϑαις ἀμφ᾽ "Ehooörros, 
<ovro, 119 περὶ πάντων ἔμμεναι ἀνδρῶν, 158 ἐν ὕλ 
ἐπ᾿ ὦμων δίπλακα λώπην, XII 34 ἀραιᾶς οὐκ ἀναφύσω; 


recepit, 


ἅμῖν ἄρκιος εἴη, 


πρᾶτι 


m χροΐξεται, 


εὐνὰν dod 


τυοίσι 


τοι. τοῦτο 
«ἰγυπτιστί 


67 πότεχ 
καὶ τὺ Bee 
τοι χρῆμ᾽ ὦ 
καὶ 


καὶ ἄμφω χεῖρε 


ἤρατ᾽ ἂν, 


99 zat αὐλὰ 


χλωρὰ Deo 

Ὁ Qua in re id monitum volo, me hl. eius modi versus, in quibus, etsi finiatur 
amen non sentiatur caesura bucol., velut IV δὲ τἀτραχτυϊλίδες 
orzo vel XV 30 ἁ δὲ σμᾶμα φέρει. δὸς ὅμως. μὴ πουλὺ ἄπληστε, 
al. (euïus modi de lwxametris iam supra verba feci) omissurum esse eosque solvs 
adlatarum, in quibus incisio post pedem quartum re vera sentitur. 


voca 


pede 


ἃ πόρτι 


57 


d) XXI 64 ἴσα δ' ἦν ψεύδεσιν ὄψις, XXVII 59 τῆς σῆς τοι uelfova 
δώσω, 63 καὶ αὐτὰν βοῦν Ἡφροδίτα. 

Videmus versus ante caesuram bucol, spondeum exthibentes satis 
frequentes esse in edylliis mim. et ep. atque singula carmina δὶ per- 
lustramas, frequentissimos esse adparet in edyll. XV. in quo golo XII 
seperiuntur, aliter res se habet in cc. bucol., quorum nonnulla eius modi 
versus, quales tractamus, omnino non exhibent, nonnulla habent paucissimos; 
paulo plares (V) exhibet e. XL. neque defuerunt qui spondeum ante in- 
cisionem bucol. conlocatum ab edylliis mere bucol. (seiunctis cc. X. et XI.) 
prorsus alienum locosque, quibus haec norma migrata esset, emendandos 
esse censerent!). sed quamquam negari nequit T'heocritum summo opere 
io his carminibus spondeum insequente caesura bucolica vitasse, tamen 
num ab omni parte probanda sit ea sententia, valde dubitandum est. neque 
satis patet, num omnino inter edyllia mere bucol. et c. X., quod in hoe 
messores pastorum loeo carmina modulantes fingantur, eius modi digcrimen 
statuendum sit. 

Ália ratio in eis, quae corrupta sunt, indagandis respicienda esse vi- 
detur, ac iam supra vidimus caesura bucol. rhythmum accelerari, non retardari. 
qua de causa eo magis spondeus ante caesuram bucol. admissug displicet, 
quo magis retardantur numeri vel quo maius temporis intervallum inter 
tpondeum illam et ea, quae secuntur, intercedit. et profecto inter omnes 
versus huc pertinentes quattuor modo (a) [6;1X 19; δ) XV 38,67) post quarti 
pedias spondeum interpunctionem habent, quae res, ei frequentiam inter- 
punctionum in caesura bucol. respicimus, non est neglegenda. extant autem 
duo ex versibus illis in c. XV, quod et spondeos ante incigsionem bucolicam 
plurimos habet et in universum hexametris, quorum numeri graviores sunt, 
similiter atque cc. VIII. et XI. abundat?). qua de causa duo quoque versus 
li, de quibus sermo est, tolerandi esse videntur. at coniecturis numerum 
bexametrorum, qui ante caesuram bucolicam interpunctione adiutam spon- 
deum habent, augere ne in e. XV. quidem probabile est. quam ob rem 
non adsentior Zieglero, qui v. 76 pro scriptura vulg. ἄγ᾽ ὦ δειλὰ τὺ βιάξευ 
reposuit ἄγ᾽ ὦθει, καὶ τὺ βιάξευ. versus autem, qui restant, 1 6 et IX 19, 
cam insint in edylliis mere bucol,, ubi maxime vitatum esse a Theocrito 
Spondeum pedis quarti incigtone bucol. insequente satis constat, maximam 
movent suspicionem. atque utroque loco aliae quoque res suadent, ut remo- 


ἣ Cf. Wordsworthii ‘Theoer. Cantabr. 1844", praefat. p. XIX sq.; Hiller. 1. o, 
p. 320. aliter vero iudicasse videtur Schuemann in libro, cui inscriptum est ‘ Germaniae 
Philologos Misniae conventum celebrantes salutat H. Fritzsche huiusque societas Graeca, 
Lipsiae 1868’, quem librum inspicere me non potuisse valde doleo. 

ἢ Cf. p. 8 sq. 
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veatur spondeus pedis quarti, id quod utrobique lenissima effici potest 
immutatione. in priore enim versu & yluagoe: χιμάρῳ δὲ καλὸν κρῆς, ἔστε 
κ᾽ ἀμέλξῃς agitur de forma χρῆς, quam Theocritus alibi numquam admisit; 
singularis vero numerus eiusdem vocis duobus aliis locis legitur: V 140 et 
IX 25, quorum utroque extat forma soluta xoéag, ac priore quidem in 
eadem hexametri sede atque in v. 16; leguntur enim v. V 140 haec: ταῖς 
Νύμφαις Μόρσωνι καλὸν κρέας αὐτίκα πέμψον. quae cum ita sint, errare 
videntur, qui veluti Fritzseche librorum manu script. lectionem χρῆς 
defendunt, neque dubium esse potest, quin in hoe quoque versu soluta forma 
κρέας restituenda sit!). versu autem IX 19 ἐν πυρὶ δὲ δρυΐνῳ χόρια ζεῖ, 
ἐν πυρὶ δ' αὖαι non solum spondeo pedis quarti sed etiam hiatu, cui similem 


alium apud Theocritum non invenies, offendimur. adparet vero etiam hoc 


loeo recipiendam esse formam solutam ééec iam a Brunckio commendatam, 
quacum conferri possunt aliae verborum formae, velut V 82 φιλέει, VIIl 
54 ϑέειν. 

Ex ceteris versus incisionibus maioris momentì semiseptenariam tantum- 
modo esse caesuram et gemiternariam notum est, 


Atque post alterius pedis arsim sat frequenter apud Theocritum ' 


hexametri- inciduntur, saepius tamen trochaica incisione in pede tertio 
insequente quam semiquinaria, habent enim caesuram gemiternariam: a) in 


edyll. bucol. vv. CCCXCII vel 44-7°/, (CLXIII insequente caes. semiquin, 


CCXXIX insequente caes. tertii pedis troch); δ) in edyll. mim. vv. 
CLXXXVIII vel 42:40/, (quorum LXXXIII incisione geraiquin., CV 
trochaica pedis tertii sunt praediti); 9) in edyll. epicis vv. CCCCLXXXVII 


vel 4010. (LXXXII insequente caes. semiquin., CCCCV insequente inci. 


pedis tertii troch); ὦ) in edyll. dub. CXXVIII vel 44-7 0/, (in XLI vv 
incis. semiquin. sequitur, LXXXVI ineiduntur post tertii pedis trochaeum). 

Neque interpunctio hac in caesura rara est; distinguuntur enim verba 
post tertii pedis arsim: a) in cc. bucol. sexagiens (XV locis graviore, XLV 
11, leniore interpunctione); ὃ) in cc‚ mim. triciens bis (in vv. XIV interp. 
graviore, in vv. XVIII leniore); c) in cc. epic. septuagiens quater (in VV 
XIX graviore, in vv. LV leniore interp.); d) in cc. dub. duodeviciens (in 
vv. IV graviore, in vv. XIV leniore interpunct.). 

Caesurae semiseptenariae usus apud Theocritum propter magnam 
bucolicae incisionis frequentiam in universum quidem haud ita late patet- 
maior enim auctoritas caesurae post arsim pedis quarti in eis tantummodo 
esse potest versibus, qui bucolica caesura carent; nam finis vocabuli, qui 


ἡ Cf. etiam Laur. Morsbachii ‘De dialecto Theocritea' part. 1, Bonnae 1874, 
Ρ. 66. 


δ9 


cadit in arsim quartam, insequente incisione bucolica vix sentitur!). versuum 
sutem, qui post pedem quartum incisionem non exhibent, pars maior cae- 
sura semiseptenaria instructa est. versus reliqui aut post arsim quintam aut 
post trochaeum pedis quinti inciduntur; quae incisiones interdum etiam 
semiseptenariam secyntur. sunt vero caesura semiseptenaria praediti: a) ex 
CCXXVIII carminum bucol. versibus caesura bucolica carentibus vv. CXV, 
ἡ ex CLXXXI[I eiusdem modi vv. ecarminum mimic. vv. CIV, c) ex 
DXXXIH vv. carminum epic. vv. CCLXXX, d) ex XCVI vv. carmiaum 
dab. vv. 1.111. 

Interpunctionibus autem caesura semiseptenaria rarius adiuvatur quam 
semiternaria, id quod cum ea re cohaerere videtur, quod Theocritus simi- 
liter atque Homerus?) in universum quidem gsaepius in priore quam in 
ltera hexametri parte finire solet sententias®)}. interpungitur autem in 
caesura semiseptenaria: a) in cc. bueol. dudeviciens (ter gravius, quinquiens 
deciens lenius); ὃ) in ce. mim. viciens semel (deciens graviue, uudeciens 
lenius); e) in ce. epic. viciens sexiens (sexiens gravius, viciens lenius); 
ὦ, in ec. dub. octiens (bis gravius, sexiens lenius). 

Enumerandi vero hoe loeo sunt ii versus, quorum verba et in semi- 
teroaria et in semiseptenaria caesura distinguuntur quique interdum ita 
ant conformatì, ut vocabulum semiternariam caesuram excipiens anaphora 
pst semigeptenariam repetatur: a) VII 35 ἀλλ᾽ ἄγε δή — ξυνὰ γὰρ ὁδός, 
ἱννὰ δὲ καὶ de, VIII 45; IX 17; δ) XIV 16; XV 29; 6) XVII 10; 
MI 55; d) XX 6; XXVII 41. 

In admittenda incisione post arsim quintam (quae est 6898. 
teminovenaria) ‘Theocritus ceterogs poetas Alexandrinae, quao dicitur, 
etatief) gecutus ea cautione usus est, ut vitaret illam antecedente incisione 
rede quarti mascula, in primis in versibus semiquinaria quoque caesura 
praeditis. sed etiam in hexametris trochaica tertii pedis caesura divisis 
arissime apud eum seminovenariam caesuram praecedit semiseptenaria, 
ἢ enim discesseris a versibus, quorum arsis quarta articulo efficitur cum 
nomine insequente coniuncto (velut 1 95 καὶ & Κύπρις γελάοισαλ) vel 
Énali syllaba praepositionis substantivum suum antecedentis (velut VII 82 
zerk στόματος χέε νέχταρ), sat pauci restant loci μὰς pertinentes. atque 
bi quoque maximam partem ita sunt comparati, ut alterutra ex caesuris 


meme 


ἢ De hexametris, in quibus cum nulla insit incisio pedis tertii, caesurae primariae 
beam semiseptenaria obtinet, ef. p. 46, 

") Cf. Hartel. 1 95. 

ὃ In solis ce. bucolici generis sententiarum exitus saepius in alterum hemistichium 
(in sedem caesurae bucol.) cadere solet. ac similiter res se habet in edylliis dubiae orig. 

ἢ C£ 6. Meyer 1. 6. p. 986 sqq. 
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illis vocabuli, quod antetedit, cohaerentia cum sequentibus debilitetur ἢ, 
caesura vero semiquinaria duas illas, de quibus verba fiunt, incisiones 
masculas antecedit in versibus 22: a) VIII 91 ὥτερος, οὕτω καὶ νύμφα 
γαμεϑεῖσ᾽ ἀκάχοιτο; X 11; XI 45; δ) II 16, 139; XIV 2, 25; XV 47, 
55, 95, 101, 110; XVIII 42; ὁ) XIII 39; XVI 2, 41; XVII 42; XXI 
120; XXV 91; XXVI 29, 38; XII 8. semiternaria etiam incisione ex his 
hexametris instructi sunt versus: a) XI 45; ὃ) XIV 25; XV 55, 10]; 
ce) XVII 42. interpunctione incisio seminovenaria septiens adiuvatur, sed 
in golis ee. mim.: XIV 11; XV 14, 18, 40, 53, 66, 144 (gravior extat 
interpunctio in vv. XV 14, 53, 66, in ceteris lenior). 

Quod autem ad interpunctiones adtinet, quae non in caesuris, 
de quibus exposuimus, sed in aliis versus sedibus extant, memorandum 
est partem harum distinctionum maiorem in fine pedis primi extare, ubi 
non multo rarius interpungitur quam in caesura semiternaria, habent quidem 
hac in sede interpunctionem: a) in ee. bueol. vv. XLV (XIX graviorem, 
XXVI leniorem); δ) in ec. mimie. vv. XLVII (XVIII graviorem, XXIX 
leniorem);'c) in cc. epicis vv. LI (XVI graviorem, XXXVI leniorem); 
d) in ec. dub. orig. vv. VIII (I graviorem, VII leniorem). in ceteris versus 
gedibus sat raro distinguitur oratio, sed saepius, id quod iam gupra dix, 
in hemistichio priore. atque post arsim primam interpunctionem habent hi 
versus: a) IV 2; X 25; δ) XV 89; ec) XXII 178, 180; XXIV 101; 
XII 13; d) XXVII 43, 45; sed locis quinque (X 25; XXII 180; XII 
13; XXVII 43, 45) elisione interpunctionis vis infringitur. aliquanto fre- 
quentiores sunt distinctiones post primi pedis trochaeum: a) 1 97, 116, 145; 
V 81; ΥἹ 8; VII 93, 119; VIII 24; XI 54; δ) II 164; XIV 47; o) XXII 
68, 175, 181; XXIV 41, 53, 63, 97, 122, 124; XXV 20, 84, 243, 261, 
XII 11; 4) XXIII 53 (eligione interpunctionis vis lenitur in vv.: 1 116, 
145; VIT 119; II 164; XXIV 41). multo rarius interpungitur post tro 
chaeum pedis alterius: a) IV 6; V 76, 110; b) XV 72; ec) XXV 179. de 
versibus vero V 44, XIV 51, XXIII 42, qui in fine pedis alterius inter 
punctionem habent, iam p. 25 sq. exposuimus; in eandem hexametri seden 
interpunctio Hauptii coniectura recepta etiam in v. XXI 38 infertur (ὄψιν 
τὰν ἴδες, εἴγε ϑέλεις...). in fine pedis tertii in edylliis Theocriti genuinis 
numquam distinguitur oratio ac bis tantum in ec. dub.: XIX 7 et XXI 15: 
ged utroque loco interpunctio cum eligione convenit; et priore etiam antecedit 


t) Hue referendi sunt versus hi; a) 1 60 μάλα πρόφρων ἀρεσαίμαν, VIII 15, 67: 
IX 12; X 7, 20, 31; XI 7, 71, 78; δ) XIV 11, 62; XV 29, 40, 53, 144; XVIII 14, 
24, 25, 48; c) XIII 8, 72; XVI 29, 99, 102, 108; XVII 18, 25, 29, 46, 59, 79, [0], 
112; XXII 62, ΤΊ, 116, 180, 187, 138, 178; XXIV 121; XXV 98, 177, 247, 265; 
XXVI 19; XII 8; epigr. X 3; ὦ XXI 34; ΧΧΙΙ 43, 62; XXVII 26, 46; epigr. XI 5 
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interpunctio gravior in caesura trochaica pedis tertii posita. post tro- 
chaeum pedis quarti numquam reperitur interpunctio, nisi, 81 vocativum 
seiungimus distinguendi nota ab insequentibus, in ὁ. XVI. v. 151). etiam 
post priorem thesis quintae partem interdum interpungitur: a) V 30; δ) XV 
3, 60; ὁ) XVII 66; XXV 211; d) XXI 4 (gravius in vv. XV 3, 60, 
leniue in cett. interpungitur). in fine denique pedis quinti interpunetio his 
tribus locis reperitur: a) 1 77, VIII 51; δ) XV 1. ac duobus prioribus, 
qui ex edylliis bucol. petiti sunt, locis sententiis a pede sexto incipientibus 
sdlocutiones continentur vominibusque eorum, qui adpellantur, uterque versus 
fnitur: 1. 77 jw ‘Eouijs πράτιστος ἀπ’ ὥρεος, εἶπε δέ' Adpv | τίς τυ 
χτατρύχει...; ὟῪὟἼΠΙ 561 ἐν τήνῳ γὰρ τῆνος, ἴθ᾽ ὦ καλὲ καὶ λέγε" Μίλων, | 
0 Πρωτεὺς φώκας.. . .; in versu autem XV 1 in pede gexto eadem vox, a 
(ua versus incipit, repetitur: (Gorgo:) “Evdou Πραξινόα; (Praxinoa:) Γοργοῖ 
φίλα, ὡς χρόνῳ. ἔνδοι. 

Restat ut agam de incisione pedis quarti trochaica. hans quidem 
b omnibus melioribus Graecorum poetis vitatam esse iam G. Hermann (De 
δεῖ, seript. Argon. p. 692) recte animadvertit. apud Latinos autem poetas 
vel apud optimos eadem caesura satis frequens est?). quod discrimen, cum 
inter Graecorum et Romanorum artem intercedat, ipsum veram causam nobis 
dieare videtur, qua permoti poetae Graeci incisionem illam fugerint. 
roeamur enim hoc discrimine ad caesuras, quibus incidi solet versus 
beieug in pede tertio; quarum caesurarum usu quantum differant poetae 
Latini ἃ Graecis saties notum est. apud illos quidem cum longe frequentis- 
‘ma easet caesura semiquinaria, incisio post pedis quarti trochaeum nullam 
babebat offensionem. prorsus alia autem res est, si iam in pede versus 
“tio trochaica inest caesura; atque haec iam in Homero paulo frequentior 
{nam semiquinaria temporum successu magis magisque apud Graecos obtinuit. 
in hexametris vero hac caesura divisie admissa etiam post trochaeum pedis 


‚ Quarti ineisione ‘numerorum vis ac robur’, ut cum Hermanno loquar, ‘nimis 
} | 


debilitatur’. atque inde illad poetarum Graecorum caesurae quarti pedis 
trochaicae vitandae studium, quod paulatim etiam in versibue caesura 
‘emiquinaria distinctis obtinuit, gatis commode potest explicari. 

Theocritus et ipse incisionem, de qua agitur, sat religiose vitavit, 
epissime enim apud eum, si vocabuli finis cum trochaeo quarto convenit, 
Útera pars thesis quartae vocula monosyllaba efficitur. atque haec locis 
Plorimig est enclitica vel una ex particulis μέν, δέ, γάρ cum eis, quae 
Praecedunt, artissime conexa, ita quidem, ut incisio post quartum trochaeum 


ἢ Sed cf. quae Bekker, qui eius modi interpunctiones reicit, exposuit 1. c. 
<69 sq. 


ἢ Cf. Lac. Muelleri ‘De re metr’. p. 191 aq. 
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nulla sit, velut (58 σχοίνῳ ἐφαρμόσδων" μέλεται δέ οἱ οὔτε τι πήρα:". 
similiter vox monosyllaba, qua finitur pes quartus, etsi non est enclitica, 
tamen cum praegressis arte coniuncta est his in versibus: a) IX 5 ἐμὶν δὲ 
εὐ; δ) XIV 64 αἰτεῖν δὲ δεῖ οὐκ ἐπὶ παντί, TO ποιεῖν τι δεῖ, 
vv χλορόν, KV 25 καὶ ἰδοῖσα τὺ τῷ μὴ ἰδόντι; 9) XXVI 15 μαίνοντο 
ὑθὺ χαὶ ἄλλαι; d) XXIII 3 καὶ οὐδὲ ἕν ἅμερον εἶχε. 

Altera pars versaum, in quibus pedig quarti trochaeo vocabulum finitur, 
ita comparatu est, ut prior syllaba brevis pedis quarti voeula monosyllabs 
ἃ sequentibus non dirimenda efficiatur, velut articulo: a) VIII 86 δωσῶ τὲ 
Diderot vor αἷγα, ibid. 87; 8) IÌ 64; XV 31, 55, 58, 69; e) XXVI 88: 
aut voeula καί: TE 101 καλεῖ, καὶ ὑφαγέο τᾷδε, XXVI 35. nonnumquam 
colmerentin illa antecedente interpunctione in caesura semiseptenaris δ: 
iuvatur: 1) XIV 2 χρόνιος; τί δέ τοι τὸ μέλημα; 21 παρέοντος ἐμεῦ. τίν᾽ 
gem ue δυχεῖς νοῦν; XVIII 38 κόρα, τὺ μὲν οἰκέτις ἤδη; 4) XVII 63 
μελῶν" ὁ δὲ verg) ἐοικώς, 118 μένει" τὰ δὲ μυρία τῆνα. similis est ratio 
versus NV 117 ὅσσα τ᾽ ἀπὸ γλυκερῶ μέλιτος τά τ᾽ ἐν ὑγρῷ ἐλαίῳ, ubi 
post voenbulum μέλιτορ, quamquam non interpungitur, tamen in recitando 
vox alignantum retinenda est. itaque quattuor tantum restant versus buc 
pertinentes: «) VIII 10 οὔποτε νικασεῖς μ᾽, οὐδ᾽ el τι πάϑοις τύγ᾽ ἀείδων. 
(eadd. pet k εἰ παϑέοις exhibent. M. Schmidt in Mus. Rhen. vol. XXVI 
177 seribeudum esse coniecit οὔποτε νικασεῖς μ’, οὐ δῆτ᾽, ἀϑεεὶ τύ γ᾽ ἀείδων, 
(wad minus probabile esse videtur), X 27 ἰσχνάν, ἁλιόκαυστον, ἐγὼ δὲ 
μελίχλωρον; b) XVII 15 xelg ἔτος ἐξ ἔτεος Μενέλαε τεὰ vvo: 


μόνος 


dese) NNIV 102 Τειρεσίας πολλοῖσι βαρύς περ ἐὼν ἐνιαυτοῖς. his in 
hexametris omnibus observare licet caesuram, de qua sermo est, voce excipi 
bisyllaba, it quidem, ut efficiatur caesura post arsim quintam (seminovenaris), 
(uam vem, eum festinemus in recitandis huius modi versibus a caesura pedis 


ΤΟΥΤῚ ad earsuram illam seminovenariam neque fieri patiamur caesuram post 
qunrti pedis trochaeum, excusationi esse versibus, in quibus vocabuli ezitus 
eum sjirts trochaeo eonvenit, iam G. Hermann intellexit?). ceterum quin 
verba εἶ τὶ πάϑοιθ, ἐγὼ δὲ μόνος, βαρύς περ ἐών ipsa tam arte cohaereant, 


1) Ceterx vxempla sunt: a) 166, 161; ΠῚ 16, 56; IV 2, 30,54, 60; V 89, 105, 138. 
135, 14; VL ts, 86; VII 20, 88, 60, 66, 100; IX 16, 20, 32; X 63; ΧΙ 3, 11, 88, 40, 


Bô, Gu: WI 3, 12, 98, 108, 138, 145, 167; XIV 15, 22, 27, δ0, 56; XV 148; «/ XII 
Bl; XVI ton, XVII 66, 75, 91, 93, 137; XXIL 33, 69, 132, 158, 162, 176, 210, 215, 22; 
XXIV ας Hes NXV 87, 43, 60,64, 97, 115, 138, 147, 172, 180, 193, 195, 202, 215, 209 


ΧΗ 2d NN 1,9; XXII 46; XXVII 48, 69. 
De zetste geript. Argon. p. 693, ubi hune in modum exeusat versum Hom. Z? 
πολλὰ ò ἡ va καὶ ἔνϑ᾽ ἴθϑυσε μάχη πεδίοιο; cf. etiam Hoffmanni ‘Quaestt 


Homer, p‚ 96, 


68 


ut nulla fere in eis incisio sentiatur, dubitari nequit. aliter sane res se habet 
me XVII. v. 15, ubi trochaeo quarto vocativus finitur; atque hac re permotus 
esse videtur Meineke, ut scribendum esse coniceret Mevéda, tek & vvòg 
còe, quam coniecturam Ahrens recepit. sed Meineke ipse in tertia carminum 
Theoeriteorum editione eodicum secripturam retinuit, ad quam etiam recentiores 
redierunt editores. ac profecto, cum etiam ex nomine proprio hoc loco peti 
possit aliquid excusationis, coniectura illa supervacanea esse videtur. 

Quoniam ex eis, quae exposui, adparet Theocritum in universum magna 
eum diligentia incisionem pedis quarti trochaicam vitasse, nullo pacto probari 
posse coniecturas, quibus caesura illa in versus Theocriteos inferatur, con- 
sentaneum est. id vero cadit in Wordsworthii coniecturam, qui v. X 38, 
ot tolleret spondeum ante caesuram bucolicam, geribendum esse censuit 
leid ὁ βοῦκος (βῶκος) ἀοιδάς. idem valet de Gerhardi sententia!), qua 
asit, ut in v. XXII 88 pro librorum scriptura τοῦ δ᾽ &xoov τύψε γένειον 
restitueretur τοῦ δ᾽ ἄκρον ἔτυψε γένειον, et de coniectura in v, XXV 180 
ab Abrensio proposita, qui pro lectione vulgata ἐγὼ δέ δε φράξομαι ὀρθῶς, 
tum Libros φρέξζομαι vel φρίέξομαι exhibere et in cod, πὶ voculam ge omissam 
tsse vidisset, in edit. min, poetarum bucol. Graec. ἐγὼ δὲ δοφίξομαι ὀρϑῶς 
<ripsit, 


hb Cf. Lectt. Apollon. p. 151. 


CAPUT TERTIUM. 


In producendis et corripiendis vocalibus ante mutam cum 
liquida positis quas rationes secutus sit Theoeritus? 


Mutae ita eum liquida coniunctae, ut haecc illam excipiat, quae sit in 
re metrica in universum ratio, pluribus ut exponam, opus esse mon videtur. 
satis enim constat vocales breves, quae has consonas antecedunt, non eodem 
modo produci ac si duae pluresve mutae vel duae liquidae illas excipintt 
vel liquida insequente muta, quam ob rem syllabae illae iure ancipites 
vocantur. qua ratione autem fiat, ut vocalis brevis, quae mutam cum 
liquida antecedit, modo producatur modo brevis manent, quodque discrimen 
intercedat inter mutam eum liquida et alias consonarum iuneturas ab Har 
telio luculentissime explicatum est). 

Sed non easdem omnibus temporibus in producendis vocalibus ante 
mutam c. 1. positis poctae observarunt leges. apud Homerum quidem alios- 
que epici carminis scriptores actatis superioris Attiea, quam dieunt, correptio 
adeo raro invenitur, ut, ubicumque fieri id potuit, summa cum cura eam 
vitatam esse contendere liceat, restringitur enim saepius ea admissa sponde- 
orum usus totaque versus heroici gravitas valde imminuitur; haee autern 


ut servaretur, poetae illi diligenter elaborasse videntur. in carminibus vero 
versu heroico conscriptis, quae inferioribus orta sunt temporibus, magna hee 
in re observari potest immutatio. correptiones enim Atticae magis magisqie 
inerebreseunt ac suo iure G, Hermann ‘vix ullum certius recentioris actatis 
esse indicium” adfirmat, ‘quam quod e erebro harum correptionum usu ὖ' 
promatur’?). neque tamen hune frequentiorem correptionis Atticae usum 
eum Hermanno barbariem®) equidem adpellem. nam praeterquam quod ips 
linguae natura procedente tempore non eadem mansit, reputes quaeso inde 


ἢ ΟΝ Le. Ip. 46 sq, 86. 
2) De aetate script. Argon. p. 755. 
3) Cf. ibid. p. 761. 
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ἃ Caïlimacho poetas, qui versu heroico utebantur, numerorum volubilitatem 
magna eum diligentia adfectasse!); atque cum hac re etiam correptionis 
Attiese frequentiam auctam arte cohaerere vix poterit negari. 

Sed iam, quo modo Theocritns vocalibus brevibus ante mutam c. |. 
positis usus sit, videamus, primum autem mentio facienda videtur legis 
lins certissimae, productionem vocalis brevis ante mutam c. 1. fortiorem 
esse in voce media quam in confinio voeabuloram?). huius enim legis nobis 
quoque in distribuenda et tractanda materia proposita habenda est ratio. 
priore igitur huius capitis parte (I), quae sit apud Theocritum 
vis matae c. Ì, a quibug vocabula initium capiunt, explicare 
conabor, deinde (II) agam de muta ec. 1, quae sedem tenent in 
vocabulig mediis. 


LL 


Quanto opere imminutum sit apud Theocritum pondus, quod proprium 
tst mutae c. 1. in Homeri carminibus, iam ex usu huiug consonarum iuncturae 


io voenm initio cognosci potest; ac praecipue ex usu brevium vocalium 


fnalium, quae insequente muta ὁ. }. in thesi sunt positae, illud elucebit. 
mltum enim interest, utrum accedente versus ictu voeales ante mutam 
Ν} producantur, an in sede ictu destituta; multae certe syllabae, quae 
Ὁ arsi produeuntur, corripiuntur in thesi. ae priore loco (A) de pro- 
furtionibus in arsiexponere mihi in animo est; parte altera (B), 
{tam rationem Theocritus in producendis corripiendisque syl- 
labis finalibus in thesi ante mutam ὁ. 1. positis secutus sit, 
erplicabo. 


Α. 


Theocritus, quamqurm similiter atque ceteri poetae in producendis 
‘Tllabis ante mutam c. l. in arsi positis multo liberius versatus est 
tam ia producendis isdem syllabis in thesi eonlocatis, tamen illa quoque 
It re certas quasdam secutus est leges®). 


ἢ Cf. p. 18. 

ἢ Cf. Hartelium 1. c. 1 80 sq. 

?) Hae ut accuratius possint perspici, locos huc pertinentes, quos Theocriti car- 
Lina perseratatus inveni, omnes proponam necesse est. qua in re eam sequar rationem, 
Wexempla productionis, de qua agitur, per singulas versus sedes digeram variis 
Armioam generibus respectis. atque inveniuntur hae productiones: 1. in arsi prima: 
141 ὁ πρέσβυς, V 11 τὸ Κροκύλος μοι ἔδωκε, 11 τὸ πλέον, VIII 52 (pentam.) ὁ 
Πρωτεύς; bj XV 86 ὁ τριφίλητος; ο) XVII 11 τί πρῶτον, XXV 34 τὸ τρίτον. — 2. in 
με altera: a) 1 89 τοῖς δὲ μέτα γριπεύς, 88 ἀνὰ κράνας, 111 ἀνὰ δρυμώς, IV 8 ἦ πᾷ 
ὃ zoden, 31 τὰ Γλαύκας, V 53 στασῶ δὲ κρητῆρα, 69 ἐν χάριτι κρίνῃς, 90 ὁ Κρατίδας, 
ὃ ἀπὺ πρίνοιο, 150 αἱ μή τυ φλάσσαιμι, VI 18 ἀπὸ γραμμᾶς, VI 11 τὸ Βρασίλα, 

Diss phil. Vind, 1. δ 
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luce δὲ clarius. ac primum gatis patet non eandem in omnibus versus 
sedibus esse productionum frequentiam. distribuuntur enim eae, ut sub uno 
aspectu rem ponamus, inter singulas arses hac ratione: 


in omnibug 
Theocr. ce. gen. 


DE EE CE eed ---- - -- 


| in ce. dub. 


Duae igitur arses, secuudam dico et quartam, praecipue aptae vide- 
bantur T'heoerito, in quibus vocales breves finales insequente muta c. 1. 
producereutur. in isdem arsibus etiam poetae, qui vel severioribus sese 
sdetrinxerunt legibus, productiones, quas tractamus, saepissime admiserunt. 
lic apud Callimachum (qui in arsi quinta numquam brevem vocalem finalem 
ate mutam c.l. produxit, in arsi tertia semel in nomine proprio ᾿Ελευσῖνι 
hb. VT 31, in sede sexta numquam nisi bie in verbis ἐπὶ δρῦν ἃ. III 
10 sq.) in arsi pedis alterius ter et triciens, in arsi quarta septiens 


4 


Wint χράναισι, 152 μὴ ὁ τράγος, 111 47 ἐπὶ πλέον, 54 κατὰ βρόχϑοιο, V 80 ὁ τράγος, 
1230, 80 πολὺ πλέον, 182 ὅτι pe πρᾶν, VI 3 ἐπὶ κράναν, 18 ἐπὶ κνάμαισιν, 14 κατὰ 
be χρύα, VII 5 ἀπὸ ΚΑλυτίας, 665 ἀπὸ χρατῆρος, 88 ὑπὸ δρυσίν, 93 ἐπὶ ϑρόνον, 101 
zega τριπόδεσσι, 107 ὑπὸ πλευράς, 108 ὅτε χρέα, 122 ἐπὶ προϑύροισιν, 186 κατὰ κρατός, 
U παρὰ πλευραῖσι, VIJL 17 = 1 20, ΧΙ 57 ἐρυϑρὰ πλαταγώνι’ ἔχοισαν. ὃ) II 26 ἐνὶ 
Tri, 59 τὰ θρόνα, 10 Θρᾷσσα. τροφός, 79 —= V 80, 92 ὁ δὲ χρόνος, XIV 68 ἀπὸ 
zorge, XV 85 == XIV 68, 112 ὅσα δρυός, 116 ἐπὶ πλαθάνῳ, 182 ἅμα δρόσῳ, 140 
‘zo Τροίας: 6) XIII 39 τάχα δὲ κράναν, 40 περὶ δὲ ϑρύα, ΧΥῚ 49 ἀπὸ χροιᾶς, 01 μετὰ 
ruerstg, 1 ἔτι τροχόν, 15 ὅϑι Φρυγός, XVII ὃ ἐνὶ πρώτοισι, 14 ὅτε φρεσίν, 40 τὰ V 80, 
ὃν ὁτε πρώταν, 73 di Κρονίωνι, XXII 4 τὸ τρίτον, XXIV 81 ὑπὸ τροφῷ, 70 κατὰ 
πρστῇρος, 71 μάλα oe φρονέοντα, 121 φίλα φρονέων, XXV 46 διὰ δὲ κρίνουσι, 53 
ige χρέος, 91 ἠὲ Oeyxos, 93 μετὰ προτέροισι, 136 κατὰ χροός, 156 ὅϑι πρώτιστα, 
168 ἐνὶ φρεσί, 177 ἵνα γνώω, 259 ἐπὶ τρομεροῖς, 276 ἐπὶ φρεσί, ΧΧΥ͂Ι 19 τάχα γνώσῃ, 
ΧΠ 12 τ--Ἤ ΧΧΥ͂ 93; ὦ) XX 28 περὶ κροτάφοισι, XXI 7 ὑπὸ πλεκταῖρ, XXIII 2 τὸν δὲ 
τοῦπον, 98 καὶ ὁ χρόνος, XXVII 27 τίνα τρομέουσι, 49 τάδε χνοάοντα, epigr. VI 1 et 5 
Ξ 120, — 5. ín arsi quinta: a) III 39 τὸ πλατάγημα, VIN 46 (pent.) τὰ νέα τρέφεται, 
N ἀνετράπετο φρένα; 9) XVI 99 καὶ ὅϑι πλατὺ τεῖχος, XXII 89 ὀρίνϑη δὲ πλέον ἢ 
τρίν, 100 στόμα te γναθμούς τε, XXV 82 ἐποιχόμεϑα πρόπαν ἦμαρ, 90 ἐλαυνόμενα 
προτέρωσε, 98 ῥεῖα πλήσθησαν. --- 6. in arsi denique sexta duo eius modi loei in cen- 
mm veniunt: c) XXII 171 ποϑεῖ, αἵματι δὲ χρή et ἃ) XXIII 18 φεῦγε δ᾽ ἀπὸ χρώς. 
δ᾽ 
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et quinquagiens bune in modum breves syllabae finales producuntu 
atque ipse Nonnus, quem ex arsibus tertia, quinta, sexta huius modi pro- 
ductiones prorsus expulisse Scheindler demonstravit?), in pedibus alter 
et quarto frequentissime in vocum confinio syllabam brevem ante muta 
ce. 1. produxit. apud Theoeritum vero vocalem brevem in exitu vocabu! 
conlocatam, etiamsi dunbus consonis mutis insequentibus producatur, semper 
fere in arsi aut altera aut quarta reperiri infra videbimus, explicands 
autem inde ea res esse videtur, quod inter voces, quae anteceduot vel 
geeuntur primariam versus heroici caesuram, gaepissimo artum vincnlum 
eyntactieum iutercedit. qua de re infra plura exponam. 

Ia productionibus autem, quas adtuli, rarissime vocalis producta in 
arsì sexta posita est. in edylliis quidem bucol, et mim. numquam, in epicis 
non saepius quam semel: XXII 171; accedit ex ce. dub. ν, XXIII 13. 
utroque loco caesura bucol. antecedit interpunctione adiuta; atque priore 
producitur vocula δέ (αἵματι δὲ χρή), quam in eadem versus sede et 
Homerus et alii similiter usurparunt; cf. Hom. @ 228 παύσατο δὲ φλόξ. 
Hes. Op. 232 οὔρεσι δὲ δρῦς. animum autem poetae, qui c. XXIII. condidit 
cum seriberet v. 13 τᾷ δὲ χολᾷ τὸ πρόσωπον ἀμείβετο, φεῦγε δ' ἀπὸ χρώς, 
subiise videtur memoria versuum, qualis est Hom. τ 204, υδὶ in eadem 
sede vocalis brevis sequente voce χρώς producitur: τῆς δ᾽ ἄρ᾽ ἀκουούσης 
ῥέε δάκρυα, τήκετο δὲ χρώς vel P 733 τῶν δὲ τράπετο χρώς. in arsi prima. 
quae in universum VIL productiones exhibet, sexiens articuli formas ὁ vel 
τό (quarum haec semel pronominis vice fungitur: V 11 τὸ Κροκχύλος μοι 
£doxe) productas reperimus, semel pronom. τί in verbis τί πρῶτον κατά: 
λέξω, cf. Hom. « 14 τί πρῶτόν τοι ἔπειτα, τί δ᾽ ὑστάτιον καταλέξω. sat 
pauca exempla etiam in arsibus tertia et quinta extant; sed horum 4υλὲ 
sit natura, ut accuratius possit perspici, etiam alias rationes, quibus in bis 
productionibus admittendis ductum esse Theocritum adparet, respiciamus 
necesse est. . 

Exempla vero productionum supra adlata si oculis perlustraveris, no! 
fugiet te pleraque eorum ita esse comparata, ut vox a muta c. 1. incipiens 
eum voeabulo praecedente, cuius in exitu vocalis brevis producatur, vinculo 
syntactico artissime copulata sit. haec eadem lex quantum valeat ap 
Homerum in similibus productionibus non solum ante mutam c. 1, sed etiar 
ante solas consonas liquidas, acute demonstratur ab Hartelio 1. c.I, p. 10, 
79 sqq, 85 sqq., 88 sqq. apud Theoeritum quiem ex omnibus locis buc 
pertinentibus tres tantum (ΠΠ 16, XIV 53, XVIII 52) ante vocabulum ἃ 


1) Cf, Benek. 1. 6. p. 42. 
2) Quaest. Nonn. 1 15 sqq. 
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muia e‚ |, initium capiens interpunctionem habent; contra semper fere inter 
vocabula, quorum in confinio vocalis brevis producitur, arta intercedit 
cohaerentia. sic locis XLIT vocalis in fine praepositionis posita ante sub- 
stantivam cum praepositione illa conexum producitur; sunt quidem vocales 
fnales haram praepositionum: ἀπό: a) V95; VI18; VIIS, 65; δ) XIV 68; 
XV 85, 117, 140; e) XXII 120; d) XXIII 59; ἀνά: a) 1 83, 117; ἐνί: 
δ. Π 26; e) XVII 3; XXV 163; ἐπί: a) 1 150; 1Π 47; VI 3, 13; VII 93, 
122; IX 30; 5) Π 113; XV 115; ec) XXIV 15; XXV 259, 276; κατά: 
ss VII 135; δὴ) XV 38; ce) XXIV 70; XXV 136; μετά: ce) XVI 61; 
XXV 93; XII 12; παρά: a) VII 101, 144; περί: d) XX 23; ποτί: a) I 
24, ὑπό: a) VIT 88, 107; c) ΧΧΙ͂Υ 81; d) XXI 7. memorandum est plus 
tres partes harum productionum extare in arsi quarta; haec enim aptissima, 
in qua praepositionum vocales finales producerentur, etiam ea de causa 
esse videbatur, quod Theocritus in universum elaboravit, ut ea, quibus 
trpleretur spatium inter caesuram podis tertii et bucol., quasi in unum 
toalescerent!). deinde haud raro articuli substantivum suum praecedentis 
formae in-brevem vocalem desinentes producuntur: ὁ: a) 1 41 ὁ πρέσβυς, 
1526 τράγος, V 30 id, 42 id, 90 ὁ Κρατίδας, VIII 52 6 Πρωτεύς; 
XV 86 ὁ τριφέλητος; ce) XXV 236 ὁ πρίν; d) XXIII 28 ὁ χρόνος; τά: 
IV 81 τὰ Γλαύκας, epigr. 1 1 τὰ δροσόεντα; b) II 59 τὰ ϑρόνα; τό: 
4120 τὸ πλέον, 11 τὸ Κροχκύλος, 71 - 1 20, VIT 11 τὸ Βρασίλα, 
WI 17 == 1 20; ce) XIII 16 τὸ γρύσειον, XXII 4 τὸ τρίτον, XXV 240 
4, ἃ XXIII 30 τὸ χρίένον, epigr. VI 1 οἱ 5 == I 20. huc accedunt loci, 
yubus substantiva cum adieetivis reperiuutur coniuncta, velut: a) VII 18 
weige πλακερῷ, XI 57 ἐρυϑρὰ πλαταγώνι᾽ ἔχοισαν; b) 11 70 Θρᾶσσα 
τροφός; e) XVII 73 Ζιὶ Κρονίωνι (cf. Hom. B 102, E 869, 906 cett.), 
XXIV 7 ἐμὰ βρέφεα. 

Eodem modo aut adverbii syllaba ultima ante verbum cum eo conexum 
teperitar producta aut vocabulis inverso ordine conlocatis ultima verbi 
yllaba ante adverbium a muta c. 1, incipiens: XXIV 52 αἶψα προγένοντο, 
te similiter XXV 53 alwa χρέος ἐκτετέλεσται dicitur, XXV 98 ῥεῖα 
τλήσϑησαν (ef. formulam Hom. ϑεοὶ ῥεῖα ξώοντες Ζ 138, ὃ 805, 8 122), 
XXII 27 ἄρα προφυγοῦσα, 131 ἄρα κρατέων, XXV 159 ἄρα προσέειπε, 
bid. 90 ἐλαυνόμενα προτέρωσε, quo loco etiam forma rhythmica voca- 
bli ἐλαυνόμενα (.. vvv), quod nisi producta gsyllaba ultima in versu 
beroico usurpari nequit, in censum venit (in v. XXV 239 ἔπεσε προ- 
πάρουδε pogitionem debilem inserta ν paragogica fortiorem effici posse iam 
Úiximas). deinde huc pertinent V 69 ἐν χάριτι κρίνῃς, XXIV 121 φίλα 
Ἡρονέων, XXV 32 ἐποιχόμεϑα πρόπαν ἦμαρ, ubi φίλα, ἐν χάριτι, πρόπαν 

᾿ Cf. p. 28. 
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ἧμαρ adverbiorum instar sunt usurpata; ceterum de vocabulis χάριτι (wo 
et ἐποιχόμεϑα (ve) idem valet, quod dixi de voce ἐλαυνόμενα. οἱ 
adverbium ἅμα in v. XV 132 ἅμα δρόσῳ cum voce insequente artissime 
coniunctum est. 

Simili ratione comiunctionum cum sequentibus cohaerentium vocale, 
finales produeuntur, veluti in: ὅϑι: XVI 75 ὅϑι Φρυγός, 99 ὅθι zie 
τὺ τεῖχος, XXV 20 ὅϑι πλατάνιστοι, 155 ὅϑι πρώτιστα; ὅτε: VIT 108 
ὅτε κρέα, XVII 14 ὅτε φρεσίν, 59 ὅτε πρώταν; ἵνα: XXV 177 iv 
γνώω. huc accedunt pronomina relativa et interrogativa: XV 112 ὅσε 
δρυὸς ἄκρα φέρονται, XVI 11 τί πρῶτον, ex cc, dub. XXVII 27 τίνα 
τρομέουσι. in vv. X 32 ὅσσα Κροῖσον et XVI 68 ὅτινι ϑνατῶν inter 
pronomen et vocem sequentem, si omnino scripturae illae genuinae sunt 
(priore enim loco, quo lectionem vulg. Toup restituit, libri manu ser. 
varias praebent scripturas; altero autem codd. k et p δ᾽ τινι exhibent, 
πὶ δ᾽ ᾧγε, Bruneck voluit δ᾽ ᾧ κεν, lectio δ᾽ örue extat in ed, Tunt.), caceura 
pedis tertii intercedit. etiam voculae ἔτι et ἠέ, quorum syllabae finales 
eodem modo produeuntur, cum sequentibus arte cohaerent: Er: 1 28 ἔτι 
γλυφάνοιο, XV 141 ἔτι πρότερον, XVI 72 ἔτι τροχόν; ἠέ: XXV 91 ἠὲ Θρῃκύς 
βορέαο (cf. Hom. Θ 349 ἠὲ βροτολοιγοῦ Ag, 4. 330 ἠὲ κλειτῶν dix. al) 

Praeteren ut in Homeri!) aliorumque poetarum carminibus, ita apud 
Theoeritum saepe particulae δέ et τέ ante voces a muta c, 1. incipientes 
producuntur. vocula quidem δέ viciens quater (sexiens deciens in edyllüs ep.) 
reperitur in arsi insequente muta c. 1. producta: a) V 53; VI 14; VIII 54 
(in voeabulo compos. μηδέ); IX 19; ) Π99; XIV 18; XVIII 52; e) ΧΠῚ 39, 
40; XVI 4, 38 (ἅδε), 65; XVII 76, 84, 121; XXII 89, 98, 171, 198, 
211; XXIV 125, 137; XXV 46; d) XXVII 49. voeula enclitica τέ 
sexiens producitur eaque semper in cc. epicis, quinquiens in arsi altera: 
XVI 88; XXII 41, 213; XXV 138, 226, semel in arsi quinta: XXI 
100. sìmiliter formae monosyllabae pronominum personalium quater usur- 
pantur, bis quidem in arsi altera: IV 3 ἢ πᾷ we χκρύβδαν, V 150 αἱ 
μή τυ φλάσσαιμι, bis in quarta: V 132 ὅτι ue πρᾶν, XXIV ΤΙ μάλα σὲ 
φρονέοντα. 

Itaque ex omnibus productionibus, quas supra contulimus, sat pauche 
restant, quae rationibus propositis explicari nequeant. reperiuntur illae bis 
in versibus: a) 1 39 τοῖς δὲ μέτα poureúg τε γέρων πέτρα τε τέτυκται, 
ibid, 101 Κύπρι νεμεσσατά, Κύπρι ϑνατοῖσιν ἀπεχϑής, ΠΤ 16 μαξὸν ἐθήλα. 
ξείν), δρυμῷ τέ νιν ἔτρεφε μάτηρ, VIL 25 λανὺν ἔπι ϑρώσκεις; ὧς τοί 
ποσὶ νισσομένοιο, 114 πέτρᾳ ὕπο Βλεμύων, ὅϑεν οὐκέτι Νεῖλος ὁρατυϑ, 


ἢ) Cf, Hartel, 1. c. 1 10 et 80. 
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VIII 46 (pent) οὔϑατα πλήϑουσιν, καὶ τὰ νεὰ τρέφεται, 90 ὡς δὲ 
χατεσμύχϑη καὶ ἀνετράπετο φρένα λύπᾳ; b) XIV ὅ8. οὐκ οἶδα. πλὰν 
Zuos ὁ τᾶς ᾿Επιχάλκω ἐρασϑείς; 6) XIII ὃ οὐχ ἁμῖν τὰ καλὰ πράτοις 
χαλὰ φαίνεται εἶμεν, XVII 132 οὖς τέκετο χρείουσα 'Péa βασιλῆας 
Ὀλύμπου, XXIV 7 εὔδετ᾽ ἐμὰ βρέφεα γλυκερὸν καὶ ἐγέρσιμον ὕπνον, 
50 ἄνστατε δμῶες ταλασίφρονες. αὐτὸς ἀυτεῖ; d) XXVII 49 μᾶλα ved 
πράτιστα τάδε χνοάοντα διδάξω. 

Primum igitur videamus, quid de locis 1 39, VIT 25, 114 statuendum 
sit. produeuntur his quidem praepositionum syllabae ultimae, sed praepositiones 
ipsae pertinent ad ea, quae praecedunt. extant autem haec exempla omnia 
in arsi altera, ἘΠῚ praepositionum substantiva sua praecedentium syllabas 
ultimas frequenter produci supra vidimus. qua de causa, quamquam exem- 
plorum, de quibus agitur, non prorsus eadem est condicio, tamen haud 
erraturum me esse puto, δὶ Theocritum analogia, quam dicunt, ductum haec 
sibi eontra disciplinae rationem modo inlustratam concessisse statuerim; 
f. Hom. Τ' 10 τύνη δ᾽ “Ηφαίστοιο πάρα κλυτὰ τεύχεα δέξο, simill. ceterum 
praepositiones his locis cum substantivis praegressis ita cohaerent, ut quasi 
mam vocem cum eis efficiant; atque in vocalibus finalibus in arsi produ- 
tendis omnes poetae vocibus in initio hexametri positis maiore cum licentia 
utebantur!). eodem modo productiones in vv. XXIV 50 ἄνστατε δμῶες οἱ 
XXVII 49 μᾶλα ved πράτιστα explicandae esse videntur. similiter res se 
δεῖ in vv. XIV 53 et XVII 132. sed hoe loco syllaba ultima vocabuli 
Tero (vvv) producitur, quod alia ratione in hexametro usurpari nequit, 
lo autem in versu etiam interpunctio, quae vocem olò« sequitur, non nihil 
ad producendam syllabam finalem huius vocabuli valet. deinde tres (III 16, 
ΧΠῚ 3, XXIV 7) ex hexametris, de quibus agitur, productionem exhibent 
in caesura semiquinaria. his vero locis intervallo, quod cum caesura primaria 
Coniunctum est, insequentis mutae c.l. vis graviter infringitur. in versu 
quúdem ΠῚ 16, ubi etiam interpunctio in caeguram cadit, inserta v para- 
gogiea productio firmari potest, locis ceteris ipsius caesurae vis ad vocales 
producendas aliquid conferre videtur. id enim ut statuatur, suadent versus 
huius generis: 1 115 d λύκοι, ὦ Beg, ᾧὦ ἀν' ὥρεα φωλάδες ἄρκτοι, 
X30 & al τὰν κύτισον, ὃ λύκος τὰν αἷγα διώκει, cf. etiam VII 85, 
VII 74; XXV 6732). videtur de productionibus illis ingequente muta ο. 1, 


ἢ C£ legem sextam a Hilbergio constitutam ‘Princip der Silbenwäg.’ p. 38 sqg. 
5) De brevium syllabarum finalium in consonas exeuntium productionibus, quae- 
camque apud poetas Graecos reperiuntur, qui post Homerum ín carminibus componendis 
hexametro usi sunt, iam Rzach accuratius egit ‘Neue Beitrige zur Technik ἃ. nach- 
bomer. Hexam.’ Sitzungsber. der Wiener k. Akad. der Wiss, phil.-hist. Cl. vol. C., fasc, 1. 
qua in dispatatione cum loci quoque Theocritei, qui in censum veniunt, omnes tractati 
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idem valere, quod valet de locis Homericia velut a 23 ἦλθες Τηλέμαχε, 
γλυχερὸν pos .….); in versu autem XIII 3 etiam repetitio vocabuli καλά 
respicienda est. itaque restant loci tres: 1 101 VII 46, 90, quorum primo 
ultima syllaba nominis proprii Κύπρι per anaphoram repetiti in sede cae- 
gurae semiternariae producitur; in duabus vero ceteris productionibus 
explicandis ipsa vocabulorum forma rhythmica in cengum venit; priore enim 
loeo, ubi τὰ νέα (owe) unius vocabuli instar est, tribrachum habemus, 
altero legitur vox ἀνετράπετο (.-- νυν), quae gi in hexametro est adhibenda, 
ultima eius syllaba producatur necesse est. 

Cum productionibus brevium syllabarum Énalium ante vocabula a muta 
ον 1, incipientia cas rationes conferre haud alienum esse videtur, quas 
Theocritus secutus est in producendis vocalibus finalibus ante 
voces a binis mautis consonis incipientes. adparebit enim etiam in 
buius generis productionibus admittendis certos fines terminosque T'heocritum 


sibi constituisse 3). 


sint, denuo de eis agere aupersedeo. de eiusdem modi locis, qui in Theocriti edylliis 
inveniuntur, ctiam M. Kraegermann egit in ‘Quaestt. Theoorit'. p. 10 sqq. similes pro- 
ductiones ex epigrammatis in lapidibus inventis conlegit R. Wagner ‘Quaestt. de epi- 
at. Grace. ex lapidibus conlectis grammaticae', Lips. 1883, p. 55 sq. 

Ὁ). Cf. Hartelium Le p. 89, 

Reperiuntur hae productiones: 1. in arsi prima: d) XX 26 zò στόμα. — 3. in 
arsi altera: a) ΠῚ τὸ ψυθϑύρισμα, III 48 οὐδὲ φϑίμενον, IV 19 δὲ σχαίρει, V 86 οὔ τι 
vupiëas, VIL 188 ποτὶ σχιαραῖς, 142 πωτῶντο ξοὐϑαί, VIII 82 τὸ 
στόμα, IX óufw, ΧΙ 56 == VII 82; δ) 1179 δὲ στίλβοντα, KV 119 δὲ σκιάδας, 
XVIII 1 ἄρα Σ πόρτα; ©) XVI 36 δὲ Σκχοπάδῃσιν, 59 δὲ ξώοντες, XXII 61 μήτε σύ μὲ 

5, 124 ὑπὸ σχαιόν, 126 δὲ στόμα 184 ἔτι ξείνοισιν, 207 ὅγε στήλην, 
IV 30 αὖτε σπείραισιν, 111 ἀπὸ σκελέων, XXV 18 δέ σφισιν, 23 δὲ σταϑμοί, 64 ὁ 
ϑμούς, XXVI 4 κισσόν te ξώοντα, XII 31 διὰ στόματος, fegm. Ber. 
jaciro, vpier. X 2 (pent) τὥγαλμα Ξενοκλῆς; d) epigr. IV 6 (pent) ἀπὸ 
ordvreg. — 3. in arsi tertia unam huius modi productionem inveni 


gram: 


σπεύδω, 5 


"Ὁ veerd 


σπιλάδων 
VIL 11 Oizenvre, Serg. — 4. in arsi quarta has: a) 1 44 δὲ σθένος, 61 ἐπὶ ξηροῖσι, 
107 ποτὶ ouosoor, 148 τό ze oebpos, V 46 — 107, IX 8 ὑπὸ στείφαισι, 11 ἀπὸ 
mis, 19 χύσιν zoet, K 14 ἀπὸ σπόρω, XI 9 τὸ στόμα; U 11 16 μήτε ξανϑᾶς, 25 κοὐδὲ 
jor, 85. ἀνὰ πτόλιν, 118. ἐπὶ χϑόνος, 116 τόδε στέγορ, 122 περὶ ξώστραισιν, 


Seivuro, XV 16 ἀπὸ σχανᾶρ, XVIII 46 ὑπὸ σκιεράν; €) XIII 88 κατὰ 
μ τιβάδεσσιν, 60 μάλα σχεδόν, XVI 81 ἐπὶ ψυχροῦ, 94 ποτὶ σπόρον, 
ve χϑεμολά, 84 μετὰ δέ σφισιν, 106 τὰ δὲ κτεατίξεται, XXII 6 ἐπὶ ξυροῦ, 
vo περὶ στόμα, 169 ὑπὸ σφετέροισι, 196 ἐπὶ σκαιόν, XXIV 14 ὑπὸ 
ταϑμά, 17 ἐπὶ χϑονί, 42 μετὰ ξίφος, 60 ποτὶ σφέτερον, 80 ἀπὸ 
visco, 107 ἐπὶ σκοπόν, XXV 18 ἀπὸ χϑονός, 85 ποτὶ ξόφον, 133 
ἐπὶ σᾳίσι, 157 ὑπὸ σταϑμῶν, 190 ἅμα σφίσι, 194. κατὰ στάϑμην, 209 ὑπὸ ξαϑέφ, 
sd) XXIII 17 ποτὲ στυγνοῖσι, XXVII 20 σὺ δὲ ξυγόν, epigr. ΧΙ 3. ἐπὶ ξείνης. 
in arsi quinti pedis: a) X 47 ὁ σταχύρ; U XIV 66 ὁ στρατιώτας; ©) XVII 115 
ἀείδοντι Πτολεμαῖον, XXII 167 Ἀχαιῶν τε πτολίεϑρα. 


σπείραι. 


στέρνων, 


13 


Est quidem frequentia barum productionum in singulie arsibus haec: 


in omnibus 


| 
| ares Theocr. cc. gen. in ce, dab. 
[ΠῚ arsis | -- -- - -- 1 
ιπ, 10 3 17 80 2 | 
IH , | 1 -- -- 1 -- 
IV „ 10 9 29 48 8 
V . 1 1 2 4 - 


| 22 18 | 48 | 83 6 

Ex natura autem exemplorum patet rationes, quibus Theocritus in voecali- 
bus hoe modo producendis usus est, vel severiores esse ratiouibus, quas 
sopra in similibus productionibus ante mutam c. 1. observavimus. in arsi 
enim tertia praeter unum locum nomine proprio excusatum numquam brevis 
vocalis finalig ante vocem a duabus mutis incipientem longa fit neque in 
prima, nisì semel articulus in edyll. dub. in arsi autem pedis quinti qua- 
ter tantum reperitur vocalis ratione, de qua agitur, producta, bis artieulus, 
semel enelitica τέ, cuius hac in sede productio inde ab Homero sollemnis 
foiti); ef. etiam XXV 87 αὐλία τε σηκούς ve. quod autem ad productionem 
voealis {in ἀείδοντι Πτολεμαῖον adtinet, in explicanda ea respiciendum est 
tomen proprium Πτολεμαῖον atque analogia formarum in σι (y) exeuntium, 
ae v paragogica sunt praeditae. in arsibus vero secunda et quarta semper 
fere eorundem vocabulot+um producuntur vocales, quorum insequente muta c. 1. 
mo tantam loco in pede quarto aliud legitur vocabulum IX 19 χόρια ξέξι, 
sed habet illud formam tribrachi;, in pede autem altero ad voces, quarum 
vocales finales ante mutam c. 1. productas vidimus, accedunt: VII 142 πωτῶντο 
ζουϑαί (cf. Hom. ὦ 350 xalovro πτελέαι τὸ καὶ ἱτέαι ..., W 15, eett), 
XXIV τὼ d'adre σπείραισι (cf. versus Homericos, velut A 206 τὸν δ΄ αὖτ 
προσέειπε Dek ph. AD, eett…), epigr. X 2 (pent) τὥγαλμα Ξενοκλῆς, ubi 
tomen proprium in censum venit, frgm. Ber. 5 χαί xe λίνα στήδαιτο. 

In arsibus vero altera et quarta breves vocales finales in universum, 
εἰ aote mutam c,‚l. dico et ante duas mutas consonas, longe saepissime 
produci iam nemo non videt. atque eaedem duae versus sedes solae fere 
Aptae videbantur Theocrito, in quibus vocales finales ante simplices consonas 
liquidas producerentur?). in pede enim primo soli versus epigr. 1 1 τὰ 

ἢ Οὗ Gisek. ‘Hom. Forsch.’ p. 71 sq. 

ἢ Etiam in huius modí productiones et in productiones, quae fiunt ante consonas 
liquidas mediis in vocabulis, Rzach diligentissime iam inquisivit ‘Beiträge zur Technik 
des nachhomer. her. Verses'. Sitzungsber. der Wiener k. Akad. der Wiss., pbil.-hist. 


CL vol. XOV. fasc. 3. cf. etiam Wagnerum L c.p 57 sqq.loci ex Theocrito petiti trac- 
Batur a Reachio p… 694 --696, 763 —770, 864. cf. praeterea Kruegerm l. c.p. 16 sq. 
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Hos numeros si comparamus cum usu earundem correptionum Homerico, 
jam aliquanto liberius in vocalibus hac ratione corripiendis versatum esse 


a: 151 φατὶ πρίν, XI 51 ἐντὶ δρυός; δ) XV 35 τοῦτο πρέπει, 49 ola πρίν; c) XXV 126 
ταῖς δὲ τριηχόσιοι, 254 χειρὶ προεσχεϑόμην; d) XX 6 ola βλέπεις, XXIII 5 gepot κρατεῖ; 
in parte eiusdem thesis altera: a) VII 61 τοῦϑ᾽ ὅ τι πρᾶν, VIII 42 (pentam.) σμήνεα 
1i7o0öatr, 46 οὔϑατα πλήϑουσιν (pent.); B) II 140 καὶ ταχὺ zoas ;c) XXIV 130 ózzoxa κλᾶρον͵ 
NXT 232 αὐτὰρ ὁ κρᾶτα, XII 32 ὃς δέ xe προσμάξῃ. — 2. in alterius thesis parte priore: 
ὦ IV32 τάν τε Κρότωνα, ΥἹΙ 61 Ἀγεάνακτι πλόον, VIII 25 ἄμμε κρινεῖ, X 37 δὲ Tovyvos, 
ΧΙ 85 τὸ χράτιστον; δ) XIV 70 ὁ χρόνος, XV 14 τὸ βρέφος; c) XXII 111 συνέφυρε πρόσωπον, 
XXV 8 ξεῖνε πρόφρων, 180 Ἠελίοιο" χγρόην; d) XXII 18 τὸ πρόσωπον, epigr. V 8 
συξεῦμαί τε κρέκειν; in parte eiusdem thesis altera: B) IL 140 ἐπὶ χγρωτί; c) XVII 107 
τε πλοῦτος, XXII 10 κατὰ πρύμναν, XXIV 69 σύ με κρύπτε, XXV 47 δή τινα πρέσβυ͵ 
ἐθ μάλα πρός μεν, 144 ποτὶ πλευρά, 249 ἐν πυρὶ πρῶτον; d) XX 22 ποτὶ πρέμνον, 
ΧΧΙ 25 τί τὸ χρῆμα, XXIII 38 βραχὺ κλαῦσον, 46 τόδε γράμμα. — 8. in priore brevi 
svliaba pedis tertii: a) IV 60 δειλαῖε: πρόαν, V 4 σύριγγα πρόαν, 141 Πᾶνα. φριμάσσεο, 
113 φλασσῶ zv πρίν, VI 89 βασχανθϑῶ δέ, τρίς, X 18 νύχτα γροϊξεῖϑ᾽, 57 βουκαῖε 
πρίπει, ΧΙ 38 ὅπεστι, πλατεῖα, 40 ἀωρί. τρέφω, 61 vat πλέων, 18 ταλάρως τε πλέχοις:; 
ὑ,1{116 χαρίεντα τρέχων, XV 15 τὰ πρόαν, 88 ἐκκναισεῦντι πλατειάσδοισαι, 105 πάντεσσι 
βιοτοῖς, XVIII δδ ἔγρεσθαι δὲ πρὸς ἀῶ: c) XIII 30 ἔϑεντο Προποντίδος, 14 ἡρώησε 
τιρχονρτάξυγον, XVI 4 οἵδε, βροτούς, 19 σακέεσσι βραχίονας, 98 Ἱέρωνι κλέος, XVII 51 
ἕλε βροτοῖς, 58 ἀτίταλλε βρέφος, 81 τόσσα βροτῶν, XXII 48 στερεοῖσι βραχίοσιν, 188 
εἰ πού τε χροός, XXIV 85 φωλεύοντα βρέφος, 120 κάμπτοντα τροχῷ, 134 ἐπέβαινε, χρόνῳ, 
ΑΧΥ͂ 62 ξεῖνε φραδῇ, 69 ὀσμῇ τε χροός, 149 ὑπάτοιο βραχίονος, 166 καρπαλίμοισι τρίβον, 
13 σήραγγα προδείελος, 270 ἐξετάνυσσα βραχίονας, XXVI 24 περισσὰ κρεανομέοντο, 
UI 1 χοῦρε τρέτῃ; ὦ), XX 11 μυϑίζοισα τρίς, XXI 25 τὸ γρῆμα; χρόνον, 48 καλάμων 
ἐξ πλάνον, ΧΧΊΤΙ δ1 σχοινῖδα, βρόχον; in einsdem pedis altera brevi syllaba: ce) XXII 
Bra πρός, 30 χατὰ κλίμακος, XXV 174 rode τλήμεναι:; d) XIX 8 τὰ δὲ τραύματα. — 
{in priore parte thesis quartae: δ) XV 55 ὅτι μοι τὸ βρέφος; in altera parte eiusdem 
thesis: a) 1 54 περὶ πλέγματι, V 81 δύο zov, VII 64 περὶ κρατί, 147 ἀπελύετο κρατός, 
VII 69 οὔϑατα πλήσατε; b) 11 180 Κύπριδι πρᾶτον, XIV 9 μανείς ποκα, Hott, XV 78 
τοιχίλα πρᾶτον, 81 τἀχριβέα γράμματ᾽ ἔγραψεν, XVIII 4 μέγα χρῆμα; c) XIII δῶ ὅπλα 
zirorzóg, XXII 26 Πολυδεύκεα πρῶτον, 165 ἐάσατε πρὸς τέλος, XXV 176 περὶ πλευρά, 
10 ἐγὼ δέ σε φράξομαι, 188 Ἀπίδα κνώδαλον, 198 ὅττι pe πρῶτον, 281 ὅϑι πνεύμονος, 
256 ἄνδιχα τρηχύν, 258 óya πρίν, 269 μηροῖσι ze πλεύρ᾽ ἐφύλασσον, ΧΙ 36 στόμα, 
τνσον; d) XIX 6 ἁλίχα τραύματα, XXI 29 ἐνύπνια; χρηστά, δὲ ἀνείλκυσα γρύσεον, 
51 τἀγχίστρια χρυσόν; δοοοάππε correptiones in pentametris: epigr. ΧΙ 4 καὶ τὸ προσῆκον, 
SII 2 ἄνϑεμα Χρυσογόνης. --- ὅδ. in quintae thesia parte priore: a) 1.21 τῶ τε Πριήπω, 
81 ἦνϑ᾽ ὁ Πρίηπος, V δ1 ταὶ δὲ τραγεῖαι, 141 πᾶσα τραγίσκων, VII 15 εἶχε τράγοιο, IX 4 
φύλλοισι πλανῶντο, X 2 ὡς τὸ πρίν; δ) 171 140 καὶ τὰ πρόσωπα, XV 1δ λέγομες δὲ πρόαν 
bir, 67 μή τι πλαναϑῇς, XVIII 26 διέφανε πρόσωπον, 86 ὧδε κροτῆσαι, 40 ἀδὺ πνέοντας, 
5: φιλότητα πνέοντες; 6) XIII 38 δαίνυντο τράπεξαν, XVI 27 ἀλλὰ τραπέξη, 39 φιλοξείνοισι 
Κρεώνδαις, ΧΧΙ 71 αἴκε κρατήσω, 82 ἀλλήλοισι πνέοντες, 80 Ἡμύκοιο πρόσωπον, 101 
ὑπεστείνωτο προσώπου,102 χερσὶ προδεικνύς, 191 δηλεῖτο πρόσωπον, 169 σφετέροισι τρέφον- 
ra, XXIV 14 σπείραισι δράκοντας, 91 σχίξαισι δράχοντε, 118 ἐπέκειτο προσώπῳ, XXV 137 
ὑεξσσόν τὸ προσώπῳ, 225 χαροπόν τε πρόσωπον; d) XX 18 λοξὰ βλέποισα, ΧΧΙΠ5Ὶ ἔμβαλλε 
τραχήλῳ, epigr. III 8 χροχόεντα Πρίηπος, IV 18 γαρίεντι Πριήπῳ, XIV 1 δε τράπεξα, 
ἐρίστ. ΧΙ 6 (pentam.) ἔχουσι βροτοί ; in parte eiusdem thesis altera: a) 1 147 ἰσχάδα 
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Theocritum adparet. apud Homerum enim, id quod Hartel primus intel 
lexit!), DLXX exemplorum correptionis huius generis pars longe maxima 
(CCCCLXXX) in prioribus tertii et quinti pedis syllabis brevibus invenitur; 
in illa quidem versus sede CCII extant, in hae CCLXXVIII, cuius rei causar 
idem exposuit: intervallum, quod caesuris trochaicis pedum tertii et quint 
efficitur, quominus muta c. 1. vocalis vocis antecedentis producatur, imped: 
mento est. atqueapud Theocritum quoque eaedem versus sedes in earum suc! 
numero, in quibus correptiones, de quibus agitur, saepissime reperiuntur. se 
longe recedit Theocritus ab usu Homeri in correptionibus in confinio singu- 
lorum versus pedum admittendis. Homerus enim excepto pede primo in dactyli 
fine huius modi correptiones vitavit?), id quod Theocritum fecisse nisi in 
pede tertio adfirmari nequit (sed in huius pedie fine cur paucissimae extent | 
correptiones, inde explicandum esse videtur, quod omnino vocabuli finis hac 
in versus sede vitatur). in primis hac in re in consum venit altera pais 
thesis quintae, ubi correptionis Atticae in extremis vocabulis admissae toti- 
dem extant exempla, quot in caesura terti pedis trochaica, apud Homerum 
vero in illa versus sede non plus tria buius correptionis exempla inveniuntur: 
E 462 ἡγήτορι Θρῃκῶν, 4 572 ἄρμενα πρόσσω, K 234 καὶ μέλι χλωρόν. 
Similiter autem atque in Theocrito res se habet etiam apud alios eius 
aequales volut Callimachum, qui correptiones Atticas in extremis vocibus , 
plurimas admisit in fine pedum quarti et quinti®). potest vero etiam hac in | 
re indicium conspici ponderis mutae c. 1. apud huius aetatis poetas valde 
imminuti. sed Nonnus, qui in universum correptionis Atticae usum artioribus 
cireumscripsit terminis, ex pedis quinti fine ita eam expulit, ut ne uoum 
quidem huius generis exemplum in carminibus eius inveniatur). quod sî apud 
Theocritum in altera quartae thesis parte sat frequenter brevis vocalis finalis 


τρώγοις, III 26 "Ολπις ὁ γριπεύς, V 86 εἴκατι πληροῖ, 104 ἔστι δὲ κρατήρ, 124 τὸ δὲ 
Κρᾶϑι, VI 16 ἁνίκα φρύγει, ὙἹ1 8 ἄνυσε χράναν, 66 ἐν πυρὶ φρυδεῖ, 141 ἔστενε τρυγών, 
VIII 29 ἤϑελε χρίνειν, 32 ἄρξατο πρᾶτος, 16 ἁδὺ τὸ πνεῦμα, BT ἀμολγέα πληροῖ, ΙΧ 1 
ἄρχεο πρᾶτος, Χ 19 αὐτὸς ὁ Πλοῦτος, ΧΙ 36 ἁνίκα πρᾶτον; δ) XIV TO ἄς γόνυ χλωρόν, 
XVIII 19 ἵκετο χλαῖναν; €) ΧΠῚ 46 πολυχανδέα κρωσσόν, XVI 18 ἢ γόνυ χνάμα, 33 
ἔνδοθι χρυσός, 88 ἀκτήμονα κλαίων, 68 διαειδέι πλίνϑον, XVII 80 βώλακα ϑρύπτει, 
106 πίονι χρυσός, XXII 87 Zero πρόσσω, 106 αὐτὰρ ὁ πληγείς, 110 ἀεικέσι πληγαῖς, 184. 
ἄντυγα πρώτην, XXIV 25 διελάχτισε χλαῖναν, 84 ἐπέδραμε πράτα, 62 ϑέτο χλαῖναν, 
140 ἔννυτο χνάμας, KEV 44 ἐνθάδε χρειώ, 264 ἔφλασα προφϑάς, XII 80 slegt πράτ; 
d) KX 4 χείλεα ϑλίβειν, 7 ῥήματα φράσδεις, KXI 14 οὗτος ὁ πλοῦτος, XXIII 84 ἁλμυρὰ 
χλαύσεις. 

Ὁ1ν 6. 1, Ρ. 80 sq. 

ἢ Cf Hartel. Lc. 1, p. 84, 

3) Cf. Prall. 1. ὁ. p. 42, Benek. 1. δ. p. 44. 

ἢ Cf. Scheindleri ‘Quaestt. Nonn'. 1 21 aq. 
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insequente muta c. l. integra manet, ex usu caesurae buecolicae probabilis 
huius rei peti potest excusatio. si quis tamen huic explieationi id convenire 
neget, quod in Homeri carminibus, etsi frequenter reperiatur eadem caesura, 
tamen nisi bis (W 186 ῥοδόεντι δὲ χρῖεν ἐλαίῳ et μ 105 ἤματι, τρὶς 
δ᾽ ἀναροιβδεῖ) correptio, de qua agimus, non extet, primum meminerit velim 
sb Homero in uniuscuisque pedis fine, id quod modo exposuimus, talem 
correptionern vitari, deinde apud poetas bucolicos caesurae illi in uoiversum 
maiorem vim ìinesse quam in carminibus Homericis. ac simili ratione eius 
rei causa, quod in priore quartae thesis parte uno loco excepto Theocritus 
numguam vocalem finalem ante mutam c.l. vocis insequentis corripuit, 6 
studio vitandae caesurae pedis quarti trochaicae repetenda est. 

Siogularum vero liquidarum δὶ babemus rationem, exempla supra adlata 
hoe modo distribuenda sunt: 


ín omnibus 
Theoer. ee. gen. 


in cc. dub. 


Nullus igitur invenitur locus, quo brevis vocalis in exitu vocabuli posita 
insequente muts cum u liquida coniuncta integra maneat, paucissimi, quibus 
hoe ft insequente muta cum v liquida copulata. illud quidem non tam ex 
maiore pondere mutae cum u liquida iunctae explicandum esse quam ex 
ipsa paucitate vocabulorum, quae ab huius modi iuneturis consonarum in- 
tipiunt, iam supra indicavì. nam non est hac in re neglegendum in mediis 
vocabulis, ubi correptio omnino magis vitatur, eam a Theocrito nonnumquam 
ante mutam cum u liquida consociatam admissam esse. 6 locis autem illis 
octo, quibus ν corsona legitur, unus tantum in edylliis bucol. (VIII 76), 
duo in ce. XVIIL. extant (vv. 40 et 54), ceteri omnes in edylliis ep. ac voces, 
aute quas correptio illa admittitur, sunt hae: χνάμα XVI 18, χνάμας XXIV 
140, χνώδαλον XXV 183, πνέοντες XVIII 54 οἱ XXII 82, πνέοντας 
XVIII 40, πνεῦμα VIII 76, πνεύμονος XXV 237. 

Exempla autem correptionum, quae proposuimus, quin in universum 
sat multum differant a locis, quibus vocales finales in arsi positas productas 
Vidimus, non potest dubitari, in his enim cum vocabula, quorum extremae 
syllabae producuntur, artissime cum sequentibus cohaereant, in illis cohae- 
rentia ea iam multo laxior est. praepositiones quidem ante substantiva a 


78 


muta c. 1, incipientia positae, quae in productionum exemplis sunt frequen- 
tissimae, in correptionibus octo tantum locis reperiuntur, quater quïidem in 
altera parte thesis secundae: 5) II 140 ἐπὶ χρωτί; ©) XXII 10 κατὲ 
πρύμναν, XXV 144 ποτὶ πλευρά; d) XX 22 ποτὶ πρέμνον; ter in alter 
parte thesis quartae: a) 1 54 περὶ πλέγματι, VIT 64 περὶ κρατί, e) XXV 17 
περὶ πλευρά; semel in altera brovi syllaba pedis tertii: c) XXII 30 zerù 
κλίμακος. contra saepissime substantivorum vel verborum formae voces a 
muta ὁ, 1, initium capientes in correptionum exemplis antecedunt; atque 
quater deciens vocabula, quorum in confinio vocalis corripitur, interpunctione 
seiunguntur (septiens fortius ac totiens lenius interpungitur), id quod in 
exemplis productionum nisi tribus locis, quorum anus, in quo v paragogies 
inseri potest, minus in censum venit, non repperimus, 


B. 

In producendis vocalibus finalibus in thesi ante mutam c.|. 
conlocatis Theocritus satis angustis finibus sese continuit, inveniuntut 
enim huius modi productiones in carmivibus eius paucissimae. sunt quïdem 
hae: 1. in thesi prima: a) X 56 ταῦτα χρὴ μοχϑεῦντας ἐν ἁλίῳ ἄνδρα: 
ἀείδειν, 0) XIV 56 οὔτε κάκιστος | οὔτε πρᾶτος ἴσως, ὁμαλὸς δέ τις ὁ 
στρατιώτας, 64 οἷα χρὴ βασιλῆ᾽ αἰτεῖν δὲ δεῖ οὐκ ἐπὶ παντί; 2. in thesi 
altera: a) VIE 24 jj μετὰ δαῖτα κλητὸς ἐπείγεαι; ἤ τινος ἀστῶν (hoe 
habent eodd., δαῖτ᾽ ἄκλητος ed. Tunt), Ὁ) XV 145 Πραξινόα, τὸ χρῆμι: 
σοφώτερον ἃ ϑήλεια (Ahrens in ed. mai. ex Aderti coniect. Πραξινόα, τὶ 
χοῆμα oop. ἃ B. recepit, Meineke in ed. ΠΙ. scribendum esse coniecit 1loc- 
ξινόα, tl χρῆμα σοφώτερον ἢ ϑήλεια;), e) XVII Τὸ γεινόμενον τὰ πρῶτα' 
πολὺρ δέ οἱ ὄλβος ὑπαδεῖ, XXV 81 ἤδει δ᾽ ᾧ τε χρὴ χαλεπαινέμεν, ᾧ τὲ 
καὶ οὐκί, 3. in thesì tertia: a) X 44 σφίγγετ᾽ ἀμαλλοδέται τὰ δράγματα, 
μὴ παριών τις, b) MI 53 τοῦτ᾽ ἀπὸ τᾶς χλαίνας τὸ κράσπεδον ὥλεσε A 
pis, d) XX 19 ποιμένες, εἴπατέ μοι τὸ χρήγυον" où καλὸς ἐμμί; 4. in 
thesi quarta: a) X 29 ἀλλ᾽ ἔμπας ἐν τοῖς στεφάνοις τὰ πρᾶτα λέγονται. 

Hoe loco haud ineptum esse videtur in memoriam revoeare iam in 
Homeri carminibus productiones eius generis, de quo verba fiunt, sat raras 
esse; in toto enim Homero non plus CV reperiuntur!) eacque semper fere 
in thesibus prima et altera. successu autem temporum pondere mutae c. Ì. 
paulatim imminuto etiam productiones illae magie magisque rarescunt. 2e 
Nonnus in totidem fere versibus, quot Homeri carmina exhibent, ea ratione 
vocales finales nisi sexiens non produxit?), quarum productionum quattuor 
ex imitatione Homeri originem traxerupt, duae nominibus propriis excusantur. 


1) Οἱ Hartelium 1. c. 1 86 544, 
ἢ Cf. Scheindleri ‘Quaestt. Nonn’. I, p. 20 sq. 
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etiam 6 locis Theocriteis, quos adtuli, plerique δὰ imaginem exem- 
plorum Homericorum sunt expressi, ac primum quidem syllabam ter in- 
sequente voce χρή productam videmus, id quod apud Homerum sexiens 
reperitur: 4 57 ἀλλὰ χρή — T 228, E 490 σοὶ δὲ χρή, H 331 τῷ oe 
ej — I 100, ρ 417. mihi quidem nequaquam loei illi Theoecritei immu- 
tandi esse videntur, id quod facile fieri posse in vv. X 56 et XIV 64 
scribendo ταῦτα δὲ χρή et οἷον χρή vel old pe χρή dicit Heep.!) in versu 
autem XIV 56 productio excusationem habet anaphorae. ceterum etiam 
apud Homerum ante adiectivum πρῶτος praeter articuli formas τό et τά alia 
quoque vocabula in thesi producuntur, velut 4 424 πόντῳ μέν τε πρῶτα, 
cf. vv. 5 402; ν 133, 228; π 402 alios. locis autem, qui restant, excepto 
versu VII 24 omnibus articuli formae productae reperiuntur. articulus quidem 
insyllabis ante mutam c. 1. in thegi productis iam in Homeri carminibus 
frequenter (viciens bis) reperitur, apud poetas vero aetatis Alexandrinae 
aut etiam inferiorum temporum in productionum huius generis parte longe 
maxima legitur?). singula autem exempla si spectas, in primis verba τὰ 
πρῶτα (XVII 75, X 29) digna sunt, quae commemorentur; his enim aeque 
ἃς verbis zò πρῶτον inde ab Homero omnes poetae epici ita ntebantur, ut 
mensuram _ _ v servarent®). quae res haud dubie inde explicanda est, quod 
verba τὰ πρῶτα et τὸ πρῶτον unius vocabuli instar gunt. cum versu XV 
U$ conferri potest Hom. ν 215 ἀλλ᾽ ἄγε δὴ τὰ χρήματ᾽, cum productione, 
{20 extat in c. dub. XX 19, versus Hom. A 106 μάντι κακῶν, où πώ 
ποτέ μοι τὸ κρήγνον εἶπας. 

Multum autem abhorret a rationibus, quae in ceteris productionibus 
observantur, locus VII 24 ἡ μετὰ δαῖτα κλητὸς ἐπείγεαι; ubi neque e voce, 
tuius syllaba ultima producitur, neque e vocabulo χλητός peti potest quic- 
quam exeusationis. qua de causa equidem Hillero adsentior, qui in Fritz- 
schii ed. min, quam retractavit, ad scripturam rediit ed. Tuntinae dair’ 
ἄχλητος, quae, cum sic in Lycidae verba iocus quidam ingeratur, sensui etiam 
aptissima est, neque quid de Graefii coniectura ad v. XXIV 69 prolata, quam 
Meineke quoque probavit (ed. III. p. 365) statuendum sit, dubium esse 
potest. exhibent enim ἢ. 1. plerique libri manu gcripti alòóuevog ἐμὲ 
χρύχτε, cod. c autem (Ambros. 75) nil nisì aldóuevog κρύπτε. cum 
autem perspici nequiret, eur hoc loco gravior pronominis forma ἐμέ esset 
ùsurpata, Graefe scribendum esse proposuit αἰδόμενός μὲ κρύπτε, quae 
lectio a Meinekio et Heartungio probata est. sed numerum productionum, 


ἢ Cf. Quaestt. Callimach. p. 29. 
2) Cf. Heep. 1. c. p. 84. 
5) Cf. quae de hac re exposuit A. Ludwich Ann, phil. CIX 235. 
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quas tractamus, exiguum coniecturis augere res sat periculosa est neque artis 
eriticae rationibus convenit. accedit quod neque apud Homerum ante ver- 
bum χρύπτειν eius modi productio usquam extat neque Theoeritus ipse 
alibi vocalem in thesi positam ante formas ab eadem stirpe derivatas un- 
quam producit; sed ubique voealis integra manet: XVI 30, XVII 120, 
XXIV 28, XXV 227. qune cum ita sint, praeferenda hoe loco esse vide- 
tur scriptura a Tayloro proposita αἰδόμενος σύ ue κρύπτε, quam rece- 
perunt Ahrens (in ed. mai.) ct Ziegler. 

Varias vero theses si spectamus, in quibus breves voeales finales ante 
mutam ec. 1, in versu heroico producuntur, etiam apud T'heoeritum similiter 
atque in Homeri carminibus maiorem haram productionum partem in pedes 
primum et alterum cadere adparet. qua ín re id quoque memorandum esse 
videtur, in productionibus, quae extant in pede tertio, omnibus articulì formas 
legi, in pede autem quarto productionem huius generis in solis verbis τὰ 
πρῶτα semel inveniri, quorum quae sit natura et apud poetas epicos usus, 
iam exposui, haec si nobiscum reputamus, ipsa se offert quaestio, quaenam 
ratio in producendis voealibus finalibus in thesi positis in 
sequente voce a duabus mutis consonis aut a liquidis uv in 
cipiente a Theoerito observata sit. atque hane in rem qui inquisiverit, 
mox sibi persuadebit in huius modi productionibus Theoeritum isdem aut 
etiam severioribus legibus obtemperasse. rarissime enim vocales ea ratione 
productae reperiuntur eaeque semper aut in prima thesi aut in altera, in 
illa quidem hae extant productiones: a) XI 47 dori») ψυχρόν; Ὁ) XV 30 
ἃ δὲ σμᾶμα φέρει; o) XVI 8 αἱ δὲ σκυξόμεναι, 37 μηδὲ ξεινοδόχον, 
ΧΥ͂Π 34 ὅττι σφέων, XXII 10 οἱ δέ σφεων, δ4 χαῖρε ξεῖν᾽, 210 ἀλλὰ 
Ζεύς; 4) XXIII 48 ἀλλὰ στάς. in thesi pedis alterius vocalis ratione ills 
his locis producitur: 6) XIII 36 κῴχεθ᾽ Ὕλας ὁ ξανϑός, epigr. ΧΠῚ 4 
(pentam.) ξυνόν. del δέ opw; d) epigr. XI 1 Εὐσθένεος τὸ μνῆμα ). id 
vero, quod vocales finales, sive vox a muta c‚1, sive a duabus mutis consonis 
initium capiens sequitur, longe saepissime in duabus prioribus hexametri 
thesibus producuntur, nemo non videt artissime cohaerere cum spondeorum 
usu, quem in pedibus primo et altero latissime patere p. 21 vidimus. hac 
quidem in re etiam memorandum est bis T'heoeritum Homerum imitantem 
in thesi prima breves syllabas in consonas desinentes insequente pronomine 
personne tertine οἱ produxisse: XVII 82 τρεῖς μέν οἱ (cf. Hom, I 131 
τὰς μέν ol) et XXV 82 οὐκ ἄν of (cf. Hom. B 249 où κέν of). eodem 
pertinet, quod voeula πρίν v. XXV 263 in thesi altera insequente voce ἃ 


ἢ) De prodnctionibus huius generis, quao apud alios poetas Graccos reperiuntur, 
conferas quaeso, quae exposucrunt Hilberg ‘Princip ἃ, Silbenw * p. 20 sqq., 26 sqq ct 
Scheindler in censura einsdem libri, Ann. gymn. Austr. XXX 414 sqq 
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vocali incîpiente longae syllabae munere fungitur (cf. Hom. Z 81 ἐποιχό- 
μενοι, πρὶν abt’, thes. III). 

Sed Theocritus etiam in eis syllabis finalibus in consonas 
simplices desinentibus, quas vocabula a consonis incipientia 
secuntur, in thesi producendis leges observavit similes rationibus, quae 
valent in productionibus modo tractatis. quas leges paucis exponere ἢ. ]. 
band alienum esse videtur!). pars vero longe maxima productionum, 
quae huc spectant, invenitur in thesi prima?). exempla cetera inter theses 
tres, alteram, tertiam, quartam distribuuntur: in pede quinto nulla huius 
generis extat productio; rationibus enim, quas versus spondiacos tractantes 
erposuimus, quominus in hac versus sede tale quid admitteret, poeta 
impediebatur®). ac frequentia productionum, de quibus sermo est, in singulis 
hesibus est haec: 


-.ο.ἍὨθ.:..-.------ πΠ πᾷ“ π΄ 


in omnibus 
in ee. mim. | in ee. epic. | Theocr. ce. | in ee. dub. 


15 42 8 
-- 16 6 
10 17 1 
83 196 28 


ἡ Cf. quae de productionibus eiusdem generis protulerunt Hilberg 1. 6. p. 97 sqq., 


12 8η4.; Scheindler 1. c. p. 421 sqq. 


la) I 45 τυτϑὸν 8’ ὅσον, 58 ὦνον καί, 11 τῆνον μάν, 12, 80, 188, 146, 147; 


II 2%, 41; IV 31; V 27, 28, 77, 105; VI 21, 34, 43; VIT 12, 15, 16, 55, 90, 101, 102, 


106, 119, 115, 168, 154; VIII 5, 19, 22, 26, 28, 29, 30, 83; XI 1, 36, 47, 68; ὃ) II 2, 
Ti, 118, 126, 156, 159; XIV 6, 18, 17, 87, 43, 48, 69; XV 18, 22, 58, 98, 102, 128; 
XVIIE 19, 29, 42; c) XIII 6, 8, 10, 22, 25, 27, 35, 64; XVI 4, δ, 58, 82; XVII 19, 
ἢ 86, 51, 69, 70, 73, 98, 110, 111, 121, 128, 184; XXII 37, 81, 112, 115, 167, 182; 
XXIV 11, 107, 187; XXV δ, 18, 29, 40, 56, 77, 92, 104, 116, 187, 138, 188, 194, 197, 
19, 201, 266, 278; XXVI 4, 21, 30; XII δ, 175 epigr. 1 δ; ἃ) XIX 5; XXI 18, 14, 
5, 32, 88, 44, 46, 68, 66; XXIII 24, 80, 89, 46; XXVII 7, 38; epigr. IV 6, VI 4 
pent), XIV 8. 

3) In thesi quidem altera hae extant productiones: a) 1 16 τὸν Πᾶνα, 74 πὰρ ποσσί; 
WV 35 τὸν ταῦρον, 47-116; V14= 1 16, 28 zò πλατίον, 81 οὐ γάρ τοι, 101 κάταντες 
τοῦτο͵ 108 τὸν φραγμόν, 111 χύμές θην, 141 — I 16; VL U — 1 16, 85 ἐς πόντον, 
ἢ τὸν Δάφνιν; VII 58 τόν τ᾽ εὗρον, 119 τὸν ξεῖνον, 144 --- I 14; ΥΠΙ 51 ἐν τήνῳ 
wg zijvog; Χ 29 ἂν τοῖς στεφάνοις; XI 18 — VI 35, 26 σὺν ματρί, 61 σὺν val; δ) II 28 
τὸν χηρόν; KV 8 πάραρος τῆνος; 58 τὸν ψυχρόν, 108 ἐς στῆϑορ; XVII 18 σὺν παισι; 


ΟΧΥΙ 88 — XI 26. XXII 57 κοὐκ ἐχ σεῦ, 62 οὐδ᾽ ἂν τοῦδε, 311 αὐτὸν δὲ φλογέῳ: XXIV 68 
Dies, phit, viad. 1. 6 
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Adparet plus quam dimidium omnium exemplorum extare in pri 
thesi; ad hanc numero productionum proxime accedit thesis altera; dein 
seeuntur theses tertia et quarta, quae hac in re nil fere inter se difterun 
sed πὸ id quidem neglegendum est, in productionibus, quae reperiuntur it 
thesibus IL, IIL, IV, eam observari posso legem, ut semper fere syllaba 
productae voculis monosyllabie (pleramque articuli formis aut praepositio 
nibus) efficiantur, cum in thesi prima Theocritus multo liberius versatu 
sit. in tertiì quidem pedis sede ictu destituta quominus syllabam finalen 
voeabuli plus unam syllabam exhibentie produceret, poeta ipso caesurnrun 
usu impediebatur; sed etiam in thesibus altera et quarta tale quid raris 
sime reperitur. in illa quidem thesi septem id genus productiones extant 
V 101, 111; XV 8; XXII 211; XXV 22, 78; XII 34, quibus do loc 
iam p. 26 sq. verba fecimus, in thesi quarta tres loci ita sunt comparati 
XV 42, XXII 88, 109. 

Ex tabella proposita elucet quoque productiones brovium syllabarur 
finalium in consonag desinentium frequentissimas pro rata parte esse ir 
edylliis bucol.; atque ea res aptissime convenit usui spondeorum, quos ie 
eadem carminum Theoecriteorum parte frequentiores quam in edylliis ceterit 
esse in capite huius opusculi primo ostendimus. 


π. 


Iam in rationes inquiramus, quas Theocritus in producendit 
corripiendisve syllabie ante mutam c. 1. mediis in vocabulis 
positis secutus est. qua in re in primis monendum est mutam c. ἢ 
mediis in vocibus conlocatam omnibus $emporibus maiorem quandam vim 
retinuisse. ac do Theocrito quanto opere hoc valeat, statim adparebit. in 
disponenda autem materia eandem ut seqnar rationem, qua usus sum in 
parte buius capitis priore, ipsa res suadet, qua de causa aeque ac supra 


ἐς λέκτρον, 105 τὸν παῖδα, 121 ὃν παῖδα, 188 πρὶν γῆρας; XXV 22 ἁγνὸν ξεῖνε, δ σὺν 
παιδί, 18 οἷον τοῦτο, 121 οὐ μὲν γάρ, 311 τὸν χῶρον; XII 34 ὅστις παισί; epigr. ΧΠ 5 
ἂν πᾶσι; 4) XXVII 20 =1 16, 86 id., 5Oid.; — in thesì tertin hae: a) TIE 35 ἐς χύματα: we 
τὸν βουχόλον, 50 πὸτ τῶ Διός; V 1 τὸν ποιμένα, 74 — IV 50, 90 — 1, 188 = |: 
VIE 2 σὺν καὶ τρέτορ, 84 ἐς λάρναχα, 161 -- V 1; Χ 87 τὸν μὰν τρόπον; bi IL 66 τίς 
μοι; XV 42 τὸν μιχκόν, 66 δὸς τὰν χέρα, 10 — IV 50; d XX 40 —IV 8, 42 ἰδ; 
1 56 ἐν τὠγκίστρῳ; XXII 87 τὸν τλάμονα; XXVII 3 — IV 8; — in thesi quart 
prodnctiones inveni has: a) 1 14 ἐν τῷδε; V 16 ἐς Κρᾶθιν; VIJL 23 τὸν δάκτυλον, 66 
σὴν adt; ΧΙ Τθ wjyd τις φαίνομαι; ἢ) IL 56 ἐκ βδέλλα πέπωχας; XV 42 wedr 
παῖσδε; εἶ XVI 10 ἐν πυϑμένι; XXII 88 ἄχρον τύψε, 98 ἐκ δ’ ἔπτυσέν, 109 ἱξὺν zee, 
1416 ἐν χερσί; XXIV 116 οὐδ᾽ ἂν τηλόθι; XXV 112 ἐν στήϑεσσι, 266 σὺν χεῖρας ἐρείσαρῃ, 
XU σὺν νυχτί, 33 ἐς μητέρ᾽; 4) XXI 66 τὸν σάρχινον. 
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loeo priore (A) de productionibus in arsi, deinde (B) de syllabis 
in thesi insequente muta c. 1. conlocatis quaestionem instituam. 


Α. 


Productiones eius generis, quales hb. 1, tractabo, ut apud alios poetas, 
ita apad Theocritum extant plurimae!). facillime, quotiens in quoque hexa- 
metri pede syllabae producantur, hoc ex indice poterit perspici: 


4“ 


arses lin ce. buc. | ἴῃ 66. mim. |in cc. epicis 


in omuibus 


Theoer. ce. | in ee. dub. 


Ι arsis 26 13 | 44 | 83 12 
II 17 | 8 85 | 60 δ 
3 16 | 82 7 

IV „ 29 16 75 120 9 
Vv. | 28 26 89 93 6 
VI . | 20 14 63 87 6 
188 80 262 475 45 


Y) Cum huiusce modi exempla, si, quas secutus sit poeta rationes, accuratius 
velis cognoscere, omnia adferantur necesse sit, universos, qui hac spectant locos, quam- 
vis molestum possit videri, enumerare animum iaduxi. inveniuntar quidem hae produ- 
tones: 1. in arsi prima; a) 1 40 λεπράς, 60 ἄχραντον, 96 λάϑρια, 101 Κύπρι, 108 “άφνις, 
Wid, 121 id, 135 id, 111 28 ἔγνων, IV 87 μαχρόν, 60 ἀχμάν, V 81 Ζάφνιν, 91 
ἐμβαίνει, 95 λυπρόν, 108 ἀχρίδες, VIL 81 κέδρον, 104 ἄκλητον, 110 δακνόμενος, 112 Ἕβρον, 
4 πέτρᾳ, 144 ὄχναι, 157 δράγματα, ὙΠ 1 Δάφνιδι, 88 (ροηξ.) — I 103, IX 23 -- 
ΥΠπ|1, ΧΙ 16 Χύπριδορ, 18 κιχλίζοντι; b) 11 85 — IIl 28, 107 ἱδρώς, 148 ἐπράχϑη 
152 ἀχράτω, 164 πότνι᾽, XIV 9 ὑβρίσδει, 33 ἔκλαεν, XV 41 δάκρυ᾽, 80 == II 164, 106 
= 1101, 120 δέδμανδ᾽, XVII 24 τετράχις, 27 πότνια; c) XIII 50 ἀϑρόος, 51 id. 54 
ῥαχρυόεντ᾽, ΟΣ νεβροῦ, 66 σχέτλιοι, XVI 10 ὀχνηραί, 80 ὄφρα, 46 ὁπλοτέροις, 87 τύκνοις, 
9) ἀγρούς, 106 ἄχλητος, XVII 18 δέδμηται, 19 ἑδριάει, 21 ἴδρυται, 88 ὅπλα, 86 ἔπρεπε, 126 --- 
δ, ΧΧῚ 22 φάτνη, 29 Βέβρυχκας, δὲ ἄχρων, 58 ἄγριος, 66 πυγμάχος, 77 κόχλου, 8δ ἰδρείῃ, 
120 δοχμός, 128 μέχρι, 116 ὁπλοτέρω, 200 κεκλιμένος, XXIV δ9 πατρός, 104 ἐτρέφετ᾽, 
4 δίφροι, XXV 234 δέδμηνθ', 31 — XXII 128, 88 ἀτρεκέως, 12 ἄγριον, 119 ἀφνειόν, 
A βεβρωκώς, 231 ὀχριόεν, 270 — ΧΧΙ 128, 211 ἄπνευστον, XXVI 17 πέπλως, 80 
Καδμεῖαι, XII 46 διπλάσιον, epigr. XII 8 μέτριος; d) XX 839 λάϑριον, ΧΧΙ 8 κεχλιμένοι, 
ὕπνον, XXIII 14 ὕβριν, 19 ἄγριε, 5O ἄχρι, 53 νεχρός, XXVII 38 πατρί, 41 =- 1 103, 
pig. II 1 id, 4 (pent) νεβρίδα, III 3 ἀγρεύει, IV 1 δάφναις, Ν 4 (pent.) — [ 103, 
VI 2 (pent) δάκρυσι, IX 4 (pent) πατρίδος. — 2. in arsi secunda: a) 1 17 κεχμακώς, 
30 ἑμρύσῳ, 18 κατατρύχει, 82 Adpvi, 93 πικρόν, 150 πεπλύσϑαι, V 42 κατεβληχῶντο, 
US χατατρώγοντες, VI 12 καχλάξοντος, 80 ἐχνυξεῖτο, 11 66 κεκλιμένος, 84 κατεχλώσϑης, 
180 ἀποχλίνας, 184 νεοτμάτοισι, IX 14 Δάφνις, 22 ἐπεπλατάγησα, X 2 ὄγμον; hb) Il 84 
ἐφρασάμαν, 151 ἀτρεκές, XV 7 ἄτρυτος, 128 Κύπρις, 131 id, XVIII 3 νεογράπτω, 
ϑ περιπλέχτοις, ὅδ ἔγρεσθαι; c) XVI 96 ἀκρεμόνεσσιν, 104 ‘Ereóxderor, XVII 36 Kv ὑπρον͵ 
30 ἀναβλύξων, 91 ἐπιπλώοντι, 106 ἀχρεῖος, 118 Ἀτρείδαισι, 127 περιπλομένοισι, XXII 14 

6 ἢ 


84 

| 
aceedunt XIII productiones, quae reperiuntur in pentametris (novem 
earum petitae sunt ex epigrammatis dubiae originie). 


ἀποκλασϑέντα, ΤῸ ἄεϑλον, 129 ἀλλοφρονέων, 151 παρετρέψασϑε, 209 κασιγνήτοιο, XXIV 89 
ἀριφραδέες, 53 ἐνεπλήσθη, 67 ὑποχρίνεσθαι, ΤΊ κατατρίψοντι, 181 Ἡδρήστοιο, ΧΧΥ͂ 31 
ἀγριέλαιος, 22 ἁγνόν, 48 ἀγρωτῶν, 96 — XXIV 53, 137 ἐβρυχῶντο, 189 ὑπεροπὶίῃ, 
148 ἐπιβρίσας, 161 παρακλίνας, 170 ἀτρεχέως, 190 ὄφρα, 196 ἐχράανϑεν, 215 ἐσαϑρή- 
σαιμι, 244 — XXIV 53, 273 τεϑνειῶτος, XII 6 ἐλαφροτέρη, 81 ἐριδμαίνοντι, fragu, 
Ber. 3 äxgóvvyos; d) XXI 6 ἀγρευτῆρες, 81 ἀγρυπνίαν, XXVII 82 ἔδνον, 68 ἄνεγρο- 
μένη, epigr. VI 2 (pent) διγλήνουρ, VII 3 ἔδρα, IX 4 (pent) ὀϑνείαν. — 3. in arst 
tertia: a) I 66 “άφνις, 105 Κύπριν, 140 — 66, IV 59 zvdropger, VI 1 — 1 66, 5 id, 
42 Δάφνιν, VIL 4 τέχνα, ὙΠῚ 5 — VI 42, IX 1 “άφνι, 2 id, X 17 ἀλιτρόν, 31 τῶρο- 
roov; b) II 92 ἐλαφρόν, 142 μαχρά, 151 ἴδμεν; c) XVI 12 ἔδρα, XVIL 49 στυγνόν, 63 
χυάνοφρυ, 123 πατρί, XXII 44 ὑπέροπλος, 49 πέτροι, 75 κόχλον, 100 λυγρά, 189 ἄχρα, 
214 — VII 4, XXIV 5 ὅπλον, 22 — VII 4, XXV 92 ἀριϑμός, 104 — VII 4, 132 
ἔκπαγλον, 206 ὑγρόν; d) XX 34 Κύπρις, 44 Κύπρι, XXI 52 ἄεθλον, XXIII δ πιχρέ, 
19. στυγνέ, XXVII 81 -- VII 4, 54 μίτραν. — 4. in arsi quarta: a) 1 19 “αάφνιδορ, 
44 ἁλιτρύτοιο, 63 ἐχλελαϑόντα, MI 43 "Οϑρυος, 45 περίφρονος, 49 ἄτροπον, IV 33 χαχο- 
χυάσμων, 63 κακοχνάμοισιν, V 20 — 1 19, 84 ἀχρίδες, 86 ποτιβλέπεν, 40 ἀπρεπές, ΥἹ 85 
ἐσέδραχον, VM 15 δασύτριχος, 19 ἀτρέμας, 84 ἀνεπλήρωσεν, 41 ἀχρίδας, 51 μελύδριον, 
68 πολυγνάμπτῳ, 86 ἐναρίϑμιος, 89 κατεχέκλισο, 115 Βυβλίδος, 146 καταβρίϑοντενι 
154 διεχρανάσατε, VIII 3 πυρροτρίχω, 58 (pent.) ἀγροτέροις, 90 ἀνετράπετο, IX ὃ ποτι- 
χρένοιτο, Χ 10 ἀγρυπνῆσαι, 55 καταπρίων; b) 11 44 παραχέχλιται, 48 ἐυπλοχάμω, 
54 ἀγρίῳ, 78 ἑλιχρύσοιο, 181 Ἡρακλέος, 180 Κύπριδι, 155 τετράχερ, 165 λιπαρόχρου, 
XIV 38 δάκρυα, 41 δίφρακος, 42 δικλίδος, XV 22 ἀφνειῶ, 118 πεφυλαγμένοι, XVII 1 
ξανϑότριχι, 9 κατέδραϑες, 39 ἀνέδραμε; e) XIII 6 ἄγριον, 11 ἀνατρέχοι, 18 περολελεγμένοι, 
38 καϑιδρυνϑέντες, 61 ἀπόπροϑι, 64 ἀτρίπτοισιν, XVI 11 ἀποτρίψας, 35 ἐμετρήσαντο, 
83 πολυκλήρων, 87 ἀριϑμητούς, 96 πεφυλαγμένος, 90 ἀράχνια, XVIL 31 τετυγμένα, 
81 περικλειτά, AL ἐπιτρέποι, ΤΊ ἔϑνεα, 94 σεσαγμένοι, 96 ἀφνεόν, 102 ἐνίδρυται, 180 
κασίγνητον, XXII 20 διέδραμον, 24 ἀεϑλητῆρες, 35 ἀποπλαγχϑέντες, 41 ἀκχρόκομοι, 
43 ἐπιβρύει, 53 ἀεϑλοφόρος, 88 ἄχρον, 93 ἐπιβρίσας, 104. ὀφρύος, 122 Ἡμυχλαίων, 163 
διάκριτοι, 106 ἐπιφραξώμεϑα, 175 διαχρινώμεϑ', 118 ἐνφρανέονσιν, XXIV 44 νεοχλώστον, 
46 ἐνεπλήσθη, 50 ταλασίφρονες, 61 ἀκρόχλοον, 97 μεμιγμένον, 117 ἀεθλεύοντ᾽, 133 ἀπο- 
τρῖψαι, 135 τετυγμένα, XXV 7 ἐύφρονος, 11 πολυβότρυος, 12 τετυγμένοι, 18 περιπλὴ- 
Dovar, 16 ὑπόδροσοι, 26 τετρωπόλοισιν, 89 ἐπίφρονος, 40. ἐπιπρέπει, 63 χειροπληϑῆ, 
68 ἀπόπροϑεν, ΤῸ ἐπέδραμον, 71 Ἡραχλέι, 102 ἐυτμήτοισιν, 110 βαρύφρονος, 181 ue 
ἐπρεπον, 175 ἀριφραδέως, 301 ἐπικλύξων, 228 δεδεγμένος, 538 διέδρακεν, 541 περι" 
γληνώμενος, 242 ἰγνύῃσιν, 252 — 68, 262 παραφρονέοντα, 263 ὑπότροπον, 267 ὑποδρύψῃ. 
279 ταμεσίχροος, XXVI 8 νεοδρέπτων, 12 ἀνέχραγε, 17 ἰγνύαν, ΧΙ 25 ἀβλαβές, 29 dio 
κλέα, fragm. Ber. 1 ἐπαγροσύνην, epigr. XIII 5 πότνια; d) XX 24 ὀφρύσι, 82 παρ- 
ἔδραμε, 43 Κύπριδος, XXI 29 ἐνύπνια, 36 λύχνιον, XXUI 58 ὕβρισε, XXVII 51 ἔτρεμέθν 
epigr. IV 4 (pent) = XX 43, δ περιδέδρομεν, 8 (pent) βοτρυόπαις, XI 1 φυσιγνώμων. — 
5) in arsi quinta: a) 1 52 ἀχριδοϑήραν, 54 πλέγματι, δδ ὑγρός, 97 ἁάφνι, 100 Κύπριν 
123 μαχρά, 184 ὄχνας, 140 ἔχλυσε, ΠῚ 16 ἔτρεφε, 17 ἄχρις, 49 ὕπνον, V 57 τετράχις, 
VI AL Δάφνις, VIT 18 ἀγριελαίω, δ8 ὑγρά, 18 — VI 44, 76 μακρόν, 96 ἔπλεο, 138 
ἐχλίνθημες, ὙΠῚ 3. — 138, 81 — VI 44, 65 ὕπνος, 89 νεβρός, 92 — VI 44, IX 33 

IL 16, ΧΙ 22 — VIII 65, 23 id, 24 ἀϑρήσασα; bj 11 48 πότνια, 69 πότνα (iden: 
versus iterntur: 75, 81, 87, #3, 99, 105, 111, 117, 123, 129, 135), 147 ἔτρεχον, XIV 16 


Numeros, quos proposui, sì inspicimus, satis patet etiam huius generis 
produetionum aliam esse in aliis versus sedibus frequentiam. ac maxime 
bac in re notabiles sunt arses tertia et quarta, quarum in illa rarissime, 
in hac saepissime syllabae ea ratione, de qua agitur, producuntur; in 
quarto enim pede quadruplex fere numerus productionum, quae extant in 
arsì tertia, reperitur. prorsus similiter res se habet etiam apud Callimachum, 
ubi ex CCXCVII eiusdem generis productionibus extant XVII in pede tertio, 
XCII in pede quarto !). 

Arsis quidem pedis quarti, in qua etiam vocales in confinio vocabulorum 
positas saepissime vidimus productas, in universum aptissima poetis esse 


videbatur ad infirmiores syllabarum productiones admittendas. eius autem 
rei causa, quod in arsi tertia paucissimae productiones muta ο, 1. factae . 


tepertuntur, nequaquam ita explicanda est, quasi in hac versus sede illae 
propter infirmitatem guam a poetis essent vitatae; verum aliae rationes 
tircumspiciendae sunt, ac primum quidem non est neglegendum, cum semper 
fere versus heroicus in pede tertio aut post arsim aut post priorem thesis 


Pijlivov, 41 ἔδραμε, XV 60 τέκνα, 72 ἀϑρόος, 91 πολύιδρις, 112 ἄχρα, 117 ὑγρῷ, 
182 ἀϑρόαι, 142 — 112, XVIII 6 Ἡτρέος, 46 ὑγρόν, δ0 κουροτρόφος; ce) XIN 3. τέκνον, 
1 εὔεδρον, 23 εἰσέδραμε, 44 ἀγροιώταις, XVI 10 πυϑμένι, 82 — II 48, XVII 81 
τσραγμένον, 86 — Π 43, 46 -- II 69, 68 πατρί, 71 Exdays, XXII 29 —= XV 60, 


' 6 ἄγριον, 48 ἄχρον, 204 XIV 41, 221 μειλίγματα, XXIV 28 λυγρά, 88 ἔκλυσιν, 
δ ἐπέδραμε, 86 νεβρόν, 98 ἀβλαβές, 106 ἄγρυπνος, 127 ἀναμετρήσασϑαι, KXV 23 == 


NI 44, 81 ἀκχρωρείης, 67 ἴδμεναι, 186 ἀγροτεράων, 168 ὑπέροπλον, 154 


_ Ἠραχληείη, 168 — XIII 44, 316 ἴχνια, 254 δίπλακα, 267 ἀγριέλαιον, XXVI 3 ἄγρια, 


U 9 ἔδραμον, 13 ὡμυκλαϊάσδων, 26 ἐπιμέτρον, 81 —= XV 112, epigr. 1 1 κατά- 
ze, 4 (pent) dyiduae, 6 (pent) ἀχρεμόνα; d) XIX 2 — XV 112, XX 6 -- 


_MVI3, XXI 1 τέχνας, 23 — 1 123, XXIII 11 —= XXVI 8, XXVII 6 ὄφρα,. epigr. III 
_bpent.) zarayeouevov, XVI 6 (pent) λυγρότατα. — 6. in arsi sexta: a) 1 16 ἄγρας, 


VN χικρός, 77 Ζάφνι, 128 μελίπνουν, III 18 xvdvopgv, 85 μελανόχρως, V 95 μελιχραί, 


WII 17 πέπλος, 88 μέτρῳ, 60 ἄγρα, VIII 11 ἄεθλον, 12 id, IX 28 ἀγρός, 27 κόχλῳ, 
οὶ ὕχνος, X 35 ἀμύχλας, 48 —= IX 88, XI 17 πέτρας, 82 μακρά, 40 νεβρώς; ὃ) 11 20 


roger, 23 δάφναν, 46 Ἠριάδνας, 102 λιπαρόχρων, 108 ὕπνῳ, 109 τέκνα, 124 ἐλαφρός, 
7 μοχλῷ, 182 μέλαθρον, XIV 35 πέπλως, XV 45 ἄμετροι, 72 ὄχλος, 125 ὕπνω, 


_ Wil 10 φίλυπνος; ὁ) XIII 81 ἄροτρα, XVI 16 dÔgel, 49 ἔγνω, 60 μετρεῖν, 89 κατάκρας, 


Ὃ ἀράριϑμοι, 96 ἀράχναι, XVII 19 αἰολομίτρας, 80 φαρέτραν, 44 πατρί, 114 τέχνας, 122 
νη, ΧΧΠ4 — II 109, 37 πέτρῃ, 45 πυγμαῖς, 61 τέχνης, 14 ἀέθλῳ, 104 πυγμῇ, 147 
ϑέγατρας, 161 πτολίεθρα, 186 ἀκμάς, 201 διαπρό, 204 — IK 88, 212 ἐλαφρῷ, XXIV 7 
‘or, ὃ τῷἪ II 109, 10 — IX 33, 28 ἀνέγνω, 81 ἄδακρυν, 66 νεοχμόν, 114 τέχνα, 126 
ἐμογμόν, 136 πατρός, XXV 1 ἀροτρεύς, 88 ἀγροῦ, δὶ —= 1, 67 ἀγρῶν, 15 ὑλαγμοῦ, 91 
moet, 114 ἔδνον, 180 κύκνοι, 150 δαΐφρων, 153 ἀγρούς, 164 ἀκμῆς, 181 ἔπεφνες, 304 — 
ἯΙ 11, 806 — XVII 80, 281 ἔδρη, 249 δίφρῳ, 265 =— XVII 30, 280 ὄλεθρος, XII 27 
ἐρετμοῖς, fragm. Ber. 2 ἄροτρα; d) XXI 4 — XXIV 7, 44 ὕπνοις, XXIII 7 dudevyua, 
U μελάθροις, 88 δάκρυ, 55 νεκρῷ. 
ἢ Cf, Benek. 1. c. p. 42. 
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partem incidatur, productiones illas nisi iu versibus caesura pedis ter 
trochaica instructis locum habere non potuisse. si autem hanc cac 
versui servare volebat poets, productiones, de quibus loquimur, in prioribus 
tantum bisyllaborum vocabulorum gyllabis aut in paenultimis vocum plus 
duas syllabas continentium admittendae erant. hoc igitur modo usus pro- 
ductionum illarum in arsi tertia satis angustis circumgeribitur cancellis. 

Quotiens quaeque consonarum liquidaram iu exemplis, quae congessi, 
reperiatur, ex hac tabula adparet: 


B. 


Accedamus ad exponendas rationes, quas Theocritus in pro 
ducendis aut corripiendis syllabis, quae mediis in vocabulis in- 
sequente muta c‚l. in tbesi positae leguntur, observasse videtur. 
qua in re in universum ‘Theocritus multum differt ab Homero, bic enim 
cum vocales mediïs in vocibus ante mutam c. 1. conlocatas etiam in thesi 
plerumque producat ac paucis tantum in vocabulis corripiat!), apud Theocri- 
tum syllabae, querum cadem est condicio, multo saepius corripiuntur quam 
producuntur?). sed inferioribus temporibus nonnulli peetae epici, velt 
Quintus Smyrnaeus®), saepius etiam admittebant correptiones. contra Nonnus 
mediïs in voeibus vocales ante mutam c. 1, semper produxit exceptis vocabulis 
Ἡρακλέης, ApgoÖten, ἀλλοτρίου (-1), ἀλλοπρόσαλλον, Ἡμφιτρύων, in quibus 
usum Homerieum secutus correptionem sibi concessit*). 

Quod autem addisponendam materiam adtinct,priore loco (a) de sy Ilabis 
productis agere mihiliceat, altero (B) exponam de correptionibus. 

«5). 

Productiones syllabarum, quae h. 1, in censum veniunt, inter singulas 
theses απο in modum distribuuntur: 
ΠΟ ἢ Cf. Hartel. 1 80 sq. 

3) De frequentia huins generis correplionum apud poetas elegiacos paulatim auci 
ef. Sitzleri ‘Studien zu Theognis’ p. 4. 

3) Cf. quse de hoe poeta ezposuit Ludwich Ann. phil. CIX 388 sqg. 

ἢ Cf. Scheindleri ‘Quaest. Nonn', 1 64. 


ἢ) Exempla, in quibus syllabae in thesi pogitae producuntur, eunt haec: 1. in 
thesi prima: a) ΠῚ 15 ἔγνων, IV 36 ὁπλᾶς, ΧΙ Τὸ Κύχλωψ; ὃ) 11 δ ἔγνω; €) ΧΠῚ Τὸ 


--ς- ---------ς-.-ο.---ς-Οο--Θ- .,. .. 5... 


in omnibus 
theses in ec. buc. | in ce. mim. ἰ in ce. ep. | Theoer. ce. | in ec. dub. 
gen. 


quattuor huius modi correptionis exempla inveniuntur in peutametris; quo- 
ram uoum extat in epigrammatis dubiae originis, 

Etiamsi nulla versus sede has productiones exclusas videmus, tamen 
in primis pedem alterum Theocrito aptum ad illas admittendas visum esse 
tabula, quam proposui, satis doeemur. atque idem apud alios quoque poetas 
observare licet, velut apud Callimachum 1), Quintum Smyrnaeum ?), Nonnum ®). 
explicanda quidem ea res inde esse videtur, quod poetae Graeci in altero 


Ηραχλῆα, XXII 142 δίφρων, XXV 65 ὄχνῳ, 114 ἐκπάγλως ἃ) XX 84 —= 11] ὅ, XXI 42 
τίτρα, XXIII 41 vero, 52 ἔδραν. — 2. in thesi altera: a) 1 8 πέτρας, 88 πέπλῳ, 100 
Jagns, IV 8 Ἡρακλῆι, V 561 ὕπνῳ, 187 κύχνοισι, VIT 82 εὐπέπλῳ, 150 — IV 8, 
VIT 8 == 1 100, 88 (pent.) id., 55 πέτρα, 11 — I 100, 93 ἄχρηβος, IX 16 πέτραισιν, 
% id, XI 72 Κύχλωψ, B) 11 1 δάφναι, 181 Κύπριν, 138 ἡμίφλεκτον, XVILI 61 
ἄνπρις; c) XIII 81 = IV 8, XVII 20 Ἡρακλῆος, 29 εὐόδμοιο, XXII 122 ἔβλαψεν, 185 
ἴτρας, KXIV 21 ἐξέγροντο, 44 ὠριγνᾶτο, 95 —=1I 8, 134 Ἡρακλῆα, XXV 6 ξαχρεῖον, 23 
παϑμοί, 28 ἱχνεῦνται, 182 εὔυδρον, 208 αὐτόφλοιον, 220 σταϑμούς, 242 μακχρήν, epigr. 
| $(pent.) πέτρα, XIII 3 (pent.) ἁγνῆς; d) XXI 31 ἄγραν, 66 ὕπνων, XXIII 17 ἔκλαιε, 
SXVIL 58 πέπλους, epigr. 11 1 λευχόχρως, 111 6 (pent) ὕπνου, IV 3 = XXV 208. — 
ì in thesi tertia: a) 1 27 κεχλυσμένον, 101 Κύπρι, V 120 πιχραίνεται, VII 7 πέτρα, 44 
Ὡχλασμένον, 113 τετραμμένος, IX 80 ἄχρας, δ) IL 5 τεϑνάκαμες, XVIII 47 γεγρά- 
ὅσαι; ὦ XVI 63 βεβλαμμένον, 17 ἄχρον, XVII 104 πατρώια, XXII 71 κεκλήσεαι, 
ΑΧΙΥ͂ 20 Δεχμώμδνοι, 61 ἀκρόχλοον, 84 κεχλήσεται, 104 χεχλημένος, 111 ἑδροστρόφοι, 
\XVI 10 πέτρας, ΧΙ 86 πέτρῃ, epigr. 1 8 δάφναι. — 4. in thesi quarta: 
1 [39 πέτρα, 46 βέβριϑεν, 72 ἔκλαυσε, 95 Κύπρις, 111 38 εὐοδμοισι, V 19 ἔκλεψε; 
ἢ 1Ε 189 Zep’, XV 4δ ἀνάριϑμοι; c) XVI 12 ἄπρηκτοι, 41 στυγνοῦ, 64 ἀνάριϑμος, 
13 χεχρήσετ᾽, XVII 122 ἐχμάσσεται, XXII 69 κεχλήσεϑ᾽, 147 ἔδνωσε, 151 ἐκλέπτετε, 164 
τιπρώιον, XXIV 108 ἀφνειός, XXV 61 τέτμοιμεν, 101 χεχρημένος, 167 σταϑμῶν, 194 
στάϑμην, 203 ἄτλητα, 217 ὠρυγμοῖο, 226 περιλιχμᾶτο, 244 ἔφριξαν, XXVI 18 κέχρησϑε; 
1, XXIII 17 στυγνοῖσι. — ὅ. in thesi quinta: δ) XV 27 αἰνόϑρυπτε; c) XIII 42 ἄγρω- 
crus, XVII 26 ‘Hoaxdetdas, 27 Ἡρακλῆα, 82 ἐνδέδμηνται, XXII 100 γναϑμούς τε, XXIV 2 
gaia, 16 — XVII 27, δά id, 61 — 2, XXV 110 Ἡρακλῆος, 143 Ἡρακλῆι, 191 = 
110; ὦ) XXI 55 Appergiens. 

ἢ Cf, Benek. 1. c. p. 48. 

D Cf. Ludwich 1. 6. p. 246 sq. 

3) Cf. Scheindler 1. e. p. 60 sqq. 
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versus heroicì pede non minus adamarunt spondeum quam in primo). id 
vero, quod in pede primo eiusdem generis productiones sat paucae reperiuntur, 
huic explicationi non repuguat. syllabae enim mediis in vocibus productac 
omnino minus aptae sunt, quae in thesi prima ponantur, nam hoc si fit, semper 
aut alterum locum in vocabulo a longa syllaba incipiente teneat eius modi 
gyllaba necesse est, aut in versus initio vocula conlocanda est monosyllaba, 

Proxime ad thesim alteram, si frequentiae productionum, de quibus 
sermo est, rationem habemus, accedit thesis quarta, eodemque modo res 
se habet etiam in aliorum, quos commemoravi, poetarum carminibus, apud 
Theocritum vero, si frequentiam caesurae bucolicae respexeris usumque 
spondeorum in pede quarto restrictum, primo obtutu illud mirum videri 
potest. sed inter varia carminum genera hac in re sat magnum intercedit 
discrimen. edyllia enim generis bucel. et mim., quibus carmina epica in- 
cisionis bucolicae frequentia multo superantur, in vv. MCCCXIX non plus 
VII eius modi productiones in pede quarto exhibent; carmina autem epics 
in vv. MLVIII habent productiones XIX, 

Vocales vero, quae in thesi tertia mediis in vocibus muta ς, 1. in- 
sequente producuntur, omnes extant in vocabulis aut spondei formam aut ionici 
a maiore exhibentibus, id quod studio vitandae caesurae pedis quarti trochaicae 
explicandum est; eandem rationem hac in re secutus est Callimachus?) 

Productiones denique, quae extant in thesi quinta, omnes fere leguntur 
in edyllis epicis, in quibus versuum spondiacorum usum latissime patere 
supra vidimus. 

Tam indicem productionum, quas conlegi, proponam ita comparatum, 
ut non solum quotiens quaeque ex consonis liquidis, sed etiam quotiens 
singulae consonarum mutarum cum liquidis iuncturae in exemplis illis 
reperiantur, ex eo eluceat: 


| 


| in ee. bue. |in ee. mm epieis 
|_iancturas Theoer. ee. gen. 
ῃ βλ ee wf [ = 2 IE: 
γὰ - - 1 1 
| ] 1 | 1 18 26 
πὰ ] 4 -- 1 ] 5 
zie ἡ} st S= μι} 1 
φὰ | — 1 ι | 2 
Ϊ [Tr ΕἸ ΕΗ 37 


ΠΤ ἢ De Theoerifi versu hoe demonstravimus p. 21. in Homeri et Quinti Smyrnaë 
carminibus rem ita se habere ostendit A. Ludwich Ann. phil. CIX 247 sq. ac nuper 
in libro ‘Aristarchs Homer, Textkrit’. II 326 sqq, ubi etiam in versus omnium poe- 
tarum epicorum, qui inferioribus temporibus floruerunt, inquirit. 7 

2) Cf. exempla Callimachea, quae congessit Heep 1, ὁ. p. 36. 
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in omnibus 
in ec. epicis | Theocr. cc. 
gen. 


------ 


1 --- 

8 1 

2 1 

1 -- 

1 1 

δ -- 

18 1 

2 — 

4 1 

4 21 88 5 


Sed his ex numeris tum demum accuratius cognosci poterit discrimen, 
quod in huius modi productionibus inter varias consonas liquidas intercedit, 
ub illos comparaverimus cum numeris, quibus indicatur, quotiens quaeque 
liquida mutam subsequens in thesi reperiatur posita, sive producitur ante- 
vedens vocalis brevis sive manet integra. 

Átque 81 omittimus edyllia originis incertae, legitur vocalis in thesi 
ante mutam cum Â coniunctam posita locis LXXV, producitur 11, XXXVII vel 
{939/,, corripitar Il, XXX VIII vel 60.70.0; ante mutam eum p liquida coniunctam 
voalis brevis invenitur in thesi 11. XXII, producitur 1]. XV vel 68-20/,, 
orripitur 1. VII vel 31:8°/,; mutam cum liquida y copulatam antecedit 
voealis brevis in thesi conlocata 11. XXXIX, producitur 11, XVII vel 486 0/,, 
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corripitar 1]. XXII vel 56:40/,; mutam denique cum ἡ liquida eoniunctar 
praecedit vocalis brevis in thesì posita 11. CXXXVII, producitur 11. XXXVII 
vel 27-7/,, corripitur Il. XCIX vel 72:3 0/,. 

Saopissime igitur pro rata parte reperiuntur syllabarum productiones, 
de quibus agitur, ante mutam cum u liquida copulatam, rarissime in exem- 
plis, quae habent liquidam p. multum vero hac in τὸ Homeri exemplum 
valuisse consentaneum est. in carminibus enim Homeri, cum syllaba brevis 
insequente muta cum Q liquida coniuncta etiam mediis in vocibus saepe 
integra maneat, nullum eius modi correptionis exemplum ante mutam cum 
w copulatam invenitur!). uno tantum loco tale quid exhibent libri manu 
ger, ἢ 89 ἀργύρεοι δὲ σταϑμοὶ ἐν χαλκέῳ ἕστασαν οὐδῷ, sed iam Barnes 
h. 1. e coniectura legendum esse proposuit: σταϑμοὶ δ᾽ ἀργύρεοι, quam 
gcripturam hisce temporibus omnes fere receperunt editorcs; W.C. Kayser 
maluit ἀργύρεοι σταϑμοί. neque apud poetas elegiacos umquam vocalis 
productio sequente muta cum g liquida neglegitur?). 

B. 

Syllabarum mediis in vocabulis insequente muta c. 1. correptarum®) 

frequentia in singulis hexametri sedibus est haec: 


ἢ Cf. La Rochit ‘Homer. Untersuch.’ p. 4. 

2) Cf. C. Goebelii ‘De correptione Attica’ Argentor, 1876, p. 12. 

3) Reperiuntur eius modi correptiones his locis: 1. in priore parte thesis primae: 
b) XV 19 ἑπταδράχμως, 140 Πατροκλῆς, KVIIL 61 εὐτεκνίαν; ©) XIII 55 Auprrgveorddas, 
XVI 31 ἀκλεής, XXII 146 ἀλλοτρίας, XXIV 1 Ἡρακλέα, 6 Ἡμφιτρύων, 6 Ἰφικλέης, 
27 Ἡρακλέης, 62 — δ, 108 — 27, 121 — 5, XXV 71 Ἡμφιτρυωνιάδῃ, 118 — ΧΙΠ δῦ, 
152 Ἠμφιτρυωνιάδαο, epigr. XU 1 ἡ Κύπρις; d) KXVII 48 ἄχρα; in oiusdem thesis 
parte altera: a) XI 46 δάφναι; b) XIV 66 ἄχρον, XV 16 νίτρον, 19 ἑπταδράχμως, 
140 Πατροκλῆς; €) XXIL 196 ἄκρην. — 2. in priore parte thesis alterius: a) V 123 
κυκλάμινον, VL 37 κέκριται, VI 41 βάτραχος, X 52 βατράχω; ἢ) XIV 17 κοχλίας, XV 81 
ἐφογράφοι, XVII 53 εὐπατριδᾶν; c) XU 5 ὠμφιτρύωνος, 64 χήρακλέης, XVIL 90 
Κυκλάδεσσιν, 99 ἀλλοτρίαισι, XXII 91 Βέβρυχες, XXIV 35 Ἠμφιτρύων, 48 κεδρίνου, 91 
ἀγρίαισιν, epigr. ΧΙΠ 8 ᾿ἡμφικλέους; d) XXI 88 ὀνειροχρίτας, 81 ἀγρυπνίαν ; in parte 
eiusdem thesis altera: a) IX 18 πατρός, X 81 τρύχνος, ΧΙ 81 ἄχρω; ὃ) XIV 39 τέχνοι- 
σιν, XV 3 ποτίχρανον, 44 ὄχλος, ΧΎΠῚ 81 ῥοδύχρως; 9) XVII 91 ἀριϑμεῦνται, 130 
κέκρυπται, XXII 112 ἱδρῶτι, 119 νεκρῶν, XXV 8 πρόφρων, epigr. X 2 (pent.) Zevo- 
sis; d) XXIIL 23 κατέχριναρ, epigr. VI 6 (pent)-tipga, VII 4 (pent) πατρός. — 
3. in parte thesis tertiae priore: a) VIIL 74 ἐχρίϑην; Ὁ) XV 49 κεχροτημένοι; c) XVII 
44 τέκνα, XXII 110 Βεβρύχων; in altera eiusdem thesis parto: a) VI 16 διαθρύπτεται, 
VIII 67 ὀκνεῖθ᾽, 12 σύνοφρυς, X 7 πέτρας, 10 ἀγρυπνῆσαι, 19 τυφλός, ΧΙ 31 dpeds, 
67 ἐρυϑρά; ὃ) XV 5 ὄχλω, 40 τέκνον, δά διαχρησεῖται, 59 ὄχλος, 68 ἀπρίξ, XVIIL 5 
κατεχλάξατο, 84 μακρῶν; c) XIII 16 ἔπλει, 26 τετραμμένου, XVI 80 κεχρυμμένος, 43 
μακρούς, 104 ϑύγατρες, XVII 20 ἔδρα, XXII 21 — X 7, 46 τεϑλασμένος, 81 μακχρούς, 
126 πυκνοί, 194 ἀκριβής, 199 πατρός, XXIV 47 ὕπνον, 52 λύχνοις, 55 — XV 68, ΤΊ 
ἀκρέσπερον, 82 πεπρωμένον, XXV 35 κεχρημένος, 146 ἐδράξατο; d) XXI 28 μαχράν 
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| in omnibus | 
in ee. buc. | im ce. mim, | in ec. ep. | Se 


gen. 


en ἡ. a a a -.- --ςς- 
pmm 


addenda sant X correptionum exempla, quae reperiuntur in pentametris; 
quorum novem extant in epigrammatis originis dubiae. 

Frequentissimae sunt correptiones in pede quinto, in quo solo LIV 
invenies; in eodem pede etiam vocales finales ante voces a muta c, |. in- 
tipientes saepissime corripi supra vidimus. videtur hoe cohaerere cum ea 


18 περικλώμενον. — 4. in priore parte thesis quartae: a) 1 113 Ζάφνιν, 116 “Ζάφνις, 
VII ὁ Zepvs, 20 πατρός, ΙΧ 23 id.; B) XV 2 δίφρον, 14 πότνιαν, 53 ἄγριος. XVIII 
51 Κύπρις, 58 εὐπατρίδαρ; c) XIII 52 ὅπλα, XVII 43 ἀλλοτρίῳ. XXII 77 Βέβρυκες, 
149 ἀλλοτρίοες, 167 ὑγρόν, XXIV 15 σταϑμά͵, XXVI 22 ὠμοπλάτᾳ, XII 6 νεβρός, 
epigr. ΧΙ 3 τέχνα; d) epigr. III 1 —= ec VII 6, IV 2 (pent) ἀρτιγλυφές, 1t (pent) 
Jurrdog, XI ὃ τεθνεώς; in altera quartae thesis parte: a) XI 7 Κύυκλωψ; b) XV 99 
ὀιαθρύπτεται:; €) XXII 211 συνέφλεξε, XXV 260 τανύφλοιος; d) XXIII 19 ἀνάϑρεμμα, 
epigr. IV 10 (pent.) ποικιλότραυλα, XIV 3 dÔveia. — δ. in priore quintae thesis parte: 
a) [ 138 Ἡφροδίτα, VIT 55 -as, VIII 74 πικρόν, 82 Javi, X 33 Ἡφροδίτα; ὃ) 11 1 = 
1138, 80 — VII 66, XIV 28 λύχνον, 61 ἄκρον, XV 40 δάκνει, 101 — I 138; c) XVI 
49 Kvxvov, 9 ὅπλ᾽ ἀράχναι͵ XVII 45 — ἴ 138, XXIL 170 πατρός, XXIV 56 Hugr- 
rotova, 104 Ἡμφιτρύωνος, 106 ἄγρυπνος, XXV 247 ἴδρις, 249 κύκλα, XXVI 23 
ὑνθμός; d) XLX 4 == X 88, XXIII 52 ἐχρεμάσϑη, 53 νεκρόν, XXVII 63 — X 38; in 
Altera quintae thesis parte: a) III 88 ἀποκλινϑείς, 44 ἐκλίνϑη, IV 69 ἐκχνίσϑη, V 2 
ἔάξψεν͵ 42 ἐτρύπη, VII 74 ἐθρήνευν, VIJL 16 ἀριϑμεῦντι, 24 διέτμαξεν, Χ 6 ἀποτρώ- 
γεις͵ 27 μελέχλωρον, 89 ἐμέτρησεν, XI 88 Κυκλώπων; δ) II 64 δακρύσω, XIV 18 ἄχρα- 
tov, 48 ἀρεϑμητοί, XV ὅ τεθρίππων, 18 “]ιοκλείδας, 80 ἄπληστε, 43 ἀπόκλαξον, 
 ἀποχλάξας,͵ 18 ἄθρησον, 81 ἔγραψαν, 147 — 18, XVIII 12 ἐχρὴν τυ; c) XIII 72 
ἀμιϑρεῖται, XVI 53 Κύχλωπος, XVII 186 ἀπόβλητον, XXII 188 κιχλήσκων, 206 πα- 
tag, XXIV 28 χέχρυπται, 85 ὀχνηρόν, 109 ἔπλασσε, XXV 227 ἐχρύφϑην; d) XX 36 
ἔλαυσεν͵ 41 ἐπλάγχϑης, epigr. ΠῚ 1 κεχμαχός, V 6 (pent.) ὕπνου, VIII 3 ἱχνεῖται, 
4 (pent) κέδρου, 6 (pent) τέχνην, XIV 4 (pent.) &ovôu εἴ. 
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re, quod in sede versus heroici quinta dactyli usus latissime patet. atque 
memorandum est hac in causa in edylliis generis epici, in quibus versus 
spondiaci frequentiores sunt, correptiones in pede quinto, id quod ex tabula 
proposita elucet, pro rata parte rarius reperiri. | 

‚In universum autem si correptionum, quas tractamus, frequentiae in 
variis carminum Theocriteorum generibus rationem ducimus, rarissimas 
illas in edylliis bucol. esse eadem tabula docemur. atque hoc quoque cum 
spondeorum frequentia, quae in 60, bucol. est maxima!), congruit. prae- 
eipue in ec. 1., II.— VII, correptiones illae rarae sunt, paulo frequen- 
tiores in edylliis Ὑ1Π.---Χ]., nullum autem carmen eis prorsus caret. 

Variarum vero liquidarùm quae sit in correptionibus adlatis frequentia, 

paucis quidem iam indicavi (p. 89sq.); accuratius autem id cognosci poterit 
ex hoc hoe indice, in quo aeque ac supra exempla, quae huc pertinent, 
pêér singulas consonarum iuncturas digeram : 


in omnibus 
consonarum | . . . ς : 
‚ in cc, buc. | in 66. mim. | in ee. ep. | Theocr. ee. | in ce. dub. 
iuncturae 
gen. 


1) Cf, p. 8 sq, 16, 21. 
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| consonaram in omnibus 
Ee in ec. buc. [in ce. mim. | in ce. ep. | Theoer. ec. | ín ec. dub 
runcturae gen. 

Be - - 3 | 8 | -- 
ye 1 8 2 | 6 -- 
de -- | δ 6 1 
ϑο 8 8 1 7 1 
χρ 4 7 12 23 δ 
προ -- 1 8 4 — 
Te- 10 4 21 35 2 
φρ 5 4 2 11 3 
ze — 8 1 4 -- 


ante τὰ, yu, Ôu, γν, ὃν numquam reperitur syllaba correpta. 

Magnam vero harum ecorreptionum partem (LIII) ita comparatam 
esse adparet, ut syllaba correpta aut in ipsa vocabuli compositi com- 
missara extet aut ea « sit, quod privativum dicunt, aut augmenti aut 
teduplicationis vocalem continoat. atque eandem rationem ab Homero 
quoque esse observatam La Rochiî libro, quem supra adtuli, inspecto facile 
intelleges 1). correptiones quidem id genus illie simillimae sunt correptionibus, 
in quibus vocales correptae in extremis vocabulis conlocatae sunt, eadem- 
que de causa omnium, quae mediis in vocibus reperiuntur, correptionum 
ilse sunt lenissimae?). 

Deinde in exemplis sat multis (XLVIII) nominum propriorum formae 
leguntur, quas non eiusdem atque cetera vocabula iuris esse satia constat: 
dugixdbovs, Ἡμφϊτρύων, — ovos, — ove, Aupirgvovdôns, ---αὐ, —n, 
Ἱφροδίτα, — ag, —a, Βέβρυκες, — ov, Aäpvig, --τιδορ, —t, Διώκλείδας, 
Ἡρἄχλέης, ---ἔα, ᾿Ιφίκλέης, Κύκλάδεσσιν, Κύκλωψ, —drov, Πᾶτρύκλῆς. 
huius vero generis correptianes etiam ceteri poetae Graeci omnes exhibent, 
velut Homerus Ἡμφϊτρύωνος E 892, A 266 cett. Appodirn E 370, 375 
ett, Iérgöxde T 287. in voce autem Κύχλωψ apud Homerum v semper 
producitur; nominativus “Ἡρακλέης ibidem omnino non reperitur, cum sem- 
per dicatar βίη ᾿Ηρακληείη vocali ἃ producta; sed legitur ille apud Hesio- 
dum Theog. v. 627, apud Apollon. Rhod. Arg. A 349, 426, 864 cett…, apud 
Quintum Smyrnaeum Posthom. IV 448, V 645, VI 230 cett., apud Non- 
num Dionys. XI 227, XXV 196, XXIX 240 cett. 


ἢ De poetis eleg. cf. Goebelium 1. c.; Sitzleri ‘Studien zu Th. p. 4. 
ἢ Cf. Westphalii ‘Metrik der Griechen? 11 83 sq. 
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Correptionum autem, quae neque in nominibus propriis extant neque 
ratione priore loco exposita leniuntur, pleraeque ante mutas eum liquidis 
9 aut ν coniunctas inveniuntur; e vocibus enim, in quibus vocalis inse- 
quente muta cum g vel A liquidis copulata corripitur, hae tantum h. 1. in 
censum veniunt: ἀργϑμεῦντι, ---εῦνται, — rol, — εἴ (VIII 16; XIV 4κ. 
XVII 27, epigr. dub. XIV 4), ἐπταδράχμως (XV 19), πότμος (epigr. 
dub. IX 3), 659uós (XXVI 23), σταϑμά (XXIV 15); κυχλέας (XIV 19), 
κύχλα (XXV 249), κυχλάμινον (V 123), ὅπλα (ΧΠῚ 52, XVI 96), ὕχλος. 
—o (XV 5, 44, 59), τῦφλός (Χ 19). 

Si correptionum exempla, quae supra congesei, comparaveris cum locis, 
quibus vocales insequente muta c. 1. producuntur, fugere te vix poterit 
nonnumquam in vocibus ab una eademquestirpe derivatis vocalem 
modo produci modo corripi. atque huius modi voeabula ut accnratins 
inspiciamus reliquum est‚ qua in re monitum velim earum productionum, 
quae in arsi eXtant, cum propter ipsam arsis vim aliter sint comparatae, 
nullam me habere rationem, ged earum modo, quae reperiuntur in tlesi. 
voces autem, quae huc spectant, per singulas digeram consonas liquidas: 

1. 

e voenbuli ἔκλαυσε producitur 1 72, corripitur in c. dub. XX 86, 
e in ἔκλαιε producitur in ὁ. dub. XXIII 17. — ε in voce ἔκλινε pro 
ducitur II 189, in voce ἐκλίνθη corripitur III 44; gimiliter vocabulum 
ἀποκλινϑείς (III 38) vocalem o correptam habet. hiscum locis conferas velim 
Hom. 5 510 ἤρατ᾽, ἐπεί 6’ ἔκλινε μάχην et p 188 αὐτοῦ δ᾽ ὠκὺ βέλος καλὴ 
προέκλινε κορώνῃ vel τ 470 ἂψ δ' ἑτέρωσ' ἐκλίϑη. — δ in vocabulo 
ἔκλεψεί(ν) producitur V 19, corripitur ibid ν. 2, in voce ἐκλέπτετε producitur 
prima syllaba v. XXII 151. — « voeabuli “Ηρακλῆς produeitur in formis 
genetivi et dativi ---ῆορ, —ijt (XIII loeis), eorripitur in nominativi forms 
Ἡρακλέης (XIII 64, XXIV 103), nisi forte haec vox per synizesim pro: 
nuntianda est, id quod apud Quintum Smyrnaeum veri gimile esse putat 
Ludwicht); sed ipse Nonnus, qui in admittenda mediis in vocabulis cor- 
reptione Attica angustissimis 8086 continuit finibus, vocabulum illad correpts 
syllaba altera ursurpavit?). prorsus similiter atque in formis nominis Ἡρακλῆ! 
res se habet in formia ᾿Ιφυκλέης (XXIV 25) et ᾿Ιφικλῆα (XXIV 3, 61). — 
e in voce κεκλήσεται producitur XXII 69, XXIV 84, in κεκλήσεαι XXII 
71, in κεκλημένος XXIV 104; contra « corripitur in κικλήσχων XXII 133- 
— v in voeabulo Κύκλωψ bie prodncitur in v. XI 72, locis ceteris cor- 
ripitur: id. ibid. 8, Κύκλωπος XVI 53, Κυκλώπων XI 38. — ε in zede 
σμένον prodncitur VIL 44, corripitur in ἔπλασσε XXIV 109. 

5) Cf. Ann. philol. CIX (1874) 284 ado. 
3) Cf. Lehrsiï ‘Quaestt. ep.' p. 262. 


u. 

tin ἀνάριϑμος producitur XVI 64, in ἀνάριϑμοι XV 45, corripitur 

in ἀριϑμεῦντι VIII 16, în ἀρυιϑμεῦνται XVII 27, ἀριϑμεῖ epigr. dub. 

XIV 4, in ἀριϑμητοί c. XIV 48. —a in σταϑμοί producitur XXV 23, in 

σικϑμῶν ibid, 157, in σταϑμούς ibid. 230, eorripitur in σταϑμά XXIV 15. 
ν. 

a vocabuli ἀφνδιός producitur XXIV 108, corripitur in ἀφνειόν XIII 
19, — α vocis δάφναι productum reperitur II 1 et epigr. 1 8, correptum c. 
ΧΙ 45, — ἃ in nomine Adpvig prodactum est 1 100, VIII 8, 38, 71, correp- 
tm in eadem forma ἴ 116, in “άφνιδος epigr. dub. IV 14, in Ζάφνιν 
118, in Ζάφνι VIII 6, 82, epigr. dub. III 1. — « in ἐκνεῦνται pro- 
dueitur XXV 28, corripitur in Lavera epigr. dab. VIII 3. — ε in τεϑνάκαμες 
productum reperitur II 5, correptum in τεϑνεώς epigr. dub, ΧΙ 5, — v vocis 
vrvog producitur in formis ὕπνω V 51, ὕπνων in e. dub. XXI 66, ὕπνου 
cpigr. dab. ΠΙ 6, corripitur in formis ὕπνον XXIV 47, ὕπνου epigr. dub. 
V 6; ac simikiter corripitur v in vocabulis ἄγρυπνος XXIV 106 et 
ἀγρυπνίαν c. dub. XXI 37. 

0. 

α vocabuli &xpog productum reperitur in formis ἄχρας IX 30, XXII 
185, ἄχρον XVI 77, in vocibus compositis ἄκρηβος ὙΠΠ 93, ἀκρόχλοον 
XXIV 61, ecorripitur autem in formis ἄχρω ΧΙ 37, ἄκρον XIV 61, 66, 
ἔχρην XXII 196, ἄκρα 6. dub. XXVII 43, in vocabulo ecomposito «xoé- 
ὕπερον XXIV 77. — δ in voce γεγράψεται producitur XVIII 47, corri- 
pitur in ἔγραψαν XV 81; in eodem versu ὁ voeabuli ξωογράφοι corri- 
Pitar. — «& vocis δίφρος producitur in forma δίφρων XXII 142, corri- 
pitur in δίφρον XV 2. — ε voeabuli ἔδρα productum est in forma ἐδραν 
ς dub. XXIII 52 et in voce composita ἑδροστρόφοι XXIV 111, correptum 
in forma ἔδρα XVII 20. — & in κεχρήσεται producitur XVI 73, in χέ- 
lonode XXVI 18, in κεχρημένος XXV 101, corripitur in κεχρημένος ibid. 
ον, in ἐχρὴν XVIII 12, eademque ratione « vocabuli διαχρησεῖται corri- 
vitar XV 54. — v vocis Κύπρις producitur in hae ipsa forma [ 95, 
XVIII 51, in Κύπριν 11 131, Κύπρι 1 101, corripitur in forma Αὐπρις 
XVIII 51, epigr. XIII 1. — α adiectivi uaxpóg producitur in forma 
μαχρήν XXV 242, corripitue in formis μακρούς XVI 43, XXII 81, μα- 
χρῶν XVIII 34, μαχράν e. dub. XXI 28. — ε vocabuli νεκρός Hemel 
teperitur productum in forma verpö ec. dub. XXIII 41, eorreptum in 
formis νεχρόν ibid. 53, νεκρῶν XXII 179. — a in voce πατρώια pro- 
ducitar XVII 104, în πατρώιον XXII 164, contra semper corripitur in 
genetivo πατρός (VIII 20, IX 13, 23; XXII 170, 199; in epigr. dub. 
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VII 4) ac similiter in voeabulis εὐπατριδᾶν XVIII 53, εὐπατρίδας ibid, 
πατρῴῃ XXII 205. Homerus genetivo πατρός ita utitar, ut modo pro- 
ducat modo corripiat priorem syllabam; cf. B 146 ὥρορ᾽ ἐπαΐξας πατρὸς 
“Διὸς ἐκ νεφελάων et Z 479 καί ποτέ τις εἴπῃσι πατρός γ᾽ ὅδε πολλὸν 
ἀμείνων. --- ε substantivi πέτρα plerumque (noviens) produciturs in formis 
πέτρα 1-39, epigr. 1 4, πέτρας 1 8, XXIV 95, XXVI 10, πέτρᾳ VIII 55, 
e. dub, XXI 42, πέτρῃ XII 36, πέτραισιν IX 16, 26; bis autem corri- 
pitur in forma πέτρας X 7, XXII 27. — ε vocabuli τετραμμένος pro- 
ductum est VII 112, correptum in forma τετραμμένου XIII 26. 

Multitudinem vocabulorum, in quibus quamquam ab una eademque 
stirpe derivatis Theocritus vocales ante mutam c. 1. positas modo produxit 
modo corripuit, sì respicimus, in universum quidem sat libere eum hac in 
re versatum esse adparet, Quintum Smyrnaeum quidem, apud quem Attica 
correptio frequentissima est, in ea re severiorem sese praestitigse elucet ex 
eis, quae Ludwich 1, 6. exposuit; nam in plus oeto milibus versuum, quibus 
Quinti Posthomerica constant, in duodecim tantum vocabulis ante mutam 
ον L vocales ratione, de qua agitur, usarpantur!). atque ex his locie quinque 
a Ludwichio in dubitationem vocantur, ita quidem, ut non plus novem 
restent. etiam apud Homerum eius generis exempla, quae Ludwich ibidem 
congessit, sat pauca reperiuntur. quam rationem in eadem re geenti sint 
poeta tragici, a Goebelio expositum est?), 


1) Ludwich quattuordecim quidem vocabula adfert, sed ἄπο mutam ὁ. 1. initio in 
habent positam. 
2) Cf. De corroptione Attica p. 80 sq. 
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CAPUT QUARTUM. 
De δίῃ. 


Postquam ab hominibus doctis quaestiones institutae gunt, quibus hiatus, 
aem dieunt grammatici, usum in Homeri carminibus definire studebant, 
lij extiterunt, qui operae pretium esse putarent apud alios quoque poetas 
Graecos, qui in carminibus pangendis Homeri vestigia prementes versu 
twi snot heroico, in eandem rem inquirere. quas disputationes hoe loco 
‚moes adferre nil adtinet; id autem commemorandum mihi est, etiam de 


hiatus us apud Theoeritum nonnulla iam a Kruegermanno in ‘Quaestt. 


_Thever’. p. 2 844. prolata esse. sed nihilominus ex usu mihi esse videtur 


leno de ea re quaestionem instituere. primum enim hanc rem non tam 
accurate, quam par erat, a Kruegermanno expeditam esse censeo, quippe 
(u eius tantum modo generis hiatus, quod legitimum esse negant, rationem 
labuerit neque omnia, id quod infra videbimus, recte adtulerit. praeterea 
sin libello suo eadem via progreditur, quam iniit Hoffmann in ‘Quaestt. 
Hom’; post Hoffmannum autem hiatus usum in carminibus Homericis cum alii 
tim Hartel rationes prorsus alias secutus retractavit!), qua de causa inde 
(voque aliquem fructum ad quaestionem, de qua agitur, denuo tractandam 
ednodaturtm esse existimo. 

In universum quidem nobis de omnibus locis, ubi vocem in vocalem 
desinentem altera a vocali incipiens sequitur, hac quaestione proposita 
Bedum erit. attamen hoe loco rem tangi oportet, quae in materia huius 
(raestionis definienda haud parvi est momenti. etenim in Homeri carminibus 
Úigamma quondam viguisse et cum in aliis rebus tum ad hiatum tollendum 
fais valnigse unicuique notum est. post Homeri autem tempora cum illud 
\nnorum successu prorsus evanuisset, ea vocabula, quae olim a digammo 
Ineipiebant, nil iam differebant a vocabulis, quae semper vocales in initio 
babebant pogitas. ged inferiorum temporum poetae, cum viderent apud 


π..-..- 


ἢ Homer. Stad. II. et II. 
Dias. phil. Vind. 1. 7 
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Homerum ante vocabula a certis quibusdam stirpibus derivata longas 
voeum praecedentium vocales constanter non corripi, ipsi quoque talia sibi 
licere putabant. unde factum est, ut nonnullis vocabulis iam dudum a vocali 
incipientibue prorsus eadem ratione atque Homerus, cuius aetate illa a 
digammo initium capiebant, uterentur. loci igitur buius modi apud T'heocri- 
tum eimiliter atque apud alios inferioris aetatis poetas non eadem ratione 
tractandi sunt, qua in Homeri carminibus, ubi hiatus digammo tollitur. 
et cum in universum de frequentia hiatuum in Theocriti carminibus quaeretur, 
exempla ea, in quibus voces leguntur, quarum in initio digamma olim erat 
positum, ceteris hiatibus adnumeranda erunt, separanda autem ab bie neque 
tamen prorsus neglegenda erunt, ubi agetur de variorum biatuum natura. 

Cum vero prius vocabulorum, quorum in confinio hiatus extat, aut 
longam aut brevem vocalem in fine possit habere positam, hanc rem in 
distribuenda materia proposita respiciamus necessa est. quam ob rem 
priore huius capitis parte (I) de eo hiatus genere exponemus, 
in quo voces praecedentes in longas desinunt syllabags, altera 
(II) de hiatibus, in quibus vocales breves leguntur. 


1. 


Sì vox in longam vocalem vel diphthongum desinens ante vocabulum 
a vocali incipiens conlocatur, syllabam illam finalem apud omnes poctas 
Graecos inde ab Homero longe saepissime corripi satis constat. qua re 
factum est, ut homines docti, ubicumque lex ea observata reperiebatar, de 
hiatu non iam cogitandum et locos ita comparatos in quaestionibus de hiatus 
usu institutie silentio praetereundos esse ceuserent. atque eandem rationem 
a Kruegermanno quoque |, c. initam esse invenies. sed huiug modi in 
quaestionibus primum ipsa ratio, quae inter numerum exemplorum legi 
repugnantium intercedit et eorum, quibus lex observatur, sat magni est 
momenti; deinde locorum, quibus vocalis corripitur, omnium noquaquam cadem 
cst natura, atque singula illorum genera cognoscantur necesse est. quae res 
eum ita se habeat, etiam in legitimos illos hiatus inquiri debero mani 
festum cst. itaque haec disputationis nostrae pars in dua distri 
buenda erit capita, quorum priore (A) eos hiatus percenst 
bimus, in quibus tota vis ultimae syllabae vocis antegressse 
servatur, altero(B)agemus de hiatibue, in quibus longs 
syllabae finales corripiuntur. 
A. 


Longne syllabae finales in hiatu positae ut totam vim suam retincant, 
iam in Homeri carminibus locis longe plurimís maiore arsis vi effici videmus. 
cum enim duo fere milia exemplorum ibi extent, in quibus syllabae not 
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correptae in arsi leguntur, ΟἸΧ ΤΠ tantam loci vel detractis repetitis CXLII 
inveniuntur, in quibus eorreptio in thesi neglegitur!). cuius rei causa unde 
repetenda sit, ab Hartelio hisce verbis egregie inlustratur?): ‘Die Kraft der 
Arsis vermag jeden vocalisch langen Auslaut, ob dieser der Auslaut eines 
Nomens, Verbums oder einer Partikel ist, in seiner Quantität zu erhalten, indem 
sie das Zusammensprechen mit dem nächsten Vocal — die Bedingung der in 
der Thesis stattfindenden Verkürzung — hemmt. Das Wesen der Arsis ist 
Tonverstärkung, bewirkt durch Verstärkung des Ausathmungsdruckes. Der 
verstärkte Ton wirkt durch die für das Aussprechen einer Länge erforder- 
liche Zeit. Folgt ein Consonant auf diese vocalische Länge, so hegrenzt 
dieser die aufgewandte Kraft, indem das Maximum des Ausathmungsdruckes 
während der zu einer Articulation erforderlichen Bildung der Enge des 
Verschlusses eintritt. Folgt kein Consonant, so liegt der Höhepunkt der 
Arsis im Verlaufe dès langen Vocales, der gegen den folgenden vocalischen 
Anlaut durch Verschlussbildung abgegrenzt wird, indem ‘wir vor jedem 
anlautenden Vocale den Kehlkopf verschliessen, so dass unter der grösseren 
‘pannung der Ausathmuuogsluft, welche hiedurch bedingt wird, die Stimm- 
länder prompt anlauten’ (Brücke, Physiol. Grundl. der nhd. Verskunst, 
5.54). Das ist Hiatus in bester Form; aber kein Hiatus, den das griechische 
Ohr der epischen Sänger bei dem langsamen, abgemessenen Gang des 
siechisehen Hexameters irgend unangenebhm empfand. — Jedem Diphthong 
nd jedem Vocal selbst, der auf dem Wege der Verwitterung seiner Quan- 
tiät noeh nicht zu dem Normalmass der Ktürze herabgesunken, ist der 
Lutritt zu solchen Hebungen gestattet. Die schwächsten Längen, sz. B. 
Cativisehes « und die leichtesten Dipbthonge, wie ot, at, fallen, durch die 
binzutretende Tonverstärkung der Arsis unterstützt, vollgewichtig ins Ohr. 
Lumeist aber sind es die schwersten Diphthonge, wie @ und ῃ, die kräftigeten 
Voeale, wie ὦ und ἡ, welche, nicht gedrückt durch das Gewicht nach- 
flgender Consonanten, hier zur vollsten Entfaltuüg ihres Tongehaltes 
gelangen” neglectae igitur correptiones in versus sedibus ictu destitutis 
scparandae sunt ab eig syllabis in hiatu positis, ad quas producendas ipsa 
Arsis vis aliquid econfert. quam ob rem etiam apud Theocritum priore 
loeo (a) hiatus in-arsibus extantes tractandi erunt, deinde (6) 
ij loei, quibus syllabarum correptiones in thesi omittuntur. 
α. 

Cum multum intersit, qualis ca sit syllaba, quae non corripitur, 
praecipue utram vocali longa an diphthongo efficiatur®), aptissimum esso 
1 CE Hartel. Lc. ΠῚ 25. 


DL δ. p. 40. 
3) Cf. de boc discrimine Hartelium |. c. Η 5 sqq., 40, 45, 48. 50, III 1 sqgq. 


7* 


100 


videtur hiatus exempla, quae hoc loco in censum veniunt, per singulas 
vocales et diphthongos adferre. simul numeris uncie inclusis, in qua quis- 
que hiatuum extet arsi, indicabo. hos igitur inveni biatus: 

α: a) X 28 & γραπτὰ ὑάκινϑος (V), ibid. 30 & alt (I); b) XVII 2 
ἃ χρυσέα Ἑλένα (UID); ὁ) XVII 79 χϑαμαλὰ Αἴγυπτος (V). Kruegermann, 
qui Meinekii editione usus est, etiam XIV 64 βασιλέα" αἰτεῖν adfert, sed bic 
cum codd. e, p‚, k exhibeant βασιλῆα" αἰτεῖν, Stob. Floril. XLVI 11 βασιλὴ" 
αἰτεῖν, magis eorum placet ratio, qui velut Ziegler, Fritesche, Hiller elisionem 
probant; nam illa neque, quod in caesuram versus primariam cadit, offensioni 
est neque propter ingequentem interpunctionem, id quod elucet ex eis, quae 
protulimus p. 43 sq.; cf. Hom. E 252 μή τι φόβον δ᾽ ἀγόρευ", ἐπεὶ οὐδέ... 

«: a) IV 22 τᾷ Ἥρᾳ (D), Υ 116 μέμνᾳ, ὅκ᾽ (U, lectio quidem vulg. 
est μέμνασ᾽, sed codd. e et m habent μέμνα, idem legit scholiasta codicis Κ'), 
in libro a superscriptum est manu altera 5), X 33 τῷ Ἡφροδίτᾳ (V); b) XV 
110 ‘Elévg εἰκυῖα (V); ὃ XXIV 92 μέσα, ὅκα (II). 

ἢ: a) ΠΙ 42 ὡς ἐμάνη, ὡς (UI), VIT 77 ἢ 49 (I), ibid. 88 ἢ zó 
(5); ©) XVI 62 ἢ ὕδατι (1), 74 ἢ Ἡχιλεύς, (11), XXII 58 ἢ ὑπερόπτης 
(Δ), XXIV 90 ἢ ἀνέμῳ (II), XXV 197 νόσφιν γ᾽ ἢ ὅϑεν (11). falso adfert 
Kruegermann 1 51 φατὶ πρὶν ἢ ἀκράτιστον, ubi synizesis ἢ ἀκράτιστον statuen- 
da est, cum in voce ἀχράτιστον (cf. ἀκρατός, ἀκρατίξομαι) alterum ἃ longum sit. 

ῃ: 5) XIV 49 ἀτιμοτάτῃ ἐνὶ μοίρῃ (V); 6) XXV 71 Ἠμφιτρυωνιάδι | 
‘Hoexhé (III), 91 ἠὲ νότοιο βίῃ ἠέ (III), 267 ὑποδρύψῃ ὀνύχεσσι (V). Krueger- 
mann etiam XXV 212 στρεπτῇ ἐπέλασσε κορώνῃ hue rettulit, sed ἢ. |. 
vix dubitari potest, quin lenissima Brodaei immutatio, qui στρεπτὴν seribendum 
esse censuit, cum Abrensio, Zieglero, Hillero probanda sit. 

w: a) I 98 ἀργαλέω ἐλυγίχϑης (V), III 36 δωσῶ οἱ (UI); δ) Π 46 
ἐυπλοκάμω Apiddveg (V), 152 ἀκράτω ἐπεχεῖτο (II), XIV 33 κόλπω ἐπι- 
ϑυμήσασα (IV, solus cod. p habet κόλπων, quod recepit Meineke), XV 7 
ἑκαστοτέρω ἔμ’ ἀποικεῖς (V, est haec lectio vulg. Zieglero quoque pro- 
bata; sed corruptus esse videtur bie locus. cod. k exhibet ἑχαστέρω ἔμ᾽, 
Briggs scriptum voluit ἑχαστέρω ὦ ἔμ’ ἀπ., Boissonade ἔχ, ὥμοι dr. 
Meineke ἔκ. ὦ μέλ᾽ ἀπ., Hiller ἑκαστέρω ἄμμιν ἀπ.), 102 ἀενάω Ἰἠχέρον- 
zog (V), 123 ὦ ἔβενος (Π) et λευκῶ ἐλέφαντος (V), XVIII 58 ᾧ μέ: 
vore (ΠῚ; €) XVI 104 ᾧ ᾿Ἐτεόκλειοι (I), XXII 38 ò ἄμφω (D), 96 ἀμ- 
φοτέρω ὑμνέων (II), 174 ἀποσχομένω ὑσμίνης (V), XXV 198 ὦ “ὐγηιάδη 
(ἢ, XXVI 29 δεκάτω ἐπιβαίνοι (V). 

@: 8) II 51 μαινομένῳ ἔκελος (U), 146 τήνῳ. ἀλλ᾽ (III), XVIII δὲ 
γάμῳ ἐπὶ τῷδε (IV); 9) XIII 49 Mopelp ἐπὶ παιδί (II), XVII 38 τῷ 


ἢ Cf. Ziegler ‘Cod. Ambr. 222 schol. in Theoer’ p. 44. 
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ofzo (I), 104 ᾧ ἐπίπαγχυ (1), 106 δόμῳ ἐνὶ πίονι (IV), 114 ᾧ où δω- 
vivav (1), XXII 39 χρυσταλλῷ ἠδ᾽ ἀργύρῳ (ILL), 94. Τιτυῷ ἐναλίγκιορ 
IV), XXIV 118 βλοσυρῷ ἐπέκειτο προσώπῳ (IV), XXV 209 ξαϑέῳ 
‘Bun (V). perperam his locis adnumerat Kruegermann hiatum, qui ex- 
at XXVI 29, quo in versu, sì genuinus est, non δεχάτῳ scribendum, 
sed genetivus δεχάτω e codicibus recipiendus est. 

αι: a) Ï 18 καί οἱ ἀεί (1), 127 Μοῖδαι ἴτε (IV), id. vv. 131, 137, 
U, XI 12 ταὶ ὄιες (II); δ) 11 61 δέδεμαι, ὅ (111, sed extant haec verba 
in versu sat suspecto, qui haud scio an iure Ahrensio aliisque expellendus 
esse videatur); c) XXIV 123 χαί ol ἀαγεῖς (V). 

ει: a) ΧΙ 45 τηνεῖ, ἐντὶ ῥαδιναί (III); δ) IT 158 ἔχει, ἁμῶν (IV); 
‚XVII 90 ἐπεί οἱ (IV), XXIV 27 βαρεῖ ἐνεδήδσατο (IV), XXV 80 εἴ 
οἱ χαί (1), 173 εἰ ἐτεόν (1), 274 μόχϑον, ἐπεὶ οὐκ (IV). 

οἱ: α) ΠῚ 39 ποτέδοι, ἐπεί (111); ec) XXV 37 οἵ ol ἔασιν (IL), 208 οἵ ἐϑεμ (1). 

ev: a) VIT 7 εὖ évegeroduevog (1, in codd. legitur quidem εὖ γ᾽ 
ἐνερεισάμενος, sed particula γέ h. 1. supervacanea a grammaticis hiatus 
eritandi causa inserta esse videtur [cf. G. Herm. Opusc. V 80], quam ob 
rem recte illam plerique editores recentiores eiecerunt); c) XIII 15 αὐτῷ δ᾽ 
ee ἕλκων (II), XVI 13 τίς εὖ εἰπόντα (IV), 25 πολλοὺς δ᾽ εὖ ἔρξαι (IL). 

ov: c) XVI 31 ψυχροῦ Ἀχέροντος (V), 41 στυγνοῦ Hyégovros (V), 
XXII 141 ἀποφϑιμένου Apagijos (V). 

Frequentia igitur hiatuum in singulis versus sedibus est hacc: 


in V a. summa 


vocales et |, 1 τοὶ, in IE a. [ἰὰ ΠΙ a. in IV al i 
diphthongi | 


-- ------.-..- ee 


α) in ec. bucol. 


a 1 -- -- -- 1 | 2 
ᾳ 1 1 -- -- 1 | 3 
1 -- 1 — 1 3 
1 ᾿ 10 
- - - - -ι - 
@ -- - | -- 1 1 2 
φ - -[ π- - en: 
mn mtr ment 
αι 1 | -- 19) — 3 || 
EL -- 1 ---- --- 1 
ot -- 1 -- --- 1 6 
| 


EN 
bak 
EN 
- 
ke 


5 Hiata Hiatam I 127, qui, cum in versu extet intercalari, ter repetitur, semel tantum 
numeravi. 
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vocales et | sn rarsi | in Π δ. ἴῃ UI a: in IV a. ave) summa 
diphthongi | | 
pen --. wad me NS _ ee nett Vent ed ee 
δ) in cc. mim. | 
" α -- -- 1 -- - 1 
ᾳ - -- -- -- 1 1 
ἢ _ - - -- -- í 
7 u " " " ᾿ ᾿ (13 
@ 1 2 -- 1 8!) 7 ] 
ῷ - 1 1 | — 3 
ἢ 
Î 


in onnibus Theoecr. cc. gen. 


in universum | 16 | 16 8 


11 | 20 | 70 


in edylliis dubiae originis nullus huius generis hiatus reperitur. 

Ex tabellis propositie primo obtutu cognoscimus non eundem in vari 
carminum Theocriteorum generibus esse hiatuum, de quibus agitur, nume- 
rum; paucissimi quidem pro rata parte reperiuntur in edylliis bucol., pluria! 
in epicis. sed usum huius modi hiatus a Theocrito in universum sati 
angustis circumscriptum esse finibus perspicuum fit, si eiusdem generis 


ἢ) Versum XV 7 h. 1, potius omittendum esse censui. 
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hiatwum frequentiam apud alios poetas comparamus cum usu Theocriteo. 
in Homeri quidem carminibus duo fere milia id genus hiatuum reperiri 
iam commemoravimus. sed apud eos quoque poetas epicos, qui aequales 
fuerunt Theocriti, latius patere horum hiatuum usum adparet; sic Ápol- 
lonius in IOODCCCXXXV Argonauticorum versibus CCCCXII similes 
hiatus gibt concessit ἢ). 

Ad singulas autem versus sedes quod adtinet, maximam partem hia- 
taum extare videmus in arsì quinta (XX), ad quam proxime accedunt arses 
prima et altera, quae hac in re nil inter se differunt (in utraque XVI 
reperiuntur exempla), tum sequitur arsis quarta (XI); paucissimi autem in 
arsi tertia extant hiatus, qui non plus VIII sunt. ac dignum est memo- 
rata in quingue horum exemplorum (ΠῚ 39, 42, XI 46; II 61, 145) 
biatum convenire cum interpunctione, cum 6 ceteris hiatibus omnibus tres 
‘antum interpunctione sint insignes, quorum duo (V 116, XXIV 92) 
reperiuntur in arsi altera, unus (IX 158) in arsi quarta. in pedis sexti 
arsi nusquam apud Theocritum longae syllabae in hiatu positae vis ser- 
vatur. ea autem res non cum Kruegermanno?), qui Hoffmanni vestigiis hac 
in causa insistit, ita explicanda esse videtur, quasi propter infirmitatem 
buius arsis hiatus in ea ferri nequeat; verum ut apud Homerum®), ita 
ttiam in Theocriti carminibus causa eius rei ex ipsa ratione, qua versum 
heroicum finire solebat poeta, repetenda est. inter omnes enim ‘Theocriti 
bezametros LXVIT modo in voculas exire monosyllabas pag. 35 vidimus; 
atque ex his versibus babent XL encliticas (vel voculas μέν, δέ, γάρ) a 
consonis incipientes in exitu positas, XX substantiva (velut Ζεῦ, πῦρ, ναῦς, 
χείρ, γᾶς, βοῦς, νύξ) aut alia vocabula (velut δεῖ, χρή, νῦν, πρίν cett.), 
quae eodem modo initium capiunt, ita quideom, ut in universum non plus 
septern hexametri voculis monosyllabis, quarum in initio leguntur vocales, 
fniantur. 

Ratio vero, qua apud Theocritum hiatus inter arses I—V distribu- 
tur, peque cum usu Homerico congruit neque cum ratione, quae apud 
Apollonium in eadem re observatur. in Homeri enim carminibus primum 
loeum hac in re obtinet arsis tertia, cui soli e duobus milibus exemplorum 
DCCV (i, e. plus tertia pars) adtribuenda sunt, cum paucissimi hiatus ox- 
tent in arsibus prima et quinta (CCXC in hac, CLXXIX in illa). in 
Ärgonautieis autem Apollonii plurimi reperiuntur hiatus in versus sede 
quarta (CXIX inter COCCXII exempla), cui proxime accedit altera 


ἡ C£. Rzach ‘Der Hiatus bei Apollon. Rhod.’ Wiener Stud. II[ 68. 
ἢ Cf. 1. 6. p. 8. 
Ὦ Cf. Hartelium 1. 6. II 24 sqq. 
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(XOV LI); deinde secuntar tertia (XCI), quinta (LXXI), prima (KXVIIL. 
videntur vero alii poetae alias versus arses aptiores iudicasse, iu 
quibus longarum syllabarim fnalium, quae in bhiatu essent positae, vis 
servaretur. 

In hac re autem eadem, quam alibi quoque licet observare, apud Theo 
critum lex valet, quod longae vocales a, ἡ, ὦ et diphthongi «, 7, @ in 
hoe hiatus genere multo gaepius pro rata parte inveniuntur quam diph- 
thongi ar, &t, ot, ev, ov. illas enim in plus duabus partibus (XLVIII: 
omuium exemplorum legimus, has vix in parte tertia (KXII). neque debet 
i interpunctiones in omnibus exemplis, quae habent longas vocales 
vel diphtongos αν, ἢ», @), non saepius ad hiatum accedere quam in exem- 
plis diphthongos at, et, ot, ev, ov exhibentibus; quaterna enim in utraque 
biatuum parte exempla ita comparata invenies, ut in hiatum cadat ora- 
tionis distinctio (longas vocales interpunctio sequitur iu vv, III 42, V 116. 
Il 145, XXIV 92, diphthongos leviores in vv. ΠῚ 39, XI 45, II 61, 158), 
patet igitur etiam hac ex re in Theocriti carminibus vocales longas multo 
frmiores sese pragstare quam diphthongos et ad vim suam servandam 
multo minug adiumentis eius modi, quale est interpunctio, egere. varia 
autem carminum genera si spectamus, in primis in edylliis bucol. et mim. 
diphithongos leviores rarissime in hiatu, de quo sermo est, invenimus, paulo 
saepius in carminibus epicis. 

Ut vero ad singula hiatuum exempla tractanda accedamus, in primis 
ij hiatus a eeteris separandi sunt, qui extant ante voces, quarum littera 
initialis olim fuit digamma. ac saepissime ante pronomen tertiae personae 

i, Eder), cui omnes poetae Homerum secuti maiorem vim tribuerunt, 
syllabae in hiatu positae vis servatur: a) I 18 xal ol det 1 (Hom. 
1759 καί οἱ σημαίνειν 1), III 36 δωσῶ οἱ II; 6) XVII 90 ἐπεί οἱ IV 
Hom. M 407 id, II = Ρ 577), XXIV 128 καί οἱ ἀαγεῖς V (Hom. 
K s2s καί of ὄμοσσεν V), XXV 37 οἵ ol ἔασιν II (Hom. κ 349 af οἱ 
douce 1, 80. el οὗ καί 1 (Hom. W 882 id. 1), 203 of ἔϑεν 1 (Hom. 
FP 305 oi ἔθεν I). praeterea syllabarum productiones eiusdem generis bis 
loeis leguntur: δ) II 51 μαινομένῳ ἴκελος 11 (Hom. Q 768 κεῖσαι, τῷ ἴκελος! 
II, Apollon, Rhod. 4 1678 τηκομένῳ ἴκελος 11), XV 110 “Ἑλένᾳ εἰκυῖα 
V (Hom. u 79 περιξέστῃ ἐικυῖα V, cf. etiam Arat. 854, 892, Quint. Smyrn- 
accedunt tres hiatus ex edylliis epicis, in quibus omnibus legitur 
ΧΠῚ 15 εὖ ἕλκων ΤΙ, XVI 13 εὖ εἰπόντα IV, 25 εὖ ἔρξαι 11. 

In hiatibus, qui extant ante voces, quae semper vocales habebant in 
initio, apud Theocritum similiter atque in Homeri carminibus!) in universum 


« 306) 


voeula & 


Cf. Hartel. 1, c. II 32 844.) 39, 48 sq. 
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ea valet lex, ut vocabula, quorum syllabae finales in ἰδία sunt conlocatae, 
maiore quodam sono sint praedita. atque ἴῃ primis in eensum veniunt 
voces monosyllabae, velut #, quae vocula septiens ratione illa ueurpatur: 
VII 77 (I), 88 (V); XVI 62 (D, 74 (ID), XXII 58 (V), XXIV 90 (ID, 
XXV 197 (II); ef. Hom. O 605, Π 12, P 227 cett. similiter res se habet 
in voeulis: ὦ XV 123 (I), ὦ insequente vocativo: XVI 104 (I), XVIII 
50 (ἢ, XXII 22 (ἢ, XXV 193 (ἢ), cf. Hom. A 74, A 430 all, εὖ: 
VII 7 εὖ ἐνερεισάμενος 1 (Hom. τ 460 εὖ ἰησάμενοι I), el: XXV 173 εἰ 
éreóv περ 1 (Hom. N 375 εἰ ἐτεὸν δή 1). eodem modo in hiatu articuli 
formae longie syllabis terminatae iam apud Homerum tum potissimum 
usurpantur, cum pronominis demonstrativi vice funguntur; hane quidem 
significationem exhibet apud Theocritum vocula τῷ in v. XVII 38 τῷ 
οὔπω 1 (Hom. 5 126 τῷ οὐκ ἄν 1). sed Theocritus etiam formas articuli 
tali vi carentes nonnumquam eadem ratione adhibuit: IV 22 τῷ “Hoa 1, 
X 30 ἁ αἴξ 1, 33 τὰ Appodtra V, ΧΙ 12 πολλάκι ταὶ ὄιες 11. bis legitur 
in biatu hbuius generis dativus pronominis relativi ᾧ: XVII 104 ò ἐπίπαγχυ 
Ι, ibid. 114 ᾧ où δωτίναν 1 (Hom. A 162 ᾧ ἔπι 1). 

Dignum vero est, quod memoretur, duas partes horum biatuum (XIV 
inter XXI) reperiri in arsi pedis primi. etiam in Homero ex biatibus, in 
quibus monosyllabae extant voculae, plurimi (LXXX inter CCXXX) in- 
veniuntur in arsi prima; sed apud Theocritum hunc usum etiam latius 
patere videmus. 

Graviore sono voces quoque plus unam syllabam complectentes instructae 
esse possunt. atque hoc valet in primis de epithetis, quorum etiam quae 
tritissima sunt eamque ob causam multum pristini sui ponderis amiserunt, 
apud Homerum saepissime, praesertim si aliis vocabulis a substantivis suis 
seiunguntur, in hiatu, quem tractamus, posita reperiuntur. ὁ Theocriti car- 
minibus huc referendí sunt bi loci: a) I 98 *Eoorog ὑπ᾽ ἀργαλέω ἐλυγίχϑης 
VX 28 & γραπτὰ ὑάκινθος (Νὴ); ὃ) II 46 ἐυπλοκάμω ᾿Δριάδνας (V), 
XIV 49 ἀτιμοτάτῃ ἑνὶ μοίρῃ (V), XV 102 devdo Ἡχέροντος (V), 123 
δευχὼ ἐλέφαντος (V), XVIII 28 & zovota Ἑλένα (III); e) XIII 49 
doyeln ἐπὶ παιδί (ID), XVI 31 ἐπὶ ψυχροῦ Ayéoovrog (V), 41 στυγνοῦ 
Ἱχέροντος (V), XVII 79 γϑαμαλὰ “ἴγυπτος (V), XXII 141 ἀποφϑι- 
μένου φαρῆος (V), XXIV 27 βαρεῖ ἐνεδήσατο δεσμῷ (IV), 118 βλοσυρῷ 
ἐπέκειτο προσώπῳ (IV), XXV 209 ὑπὸ ξαϑέῳ “Ελικῶνι (V). similia 
exempla et apud Homerum et in aliorum poetarum carminibus sat multa 
reperiuntur; cf. Hom. a 426 περισχέπτῳ ἐνὶ χώρῳ (δ), ibid. 253 ἀποιχομένου 
Ὀδυσῆος (V) all; Hes. Op. 540 δολέῃ ἐπὶ τέχνῃ (V), Theog. 980 
πολυχρύσου Ἡφροδίτης (V) all.; Apollon. Arg. A 60 σκοτίῃ ἐνὶ vverl 
IV), A 644 ἐποιχομένου Ayéoovros (V), Γ᾽ 134% ὑπ᾽ ἀχαμάτῳ ἀροτῆρι 
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(V) all. addi potest loeis illis Theocriteis XXVI 29 εἴη δ' ἐνναέτης ἢ καὶ 
δεκάτω ἐπιβαίνοι (V), ubi in pronuntianda voce dexdro vox intenditur. 
videmus vero pleraque ex his exemplis (XII inter XVI) extare in arsi 
quinta ac sacpissime hexametros, in quibus illa inveniuntur, ita esse com- 
paratos, ut in altero hemistichio uisi in hiatus sede nulla insit incigio. at- 
que hoe de his quoque valet hiatibus: XIV 33 κόλπω ἐπιϑυμήσασα IV 
(Callim. hymn. ΠῚ 237 πολέμου ἐπιϑυμήτειραι IV), XXII 174 ἀποσχο- 
μένω ὑσμίνης V (Hom. 4 462 ἐνὶ κρατερῇ ὑσμίνῃ, E 712 idem, cet), 
XXV 267 ὑποόρύψῃ ὀνύχεσσι V. 
Nonuulli hiatuum, qui restant, eo excusantur, quod cum hexametri cae- 
interpunctione adiutie congruunt. id quod saepissime fieri in caesura 
quinaria iam supra indicavimus: III 39 καί κέ μ’ ἴσως ποτέδοι, ἐπεὶ 
οὐκ ………, 42 ὡς ἴδεν, ὡς ἐμάνη, ὡς ἐς... (h. 1. etiam repetita particula 
he, euius ex neu in carminibus Homericis conligitur ἃ consona spirante eam 
olim incepisse, in censum venit), XI 45 ἐντὶ δάφναι τηνεῖ, ἐντὲ ῥαδιναὶ 
(neque boe in versa anaphora vérbi &vr{ neglegenda est); II 61 ἐκ ϑυμῷ 
δέδεμει, ὁ δὲ gev. 145 οὐτ᾽ ἐγὼ αὖ τήνῳ. ἀλλ᾽ ἦνϑε ... conferas 
cum his exemplie Hom. « 534 ὀψὲ κακῶς ἔλϑοι, ὀλέσας .. . (III), 
wodov τιμήσει, οὐδέ... (IED), B 515 Ἄρηϊ κρατερῷ" ὁ δέ ol …. 
(HI) cett.; Hos, Op. 363 ὃς δ᾽ ἐπ’ ἐόντι φέρει, ὃ δ᾽ ἀλύξεται ... (LID, 
Theog. 277 ἢ μὲν ἔην ϑνητή, al δ᾽... (LU) all; Apollon. Arg. 4 21 
φάρμακα πασσαμένη, Ἥρης …. (III), B 28 τῶν μὲν ἔτ᾽ οὐκ ἀλέγει, ἐπὶ 
„(IL all bis eum biatu in arsi altera convenit interpunctio: V 116 
ἡ où μέμνᾳ, ox ἐγώ et XXIV 92 νυκτὶ μέσᾳ ὅκα (Hom. H 335 οἴκαδ' ἄγῃ, 
ὅτ᾽ ἄν 11, Apollon. Γ' 1163 ἐν χώρῃ, ὅθι LI), semel in arsi quarta: II 158 
, ἡμῶν δὲ λέλασται (Hom. A 446 τίϑει, ὁ δ' ἐδέξατο χαίρων IV). 


qune: 


τερπνὸν 


in eaesuram versus primariam etsì interpunctione carentem caduut etiam 
hi duo δια: XXV ΤΙ Ἡμφιτρυωνιάδῃ Ἡρακλέι ΠΙ, ibid. 91 ἠὲ νότοιο 
Bl ijf LLL ceterum priore loco nomina quoque propria aliquid adferunt 
exeusationis, nltero extat hiatus ante voculam ἠέ; huius autem particulse 
ea est natura atque vis, ut non solum ipsa (ij), id quod modo vidimus, in 
hiatu positn sacpissime non corripiatur, sed etiam efficiat, ut praecedontes 
syllabue ἥπατος maneant integrae!) (cf. Hom. ϑ' 206 ἢ πὺξ ἠὲ πάλῃ ἢ καί 
ΠῚ cett 


Hiatibus, uibus ab intervallo cum caesura coniuncto excusatio venit, 
haud incpte hi possunt adiei: 1 127 Μοῖσαι ἴτε IV; II 152 ἀκράτω 
ἐπεχεῖτο Ul; XXII 26 ἀμφοτέρω ὑμνέων II. primo enim loco producitur 
ultima syllaba voeabuli Μοῖσαι, quod, cum vocativus git, baud ita arte 


Ὁ) ΟἹ Hartel. Le. IL 98 aq. 
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cum sequentibus cobaeret; ceteris locis extat hiatus in sede incislonis semiter- 
nariae ac voeabulum ἀμφοτέρω graviore sono effertur. 

Itaque ex omnibus hiatus, de quo nunc verba fiunt, exemplis haec 
quattuor superant: XVIII 58 γάμῳ ἐπὶ τῷδε χαρείης IV; XVII 106 δόμῳ 
ἐνὶ zov: χρυσός IV, XXII 94 Τιτυῷ ἐναλίγκιος ἀνήρ IV, XXV 274 
ezel οὐκ ἔσχε σιδήρῳ IV; quos hiatus omnes extare videmus in arsi quarta. 
in versn quidem XXII 94 graviore pondere vocis Tirvö hiatus explicatur, 
cun versibus autem XVIII 58 et XVII 106 conferas velim exempla 
Homerica, velut E 479 Ξάνθῳ ἔπι δινήεντι IV, M 168 ὁδῷ ἔπι παι- 
παλοέσσῃ IV cett.…; hiatui, qui est in v. XXV 274, duo prorsus sìmiles in 
Odyssia extant: ε 364 νήξομ᾽, ἐπεὶ οὐ μέν τι et 585 ἐσθϑλός; ἐπεὶ où 
μέν τι, quos locos Hoffmann!) legi, quam stbi finxerat, nimis indulgens 
iniuria immutandos esse statuit. 


B. 

Syllabas finales in hiatu conlocatas etiam in thesi produci 
posse lam Ὁ. 99 memoravimus. Theocritus autem, qui severiores in admit- 
tendo hiatu sequebatur leges, eius modi productiones syllabarum rarissime 
“ibi concessit. inveniuntur quidem in carmiaibus eius haec cxempla: a) 1 74 
πολλαί οἱ (I)®), IX 19 yóora Sei, ἐν πυρί (IV); b) XV 129 ὀκτωκαιδεκέτης 
ἢ ἐννεακαίδεχ ὁ γαμβρός (III); e) XVII 17 καί οἱ χρύσεος (II), XXV 57 
ἢ οἱ νήριϑμος (111), 170 ἀτρεκέως ἣ Ἄργεος (III), 276 τμητὴ οὐδὲ λίϑοις 
Ts ΧΗ 80 αἰεί of περὶ τύμβον (1). in edylliis incertae originis nullum 
hiatus exemplum, quod huc pertineat, invenitur, sunt igitur VIII hiatus, 
quorum duo extant in pede primo, totidem in altero, tres in tertio; in thesi 
juarta uous buius generis hiatus reperitur; sed quid statuendum sit de hoc 
loen, infra videbimus. 


In naturam singulorum exeimnplorum si inquirimus, ante omnia mermo- 
randum est quattuor ex bis octo locis (1 74; XVII 17, XXV 67, XII 30) 
ita esse comparatos, ut biatum excipiat dativus pronomis personae tertiae of. 
buic vero prouomiui poetae Graeci, quo quisque propius ad usum Homericum- 
accedit, eo maiorem vim in hiatu tollendo syllabisque producendis tribuunt. 
atque apud Theocritum tanta eiusdem pronominis vis observari potest, ut 
duobus locis in carminibus epicis vel breves vocales dativum οὗ praecedentes 
Ia arsi positae producantur: XXIV 42 ὅ ol ὕπερϑεν V (Hom. X 307 τό οἱ 
ὑπὸ λαπάρην I) et XXV 138 καὶ σθένεϊ ᾧ VI (—= Hom. Π 542); de 


brevibus autem syllabis finalibus, quae exeunt in consonas, iusequente eodem 


ὃ CÉ£ Quaestt. Hom. p. 72. 
ἢ Ut supra numeris additis arses, ita in hoc hiatus genere theses significantur. 
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pronomine io thesi productis conferas quaeso p. 80. itaque minime mirandun: 
est Theoeritum ad usum Homericum. ge adplicantem quater correptiou 
lougarum voealium vel diphtbongorum ante voculam of in thesi neglexisse; 
ef. Hom. Ὁ 349 αὐτοῦ of (1), Z 91 καί οἱ πολύ (UI), T 387 Hf οἱ Μακε. 
δαίμονι IL cett. 

Restant quattuor exempla, in quibus hiatum vocabula, quae semper a 
voenlibus initium capiebant, secuntur. in his exhibent duo (XV 129 et 
XXV 170) particulam ú ia thesi productam, cuius quae sit vis in huius 
modi biatibus, ab Hartelio expositum est!). in utroque versu illud ἤ conlo- 


entum est in thesi tertia. atque hiatus ab omni parte similes et apud Homerum 
inveniuntur et apud alios poctas epicos; cf. Hom. 4151 ἐλθέμεναι ἣ ἀνδράσιν 
(III), @ alt im ἢ ἔγχει (III) cett.; Hes. Theog. 6 κρήνης ἢ Ὀλμειοῦ (UID, 
εσσινύμου ἢ ἀγροτέρης (III); Apollon. Argon. B 698 κεμάδων ἢ 
ἀγρυτερίίων (II, all. maiore licentin usus est Theocritus in v. XXV 275 
τμητὴ οὐδὲ Aiorg. ac Meineke?) facile aliquem suspicari posse dicit 
τμητή γ᾽ οὐδὲ legendum esse particulam illam notissimam bh, 1, non inutilem 
esse existimans; posse autem etiam transpositis vocabulis scribi οὐδὲ λέϑοις 
Tuijvij. sed ipse in verbis traditie nil mutavit idque iure eum fecisse arbitror. 
primum enim respiciendum est bunc loeum inesse in carmine epico omnium, quae 


Seut. 407 


extant, edylliorun Theoeriti amplissimo, in quo poeta proxime ad liberiorem 
in admittendis bintibus usum aliorum poetarum epicorum accessit. adde quod 
extat hiatus ille in thesi pedis primi, ia quo spondeorum usum latissinme 
patere Froqrentissimeque breves syllabas finales produci supra vidimus. accedit 


repetitio vocis οὐδέ; ἐπεὶ οὐκ ἔσκε σιδήρῳ | τμητὴ οὐδὲ λίθοις πειρωμένῳ, 
οὐδὲ μὲν ὕλη. ex Homeri carminibus conferas quaeso cum hoc hiatu α 329 


κούρη ‘Tacofor ΠῚ, Π 734 σκαιῇ ἔγχος ἔχων (TI) all, ex Apollon. Arg. 
1251 ὁὀειλὴ Ιλκιμέδη, quamquam hoe loco similiter atque in versu Hom. 


«32 erin neen proprium in censum venit. 

Prorsus diversa est eondicio biatus, qui restat. invenitur is in carminibus 
bueol. IN 19 zúor ξεῖ, ἐν πυρὶ δ' αὔαι (IV). hie vero hiatus solus in tbesi 
opuarta extat: inter exempla autem quattuor, in quibus hiatum voces excipiunt, 
(une semper voerles habebant in initio, in 1110 hiatu solo diphthongi correptio 
neglegituw eiusque levissimae. huc si addimus offensionem, quam in verst 
ille spondeus pedis quarti praebet?), non possumus non probsre Brunckii 
conieeturmm, qui lenissima immutatione facta ξέδι pro Gel scribendum esse 
proposuit, 

Le Π 35. 

3) Cf, edit. vins p. 885. 

ἢ Cf p. 57 st 
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B. 


Inlustratis rationibus, quas Theocritus observasse videtur in producendis 
syllabis in hiatu positis, iam ad id hiatuum genus percensendum transea- 
mus, in quo syllabae longae corripiuntur quodque, cum sit fre- 
quentissimum, vulgo pro legitimo bhabetur 1). atque quotiens in singulis 


ἢ In adferendis exemplis huc spectantibus ut eandem, quam supra, viam ineamus, 
ipsa ratio postulat. atque indicabo etiam, in quibus versus sedibus singuli hiatus 
reperiantur, qua in re huius modi signis uti mihi în animo est: I 1, 12, II 1, II 2 
ὁ. ἃ. s. significabo igitur, ut rem exemplis inlustrem, numeris I 2 alteram primae 
thesis partem, signo ΕΠ 1 priorem alterius thesis partem, signo IV 2 alteram quartae 
thesis partem 6. q. 8. iam habes locorum singulorum indicem:_ 

α: a) II 39 ἀδαμαντίνα ἐστίν (V 2), V 48 σχιὰ οὐδέν (IV 2), 124 Ἱμέρα dv” 
(12), VII 67 πεπυκασμένα ἔστ᾽ (IV 2), 16 Ἱμέρα αἶἴτε (12), ΥΗΙ 72 κόρα ἐχϑές (IV 2), 
X46 ἃ ropa ὕμμιν (V 2), XI 2 Nexia οὔτ᾽ ([ 2), 20 ἁπαλωτέρα devos (V ὃ), 21 
peravoriger Öupaxos (IV 2), 25 κόρα, ἁνίχα (IV 2); δ) II 38 ἁ δ᾽ ἐμὰ où (1 2), 64 
sóva ἐοῖσα (II 1), 127 θύρα elyéro (IV 2), 181 δευτέρα ἐκ (IV 2), XIV 10 “ἰσχίνα, 
ἐσιχᾶ (IV 2), 58 Αἰσχίνα. el (L 2), 65 Aloyiva. dot (1 2), XV 1 φῴώα, ὡς (IV 2), 
ὃ Εὐνόα αὐτῇ (V 2), 27 Εὐνόα, alge (1 2), 58 ἀνέστα ὁ πυρρός (II 1), 54 Εὐνόα, οὐ 
(12), 67 Εὐνόα Εὐτυχίδος (1 2), 68 Εὐνόα ἁμῶν (V 2), 16 Εὐνόα ἄμιν (11 2), 146 
βία ὅσσα ([ 2) et πανολβία ὡς (IV 2), 147 ὥρα ὅμως (1 323), XVIJE 20 ola Azoi- 
dor (1 1); 9) XIII 2 Νικία, ᾧ τινι (1 2), XVI 12 ἔδρα, ἐπήν (ΠῚ 1), XVII 21 τετυ- 
πένα ἐξ ΑΥ̓͂ 2), 61 βεβαρημένα ὠδίνεσσιν (IV 3), XXIV 185 τετυγμένα ἄγχοϑι (IV 2), 
XI 4 λασιωτέρα ἀρνός (V 2); ὦ) ΧΧ 27 γλυκερωτέρα ἢ μέλι (IV 2), XXI 84 σχολά 
on (II 2). 

«: a) 1 68 οὔ τι πᾳ εἰς (1 2), Υ 10 δεσπότᾳ ἧς (IV 2), ὙΠ 114 πέτρᾳ ὕπο ([ 1), 
VII 45 παρτὰ ἔαρ (12), Χ 2 δύνα, ὡς (IV 2), 9 ἐργάτᾳ ἀνδρί (V 2); δὃ)᾽ XIV 2 
Ποχίνα. ὡς (1 2), 10 ἁσυχᾶ ὀξύς (V 2), 21 ἁσυχᾷ οὑτῶς (V 2); c) XXIV 110 πυξίένα 
ἐν (1 3), epigr. VIIE 3 Νικίᾳ, ὅς (I 2). 

n:a) 1 162 μὴ ὁ τράγος (III 2), IV 48 el μὴ ἄπει { 1), Υ͂ 83 δὴ ἐφέρπει (Vi), 
VII 54 (pentam.) εἴη ἔχειν (1 1); δ) XIV 17 ἐξηρέθη, ἧς (IV 2), XV 25 τῷ μὴ ἰδόντι 
Υ 1), 96 εἴη. ἀεργοῖς (ΠῚ 1), XVIII 80 ἢ Egger: (111 2); ὦ XXII 6 ἤδη ἐόντων 
(Vi), 11 πρώραϑεν, ἢ ὅππῳ (III 2), 166 ἤδη ἑτοῖμοι (V 1), 168 πνοιὴ ἔχουσ᾽ (11), 
XXV 33 ἣ δίχη οἰκήων ([ 3), 89 νέφη ὑδατόεντα (IV 2); d) XXVII 48 τιμίῃη ἐσσί 
(Π 2), epigr. XVI 5 Περιστέρη, ὡς (Περιστέρη exhibet cod. e, -- στερή cod. k, 
Liegler edid. Περιστερί). 

η: a) XI 71 ἀνιαϑῇ, ἐποι (HI 1); 5) XVIII 57 κελαδήσῃ ἀνασχών (LIL 1); ce) XXII 
H εἰχῇ ἀποχλασθέντα (1 1), 205 ἑστίῃ εἶδε (IV 2), XXIV 78 ἔσῃ Ἠργείαισι (IV 2), 
XXV 20 κείνῃ, ὅϑι (1 1), XII 86 “υδίῃ ἶσον (1 2). 

ὦ: a) 1115 ὦ ἀν᾽ ὥρεα (III 1), 147 Αἰγίλω ἰσχάδα (IV 2), HI 25 τηνῶ ἁλεῦμαι 
(V 1), 28 μεμναμένω, εἶ (IV 2), V 25 Loo ἁμίν (V 2), 72 Θουρίω ἐστί (IV 2), 98 ἐγὼ 
ἐς (12), 134 ἐγὼ Εὐμήδευς (1 2), ΥἹΙ 27 τὸν δ᾽ ἐγὼ ἀμείφϑην (1 2), 33 ὄλβω ἀπαρχό- 
βέροι ([ 1), 40 Σάμω οὐδέ (IV 2), VIII 3 πυρροτρίχω, ἄμφω (IV 2) et ἄμφω ἀνάβω 
(Vi), 4 δεδαημένω, ἄμφω (IV 2) et ἄμφω ἀείδεν (V 1), 1 ϑέλω αὐτός (IV 2), 18 ἔχω 
ἱννεάφωνον (IV 2), 19 χάτω, ἶσον (IV 2), 21 —=18, IX 30 μή πω ἐπί ([ 1), X ὅ μέσω 
ἄματος (IV 2), 19 ἐγὼ ὦ Μίων (Ll 2), 13 ἐκ rio ἀντλεῖς (1 3) οἱ ἔχω οὐδ᾽ (IV 2), 
H σπόρω ἄσκαλα (IV 3), 37 ἔχω εἰπεῖν (V 3), ΧΙ 14 αὐτῶ ἀπ’ ἀιόνος (1 1), 61 ὑπὸ 
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versus sedibus variae syllabae in hiatu positae corripiantur, his ex tabellis 
facile potest perspici: 


σποδῶ ἀχάματον (IV 2); B 11 96 νόσω εὗρέ (IV 2), 145 οὔτ᾽ ἐγὼ αὖ (L 2), XIV 7 
ὀπτῶ ἀλεύφω (V 1), 36 ἔξω ἀπῴχετο (1 1), 46 ἐξ ὦ ἀπ’ (1 1), 53 Ἐπιχάλχω ἐρασϑείῳ 
(V 1), 69 ἐπισχερὼ ἐς (IV 2), KV 34 ὀλβίω ὄλβια (IV 3), 41 ἐξ ὦ ἐν (1 1), 128 ὦ ἐκ 
λευκῶ (UI 3), 181 χαιρέτω ἄνδρα (V 3); ὦ XIII 38 ἄμφω ἑταῖροι (IL 1), XVI 18 
ἀπωτέρω ij (IV 2), 64 χαιρέτω ὅς (1 3), ΧΥ͂ΤΙ 11 καταλέξω; ἐπεί (11 1), 186 ἐγὼ ἴσα 
(LV 2), XXII 86 ἄμφω ἐρημάξεσχον (1 1), 68 συνερείσω ἱμάντας (V 1), 189 ἀδεϊφεὼ 
vP (IV 2), 170 ἀνεψιὼ ἐκ (IV 2), XXIV 8 ἀδελφεώ, εὔσοα (IV 2), 9 ἀῶ ἴδοιτε (V 1) 
94 ῥιψάτω εὖ (1 3), XXV 4 Ἑρμέω ἁξόμενος (1 2), 286 τῷ δ' ἐγὼ ἄλλον (1 :): 
d) XXI 24 κοὐδέπω ἀώς (V 2), XXVII 16 χαιρέτω ἁ (1 2), 17 βαλλέτω ὡς (1 3). 40 
βουχόλω ἔργα (LV 3), eplgr. XV 8 χαιρέτω οὗτος (Ll 3). 

w: a) 131 καρπῷ ἔλιξ (I 1), 68 σχοίνῳ ἐφαρμόσδων (1 1), 57 Καλυδωνιφ dye 
ΑΥ̓͂ 3), 86 αἰπόλῳ ἀνδρί (IV 3), V 96 παρϑένῳ αὐτίκα (IV 3), VI 4 μέσῳ Eper: (Π| 
2), VIT 14 αἰπόλῳ ἔξοχ (IV 3), 61 διξημένῳ ἐς ΑΥ̓͂ 3), ΥΠῚ 80 βουκόλῳ αἱ (IV 3), 
X 56 dip ἄνδρας (LV 3), XI 10 ῥόδῳ οὐδέ (IV 2); 8) IT 2 φοινιχέφ οἷός (V 3). 5 
ἀγρίῳ ἐν (IV 2), XIV 69 ἐλευθέρῳ οἷος (IV 3), XV 1 χρόνῳ. ἔνδοι (V 3), 18 ἐν καλῶ 
εἰμές (V 3), 74 ἐν καλῷ εἴης (V 3), 117 ὑγρῷ Hat (V 1), 127 τῷ δώνιδι 
ΟἿ 1) οἱ καλῷ dpd (V 3), 188 δρόσῳ ἀθρόαι (IV 3); €) KUIT 17 αὐτῷ ἀριστῆες 
(III 1), 40 ἡμένῳ ἐν χώρῳ (1 3), ΧΙ 67 Πτολεμαίῳ ἀρίξηλος (UI 1), 117 ὀλβίῳ 
ἢ (1 3), ΧΧῈ 18 ἱστίῳ ἄρμενα (IV 3), 38 ἀχηράτῳ' αἱ δ᾽ (IV 3), 39 ἀργύρῳ ἱνδάϊ- 
Zorro (IV 2), 94 χώρῳ ἐνί (1 1), 198 ox: ὁ δέ (1 1), XXIV 81 τροφῷ alde (IV 3), 
48 πασσάλῳ αἱέν (IV 2), 98 θαλλῷ ἐπιρραίνειν (1 1) et ἐστεμμένῳ ἀβλαβές (IV 3). 
99 καϑυπερτέρῳ ἄρσενα (IV 2), 125 προβολαίφ ὑπ᾽ ἀσπίδι (UI 1), XXV 90 οὐρανῷ 
εἶσιν (1 2), 188 ἐν νομῷ" ὧδ᾽ (L 2), 148 αὐτῷ ἔπειτ᾽ (1 1) et ἐυσχόπῳ Ἡραχλῆι (IV 
2), 148 ὥμῳ ἐπιβρίσας (1 1), 228 ἐν τρίβῳ ὑλήεντι (1 3), 261 ὀστέῳ ἐγκεφάλοιο (IV 3), 
215 πειρωμένῳ, οὐδέ (LV 2), ΧΗ 15 ξυγῷ. ἦ δὰ (IV 2), fr. Beren. 2 κείνῳ ἄροτρα 
(V 1), 3 ϑεῷ ἱερόν (IV 2), epigr. XIII 3 olp ἐν (1 1); d) XXI 8 polâlve: ἐγγύϑι 
(LV 2), XXVI 21 κακωτέρῳ ἀνέρι (IV 3), 47 παρϑένῳ ἄλσεα (IV 2), epigr. XVI! 
ἑβδόμῳ ἥδ᾽ (LV 3). 

at: a) IL καὶ ἁ πέτυρ (ΠῚ 3), 2 μελέσδεται, ἁδύ (IV 2), 8 (IV 2), 17 (IV 2), 26 (IV 3). 
29 (IV 2), 81 (UI 1), 33 (Π 2), 86 (V 2), 86 (IV 2), 55 (IV 2), 64 (IV 2, qui vermis 
iteratur 70, 78, 16, 19, 84, 89 [108, 111)), 82 (IV 2), 86 (IV 1), 88 (12), 91 (12. 
95 (LIL 2), 108 (IV 2), 130 (V 2), 184 (II 2), 146 (III 1), 147 (ΠῚ 1); ΠῚ 2 (HEY), 
8 (IV 2), 11. (IL 3), 18 (ΠῚ 2), 17 (HI 1), 20 (1 2), 21 (III 2), 26 (IV 2), 81 (12), 
80 (1 2), 37 (1 2), 50 (IV 2); IV 10 (ΠῚ 2), 12 (LV 2), 14 (ΠῚ 2), 16 (LV 2), 21 (IV 3), 
23 (IV 3), 36 (UI 3), 28 (IV 2), 81 (LV 2), 89 (IV 2), 54 (V 2), 56 II 3). 
57 (ΠῚ 2); V 22 (IV 2), 26 (IV 2), 81 (IV 2), 38 (IV 2), 34 (1Π| 2), 36 (LV 2), 89 (Ὁ 1), 
40 (ΠῚ 2), 42 (III 2), 44 (III 2), 48 (HIT 2), 49 (LLL 2), 50 (ΠῚ 2), 64 (ΠῚ 2), 60 (III 2). 
63 (LV 2), 66 (IV 2), 89 (LIL 2), 99 (V 2), 120 (IV 2), 128 (LI 2), 129 (1 3), 
181 (ΠῚ 2); VI 16 (1 2 et IV 2), 17 (ΠῚ 2), 2 (1 2), 27 (IV 3); Vil 1 (3), 
δ (V 2), 24 (IV 3), 81 (12), 35 (V 2), 43 (IV 2), 45 (IV 2), 52 (1 3), 62 (Π| 2), 
τὸ (UI 2), 74 (1Π 3), 107 (V 3), 110 (ΠῚ 2), 116 (1 2), 181 (III 2), 141 (UL U): 
VHL 11 (VI), 12 (VI), 25 (V 2), 41 (IV 2), δῦ (IV 2), [77 (IV 2), 82 (UID), 
85 (II 2), 88 (II 1), 90 (UI 1); ΙΧ 4 (ΠΙ 2), 6 (LV 2), 22 (HIL 2), 32 (V 2), 36 (IV 2): 
X5 (113), 16 (IV 2), 17 (IV 2), 20 (1 3), 28 (1 2), 84 (III 2), 47 (IV 3); ΧΙ 3 (V 3), 
12 (V 1), 27 (III 1), 28 (III 2), 38 (LV 2), 42 (III 2), 51 (LIL 1), 68 (LV 2), 68 (1ΠΠ 3). 
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summa 


1 le la1 le 


\ 


| 
| 
᾿ 
| a) in ec. bucol. 
| 


« -- 8 --| -  }| -- 1 -πτῇ -- δ] -- 8.) 11] 
ἘΝ 1 ΦΙ|--ἰ |l 2.) -- 1 6 
EE nn en 1} — 1 | -- 3 | 
ἮΝ ΠΤ] [[.- ι...[ἰ-.-.-,[ἰ--[-- .-. ι{ © 
“ὃν 3 6 | — | — 1 — | 4 3 2 | 
ee 8) -π||-π|π-π|,;- 1 — 8 | -- | - 11 

at — | 12 -- 1 | 12 | 40 1 | 42* 4 | 12 || 124 

Et -- 1 -- — — 8 -- 6 1 -- 11 

οι 6 8 1 1 3 3 | — | 10 3 ἃ || 39 \ 178 

en — | — 1 --  -- 2 | — | -- 2 =| - 4 

ov -- -- «-- --- --- 


19 31 1 2 19 48 1 89 12 23 238 
ἃ Versum intercalarem I 64 semel tantum numeravi. 


67 (V 2), 76 (ΤΙ 1), ΤΟ (Ὁ 2); W 11 8 (V 2),9 (IV 2),10 (IV 2), 11 (IV 2), 14 (HI 2), 18 (IV 9), 
34 (II 2), 40 (IV 2), 41 (IV 2), 44 (IV 2 et V 2), 49 (III 1 et V 2), 50 (IIL 2), 
δ (1 1), 72 (ΠῚ 1), ΤΊ (EFI 2), 90 (III 2), 101 (IV 1), 102 (UI 2), 113 (HI 2), 
131 (II 2), 182 (Ll 2), 141 (III 2), 143 (III 2), 149 (ΠῚ 2), 150 (V 2), 162 (ΠῚ 2), 
159 (EV 2); XIV 12 (HI 1), 18 (V 1), 45 (V 1), 66 (MIL 1), 69 (III 1); XV 12 (IV 2), 
5 (MI 1), 27 (ΠῚ 2), 67 (V 2), 64 (III 2), 68 (I 1), 72 (IV 2), 18 (IV 2), 76 (1 2), 
(HE 1), 79 (1 1), 82 (11 2), 88 (V 1), 89 (V 2), 91 (IV 2), 92 (I 1), 99 (V 2), 
100 (HIL 2), 104 (IV 2), 111 (V 1), 112 (III 1), 118 (III 2), 120 (V 1), 132 (V 2), 
135 (LIE 1), 136 (III 2), 142 (ΠῚ 2), 143 (III 2), 144 (11 2), 149 (1 2); XVIEC 7 (III 1), 
4 (IV 1 et V 1), 28 (1 2), 31 (1 2), 32 (IV 2), 86 (LV 2), 86 (III 2), 39 (III 2), 
40 (IV 2), 41 (IV 2), 48 (IV 2), 47 (IV 2); σὴ) XIII 3 (V 2), 5 (1 2), 9 (ΠῚ 1), 
37 (ΠῚ 2), 42 (III 2), 44 (1 1 et IV 2). 47 (1 1 et V 1), 76 (III 2); XVI 8 (II 2 et 
IV 2), 6 (V 2), 9 (III 1), 16 (V 2), 18 (11 1), 20 (III 1), 21 (V 2), 24 (V 1), 25 (V 2), 
N(IV 2) 28 (11 1), 30 (I 2), 81 (III 1), 42 (III 2), 46 (11 2), 61 (EIT 2), 58 (IV 2), 
66 (ΠῚ 2), 67 (LII 2), 73 (1 2), 81 (12), 99 (IV 1), 101 (V 2), 108 (LIL 2), 104 (EV 2), 
105 (III 1); XVM 1 (Il 2), 8 (ITIL 2), 10 (V 2), 26 (II 1), 27 (LIL 1), 28 (1 1) 
33 ([ 2), 77 (l 2 et ΠῚ 2), 86 (IV 2), 88 (III 2), 91 (V 2), 96 (V 2), 105 (V 2), 
112 (V 1), 115 (HIL 1), 118 (L 2), 120 (HI 1), 121 (ΠῚ 2), 122 (V 2), 131 (( 2) 
133 ( 2), 136 (V 2), 136 (1 2), 187 (1 2); XXII 1 (KEI 2), 8 (ΠῚ 2), 11 (I 2) 
16 (IL 2), 17 (UL 2), 24 (111 1), 32 (IV 1), 41 (III 2), δι (III 2), 68 (I2), 67 (III 1), 
ΤΙ (IV 2), 109 (III2), 117 (L 2et 1Π| 2), 124 (IV 1), 129 (IIE 1), 140 (IV 1), 150 (1 2 et 
ΠῚ 2), 168 (LIL 2), 168 (II 2), 160 (1 2), 164 (11 1), 169 (III 1), 178 (II 1), 193 (III 2), 
202 (LIL 2), 218 (LII 2), 214 (III 2), 216 (IEI 2), 221 (II 1), 222 (INI 2); XXIV 8 (III 2), 
TV 1), 9 (III 2), 24 (III 1), 84 (IV 1), 67 (ΠῚ 1 et V 1), 69 (ΠῚ 2), 75 (V 2), 
ἴθ (1 1), 81 (LIE 2), 84 (IV 2), 81 (HI 1), 101 (1 1), 107 (III 1 et V 1), 109 (III 2), 
19 (ΠῚ 1), 126 (V 1), 128 (ΠῚ 2), 180 (III 2), 187 (III 2); XXV 3 (IV 2), 
5 (ΠῚ 1), 9 (11 1), 11 (V 2), 19 (IL 2), 24 (IV 1), 28 (III 1), 80 (III 1), 36 (I 2), 
ὁ (1 2), 39 (1 2 et V 2), 44 (IIT 2), 68 (IV 2), 59 (V 2), 67 (V 2), 79 (LV 2), 81 (V 2), 
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jes et || 1 thesis | Il thesis V thesis samma 
Sipnwonsi | 4 | 2 | 1 | 2 1 12 
a 2 al el 1 - 2 
a 1 - -Ἰ 2] 5 
ἢ -͵|-||-|͵- 1 4 
ῃ -- -- - - -- -- 1 4 ῃ 
ω 1|--  - 31], κα ὶ 
ῳ — ll - 1 10 
a 4|41|--ἰ[ἰ--  ! 9| 2; 3|i18| e | 8] τ fi 
εἰ EN -}] - Ml -ἰ |- 6|,--} 4} u 
οι 2 1 - - 8 - — 9 8 4 28 ὁ 117, 
εὖ -ἰ -πιἃ]|π|π-π͵|π-π͵|π|-π-π|.1-|- 1 
ov en 
[zl 0] 21 1|. 16] 27) 8} 47 is | 2 | 165 
©) in ec. epicis Ι 
« telef te ste tl 6 
ᾷ -πι οι πὶ π|π͵]π|πιῃ|ρπ]Ί,π)|,π 2 
7 il tje rte 1, 9. - ὁ 
7 2 alt-l el sf @ 
ω 4“. ijl sl 2) - u 
® 6:4, -- 1 — al 1 | 91 ᾿ 
a 1184} 8] 2:30, δ᾽ 7 j 19 | 10. 28 | 181 : 
En 4.1 π|πὸ 2, 2 11 -, τ Ι 
a Kula) 8 δὶ δ — lar | 4 6) 18 j 295 
ev EN nl en et a et Me -] 2 
ov 18 ij || || — | 2 23 
Rl 8 8 4531 δὲ} 7188 | 20 | 57 | 365 
in omnibus Theocr. cc. gen. _ 
oniversam | 65 [too | 11 | 11 | τὸ [129 11 [284 | 46] 36  16Ὶ 


83 (LIL 2), 84 (1 2), 88 (IV 2 et VI), 94 (IV 2), 112 (1 2), 118 (ΠῚ 1), 119 (V 3), 
132 (1 1), 166 (UI 2), 112 (V 1), 173 (IV 2), 174 ([ 2 et IV 2), 178 (IV 2 et V 2), 
180 (V 2), 187 (UI 1), 196 (V 1), 216 (ΠῚ 2), 218 (V 2), 224 (II 2), 46 (V 3). 
253 (IIL 1), 264 (III 1), 259 (III 1), 276 (12), 278 (ΠῚ 2), 281 (III 2); XXVI? (VI), 
4 (UI 3), 16 (V 3), 28 (UI 2), 25 (IV 2), 26 (II 2), 80 (III 2), 86 (I1'ot V 9). 
86 (IV 2); XII 1 (V 3); fragm, Ber. 1 (III 1 et V 2), δ (III 2); epigr. 1 1 (III 2), 
Vall 1 (12); d) XIX 4 (ΠῚ 3), 6 (UI 3); XX 18 (ΠῚ 2), 28 (Π| 2), 86 (II 3). 
39 (Π| 2); XXI 11 (II 2), 46 (LV 2), 61 (III 2); XXIII 8 (1Π 2), 6 (III 2), 14 (V 3). 
20 (IL 1), 25 (1 3), 27 (IV 2), 28 (III 2), 80 (LV 2), 81 (IV 2), 39 (Π| 2); XXVII 4 (1 2). 
6 (II 1), 8 (IV 2), 9 (UI 2), 16 (III 2), 18 (ΠῚ 2), 28 (1 1), 81 (V 2), 86 (ΠῚ 3), 
86 (V 2), 40 (III 2), 44 (V 2), 62 (IL 2), 56 (IV 2), 63 (ΤΠ 2); epigr. ΠῚ 8 (III 1), 
δ (IV 2), IV Τ (HIE 2), ΥἹ 8 (L 2), 6 (pent. IV 3), VII 1 (V 3), 4 (pent. IV 3), 
VEL 1 (12), IX 1 (V 3), 4 (pent. IV 1), XV 1 (1 1 6 V 1), XVI δ ([ 1). 
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OI τ ahaete | TI thaats | τὺ “ιν: | 1x . . OO 
voelen ot I thesis | II thesis | III thesis | IV thesis | V thesis | samma 
asl [es tleltleli, eit Sel | 


d ) in ec. dubiae ori ξ. 


u 5" 8 4 ι-ἰἷΠ 2 8 - 7 :-[ 6] 4 

εἰ 1 -- -- a  -ιἃἰι - - 2 -- -- 2 

en En --- δ᾽ -- jn 69 | 

ele ee - Sas | 
| | 

OP TTT 1 1e 4] | 
[sf sl tj 2} δ᾽33} π᾿ 381} 5: 8] 12 | 


ει: a) 1 δὲ πλέκει ἀκριδοϑήραν (IV 2), 111 39 ἐπεὶ οὐκ (III 2), 52 μέλει" οὐκέτ 
IV 2), IV 48 πέλει αἴϑριος (III 2), V 62 κρινεῖ; al’ (1 2), 85 λέγει γαὐτὸς ἀμέλγεις; 
W 2), VIT 14 ἐπεὶ αἰπόλῳ (111 2), VIJL 17 ἐἑξεῖ ὁ νικῶν (V 1), XI 2 δοκεῖ, οὔτ᾽ (IV 2), 
9 μέλει, οὐ (IV 2), 36 ϑέρει οὔτ᾽ (IV 2); δ) XIV 7 δοκεῖ, ὀπτῶ (IV 2), 29 ἐν βάϑει 
ἧκες (V 2), 58 δοκεῖ ὥστ᾽ ἀποδαμεῖν (IV 2), 64 δεῖ οὐκ (IV 2), 70 δεῖ, ἧς (IV 2), 
W 18 λέγει ἀπφῦν (V 2), 81 ἔγχει ὕδωρ (1 1), 40 δάκνει ἵππος (V 2), ὅδ μένει ἔνδον 
V3), XVIII 20 πατεῖ οὐδέ (IV 2); ce) XVI 1 μέλει, αἰέν (IV 2), 96 ἀχεῖ ἐν (I 1), 
KNIL 22 ἔχει οὐρανίδαισι (IV 3), 45 κάλλει ἀριστεύουσα (1 1), 19 φύει, ὅσα (III 1), 
Tie ἔργα (IV 2), XXII 43 ἐπιβρύει ἀν λειμῶνας (IV 2), 80 οἱ δ’ ἐπεὶ οὖν (1 2), 
"ΠῚ ποϑεῖ, αἵματι (IV 2), XXIV 35 ἴσχει ὀχνηρόν (V 1), 73 ϑάρσει ἀριστοτόχεια ([ 1), 
WV μέλει ἐς (III 1), 123 Ἄργει ἐν ([ 1), XXV 38 ἐπεὶ οὐ (IIL 2), 40 ἐπιπρέπει. ἦ ῥά 
m(IV 2), 184 — 38, XXVI 81 ἔχει αἰετός (IV 2); ὦ) epigr. XIV 1 νέμει ἦδε (IV 2), 
IV 3 ἐπεὶ Εὐρυμέδοντος (IV 2). 

ot: a) 1 18 καί οἱ ἀεί (1 1), 33 πὰρ δέ οἱ ἄνδρες (V 2), 48 (I 2), 53 (IV 2), 71 
W2,80 (V 2), 115 (12); ΠῚ 1 (V 2), 11 (V 2, 22 ( 1), 36 (III 1 et IV 2), 
BIV 2); IV 1 (1 3), 2(IV 2; VS (LI, 11 (1 1), 18 (12), 72 (12); VIT 20 
9), 48 (1 1), 50 (V 1), 87 (1 1); VIII 6 (V 1), 41 (IV 2), 86 (V 2); IX 10 (V 1), 
ἰδ ΠΥ 2), 20 (IV 2); X 10 (HL 1), 14 (ΠῚ 1), 32 (I 2), 88 (1 2), 45 (1 2); XL 16 
ΤΠ 2), 40 IV 2), 47 (Π 2), 50 (Il 2), δά (1 1), 56 (IV 2); ὃ) IL 6 (V 2), 72 (IV 2), 
"8 ΠΥ͂ 2), 188 (IV 2), 146 (IV 2), 149 ([ 2), 164 (1 2), 161 (I 2); ΧΙΥ͂ 86 (V 1), 
WIV 2); XV 6 (V 2), 35 (V 1), 44 (I 2), 46 (1 2), 49 (IV 2), 61 (IV 2), 87 (III 1), 
N22, 118 (IV 2), 120 (II 1), 121 (1 1), 122 (IV 2), 124 (I 2), 125 (V 2), 141 ( 1); 
IV 17 (ER 1), 21 (V 1), 81 (V 2); ©) ΧΠῚ 11 (IV 2), 18 (IV 2), 38 (III 1), 46 ( 1), 
fil?) 66 (12); XVI 4 (II 2 et IV 2), 12 (V 1), 34 (( 1), 47 (IV 2), 64 (V 2); 
NI 41 IV 2), 62 (1 2), 76 (IV 2), 94 (IV 2); XXII 23 (IV 2 et V 2), 36 (IV 2), 
9 (ΠῚ 1 et IV 2), δά (IV 2), 95 (I 1), 118 ([ 1), 185 (III 1), 164 (II 2), 165 (IV 2), 
W2(V ὦ, 168 (LV 2), 179 (1 2), 180 (Π 1), 210 (IV 2); XXIV 9 ( 2 et IV 2), 
Ὃ (IV 3), 23 (I 1), 29 (IV 2), 88 (IV 2), 42 (V 1), 44 ( 1), 64 (1 1), 88 (III 1), 

Diss, phil, Vind. 1. 8 
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accedunt sex huius modi hiatus exempla, quae in pentametris reperiuntur, 
atquo quattuor eorum extant in epigrammatis dubiae originis. 

Cum in hiatibus supra tractatis multo plura viderimus exempla, quae 
longas vocales (vel diphthongos ᾧ, ἢ, @) quam quae diphthongos αἱ, εἰ, 
ot, ev, ov exhibent, in hoc hiatus genere res prorsus diversa est. itaque 
etiam hine conligere licet vocales longas firmiores esse quam diphthongos; 
hae enim cum e binis constent partibus, facile in eas dissolvuntur, ita 
quidem, ut pars posterior vim accipiat litterae consonantis, prior autem 
non plus quam syllaba brevis valeat!). in primis diphthongi et et ot hac 
in re nominandae sunt; nam etsi negari nequit harum terminationum omnino 
in lingua Gracca amplissimos esse fines, tamen recte se habere iudicium, 
quod protulimus de earum vi, iam ex comparatione hiataum, in quibus 
corripiuntur syllabae, cutn hiatibus, in quibus producuntur, elucet. eaedem 
diphthongi etiam apud alios poetas epicos in hiatu saepissime corripiuntur®). 

Quod si de discrimine quaeritur, quod inter varia carminum Theocri- 
teoorum genera intercedit, reperiuntur correptiones hiatu factae 


a) in centenis vv. earminum bucolieorum 27:3, 
») „n__n mimicorum 370, 
4) τ » » ϑρίοοταπι _ 33:5, 
d) ir ΜΒ " dub. orig. 251.” 


100 (IV 2), 118 (1 1), 111 (EV 2), 114 (1 2), 123 (V 1), 124 (L 1); XXV 12 (IV 2 
14 (IL 2), 16 (IV 2), 20 (U 1), 27 (IV 2), 84 (II 1), 37 (1 1), 60 (LV 2), 66 (1 3), 
78 (Γ 2), 120 (1 2), 130 (1 3), 161 (V 2), 191 (EV 2), 223 (I 1), 236 (II 2), 248 (VP), 
260 (V 2), 276 (1 2; XII 14 (V 1), 17 (IV 2), 22 (IV 2), 38 (12), 31 (1 1); epige. 
14 (pent. IV 2); d) XX 9 (IV 2), ΧΧΙΠ 20 (V 2), 45 (IV 2); XXVII 32 ( 2), 43 
ΑΥ̓͂ 2), 51 (III 2), 56 (ΠῚ 1), 69 (LV 3); epige. ΠΙ δ (IV 2), IV 10 (pent. 1 3), IX! 
(EIL 1), ΧΙ 3 (ΠῚ 1). 

ev: a) ΤΠ 37 ὀφθαλμός μευ ὁ δεξιός (Π| 1), VI 86 καλὰ δέ μευ ἁ μία (IV 3. 
VII 88 μελπομένω τεῦ ἀκονέμεν (ΠῚ 1), Χ 22 ἀμβάλευ. ἄδιον (LV 3); δ) XV 68 Her 
Εδνόα (IV 2); ©) XVI 21 ἐμεῦ οἴσεται (LV 2), XXII 61 ἐξ ἐμεῦ οὐκ ΑΥ̓͂ 3). 

ov: in ee. bucol. et mim. nullum reperitur exemplum, in ep. (6) extant haec: 
XIII 26 τετραμμένον εἴαρος (IV 2), 50 οὐρανοῦ ἤριπεν (LV 3), XVI 20 ἄλλου ἀκούσει 
ΟἹ 1), XVI 82 λευχοσφύροσ Ἥβης (V 3), XXII 6 ἐπὶ ξυροῦ ἤδη (LV 2), 8 οὐρανοῦ 
ἐξανιόντα (IV 2), 14 οὐρανοῦ ὄμβρος (V 2), 11 ἐκ βυϑοῦ ἔλκετε (IV 2), 40 ἐκ βυϑοῦ 
Erkel (1 9), 202 ὀμφαλοῦ" ἔγκατα (IV 2), 207 Ἡφαρηίου ἐξανέχονσαν (IV 3), 208 τύμ- 

ἀναρφήξας (1 1), XXIV 16 οἴκου, ἀπειλήσασα (1 1), 24 κοίλου ὑπέρ (1 1), 88 δὲς 


βου ἀϊ 
σμοῦ ἀναγχαίου (1 1), 38 dagt που, οἱ δέ ΑΥ̓͂ 2), 88 ὑπὸ σποδοῦ εὔτυχον (IV 9), 90 ἦ 
βάτου ἢ (1 9), XXV 15 Μηνίου ἀμμέγα (1 3), 146 σκαιοῦ ἄφαρ (L 1), 344 Ovpoì 
ἐνεπλήσθη (LI), 248 ἐρινεοῦ εὐκεάτοιο (IV 2), 267 αὐτοῦ ἐπί (1 1); 4) XXVII 89 γάμου 
ἄξιον (LIL 2), epigr. V 5 ἄντρου ὄπισϑεν (V 1). 
1) Cf. etiam, quae exposuit Hartel Annal. gymn. Austr. XXVII (1876), p. 632 5: 
ἢ Cf. Rrach ‘Der Hiatus bei Apoll, Rhod.’ p. 66. 
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Ea igitur ex edylliis Theocriti, quae bucolici sunt generis, rarissime 
syllabas hiatu correptas exhibent; poetae autem edylliorum otiginie incertae 
non solum nullum biatum ita comparatum admiserunt, in quo syllaba longa 
maneret integra, sed etiam huius, qui legitimus dieitur, hiatus usum artioribus 
tireumseripserunt cancellis. longas vero vocales cum diphthongis q, ἢ, @ 
ti spectamus, multo saepius in edylliis bucol. et mim. quam in ep. eas 
corripi e tabellis propositis patet. 

Si in sede hiatuum, quibus syllabae corripiantur, oratio distinguitar, 
noo loeo excepto semper illud fit aut in caesuris bucolica et tertii pedis 
trochaica aut in pede primo (vel post priorem vel post alteram thesis 
partem). interpungitur enim in genuinis Theocriti carminibus in hiatibus 
Luius generis in universum centiens undeciens, in caesura bucol. septuagiens 
bis. e reliquis locis, qui sunt numero XXXIX, exhibent XX interpunctionem 
in eaesura pedis tertii trochaica, V post priorem, XIII post alteram primae 
thesis partem. in uao versu (XV 1) syllabam in fine pedis quinti hiatu 
correptam sequitur interpunetio; sed hune loeum repetitione vocabuli ἔνδοι 
excusari iam p. 61 ostendimus. in edylliis originis dubiae noviens inter- 
pungitur, geptiens post pedem quartum, bis (epigr. VIII 3, XV 1) post 
teram brevem primi pedis syllabam. 

Quod vero ad frequentiam hbiatuum, de quibus est quaestio, in singulis 
pedibus adtinet, in aliig versus sedibus aliam esse tabellis propositis docemur. 
primum quidem locum hac in re obtinet altera pars thesis quartae, prae- 
sertim si eorum exemplorum habemus rationem, in quibus leguntur longae 
vocales et diphthongi «, 4, @. nam in huius modi exemplis ὁ CLX VIII 
loeis (in ee. gen.) exhibent LXV vel 38:70/, hiatum in fine pedis quarti; 
contra exemplorum DXC, ia quibys leguntur leviores diphthongi, CLIX 
modo vel 26:9°/, in illa versus sede hiatum praebent. monendum autem 
st etiam apud alios, qui hexametro utebantur, poetas maximam id genus 
biatuum partem reperiri in altera brevi syllaba pedis quarti!). 

Ad hanc versus sedem in Theocriti edylliis proxime accedit altera 
pars thesis tertiae; hoc tamen sola multitudine exemplorum, in quibus inest 
dipbthongus au, efficitur. exhibent enim e locis CXXVIII huc pertinentibus 
CXVI illam diphthongum; atque in his exemplis omnibus legitur vocula 
xl, quae propter antecedentem caesuram primariam in ea sede hexametri 
tst frequentissima. e reliquis XII exemplis exhibent V diphthongum ev 


nnen 


ἢ In Apollonü Argonauticis inter MDCXLIIL eius modi hiatus extant 
CCCCXXVIIL in eadem versus sede; cf. Rzach. 1. c. ac similiter rem se habere apud 
Hesiodam elucet ex eis, quae exposuit idem progr. Micropragens. a. 1875 p. 11 sqq. 
‘Hesiodische Untersuchungen). 

8* 
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correptam (IV in vocula ἐπεί: ΠΙ 39, VII 14, XXV 38 εἰ 184, unum 
in vocabulo πέλει: IV 43 πέλει αἴϑριος); locis II corripitur οἱ 
(semel in dativo ol: XI 16, semel in μοί: XI 46) locis III ἡ (bis in 
voeula ἤ: XVIII 30, XXII 11, semel in μή: 1 152); semel corripitur 
vocula ὦ (XV 123), semel p vocis μέσῳ (VI 4 μέσῳ ἄματι). eodem modo 
in edyll. dubiae originis, ubi in altera tertii pedis syllaba brevi hiatus 
huius generis gunt frequentissimi (XXII inter LXXII), semper fere au voculae 
xal ea in sede hexametri correptum reperitur. 

Deinde in pede primo, praecipue in altera primae thesis parte') 
syllabae biatu, de quo agitur, frequenter corripiuntur. rarissime autem tale 
quid Theocritus admisit in priore parte thesis quartae et in pede altero. 
illa quidem in sede versus heroici undeciens tantum eius modi hiatus 
invenitur ac semper in eo legitur vocula καί (185; Π 41, 101; XVIII 14; 
XVI 99; XXII 32, 124, 140; XXIV 7, 34; XXV 24), quae exemplorum 
paucitas haud dubie cum studio vitandae incisionis trochaicae quarti pedis 
cohaeret. sed eandem, quae est in priore brevi ayllaba pedis quarti, etiam 
in utraque thesis alterius parte horum biatuum esse frequentiam (in edylliis 
dico Theocriti gen.) tabula, quam propoguimus, ostenditur. ex ambabus igitur 
buius thesis partibus XXII hiatus exempla in censum veniunt. atque XVI 
eorum ita sunt comparata, ut diphthongi levissimae at et οὐ in eia corripiantur. 
illa corripitur quinquiens in vocabulo καί: VIII 85 (II 2); XXII 158 
(IL 2), 164 (II 1), 178 (II 1), 221 (II 1), semel in nom. plur. Deal: 
XVI 3 (IL 2); ot corripitur sexiens in vocabulis μοί, τοί, οἷ: V 11] 
(IE 1); ΧΠῚ 57 (IL 2), XXII 180 (IL 1), XXV 34 (II 1), 37 (II 1. 
236 (IL 2), quater in nom. plur.: X 45 σύκινοι (IL 2); XVI 4 βροτοί 
(IE 2), XXII 154 φίλοι (II 2), XXV 14 νόμοι (IL 2). semel corripitur io 
pede altero diphthongus ov: XVI 20 ἄλλου ἀκούσαι (II 1). itaque restant 
loci quinque, quibus leguntur longae vocales vel graviores diphthongi. ac 
ter ἃ correptum reperitur: IL 64 μώνα ἐοῖσα (II 1; sie edidit Ziegler e 
Brunckii eoniectura, codd. τὰ et p babent μούνη, quae est lect. vulg-), 
XV 53 ἀνέστα ὃ πυρρός (II 1), 76 Εὐνόα μιν (11 2); semel corripitar @: 
XIII 38 ἄμφω ἑταῖροι (II 1), semel ῳ: XXV 90 οὐρανῷ εἶσιν (IL 3). 

In universum in eo hiatus genere, quod tractamus, observari potest 
multo eaepius syllabas in fine dactyli quam in priore thesis parte corripi- 
quae res ex indice, quem proponam, facillime poterit cognosci. corripiuntur 
enim accedente hiatu: 


1) Apud Apollonium baec versus sedes, si de froquentia huius generis histur® 
„agitur, proxime ad alteram quartae thesis partem accedit; inveniuntur enim in © 
hiatas CCXXXIV. 
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omvolum 


OV summa 
ijcorreption. 


entend | ee ....- ὁ ὁ ἈΨ. .»- 


a) in cc. bueol. 


: parte: Vn 
in fine dactyli: | 1 


in priore thesis Ì 
paxte: 
in Áne daetyli: ! 


45 


in priore thesis 
parte: 
in fne dactyli: 


ne 


δ1) 7/28 | — ᾿ 9% | 119 
11] 86 [1241049 | 5 16 | 200 || 236 


in omuibus Theocriti cc. gen. 
| 
A|20|14! δι © 96] 9 44| 2| 8| 159 | 210 
8 | 33 34, 117 286, 29/96 5115 | 431 549 


parte: 


in priore thesis ἢ |: 
in fine dactylä: u ‚10, 6 


d) in ec. dubiae orig. 


in priore thesis | | || | | 
parte : - | - 1 --. Bl 1 MH 11 
in fne dactyli: ἃ 2 δ' 4| 18 || 87 | 2 | 8|—| 1| 48 61 


Itaque cum in omnibus carminum generibus tum maxime in edylliis 
bocol, et dub. eoruam hiatuum numerum, qui in mediis dactylis extant, 
longe superari videmus numero hiatuum, qui reperiuntur in dactylorum 
confinio. intercedit enim inter frequentiam hiatuum, qui in priore thesis 
parte, et eorum, qui in dactylorum confiniis sunt positi, 

a) in cc. bucol. eadem ratio, quae inter numeros 1 et 42, 


Ὁ) „ „ mim. ἢ ἢ nn n 1, 26, 
e) „ n ep n „ n ἢ „ 1, 20, 
d) „ „ dub. » » ᾿ ᾿ ἊΝ 1 , 58. 


Sed Homerus quoque aliique poetae epici multo saepius in dactyli fine 
quam post priorem thesis partem hiatus, quibus syllabae corripiuntur, 
admiserunt, cuius rei causa 6 poetarum studio singulos hexametri pedes 
inter se artissime conectendi repetenda esse videtur!). nam si longa syllaba 
Înalis insequente voce a vocali incipiente corripienda est, vitetur necesse 


mmm 


ἢ Οὐ Hartelium 1. c, 11 49. 
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est inter vocabula illa vocis intermissio; cf. quae dixit Hartel 1. c. Il 45 
‘Sobald die langen Vocale und Diphthonge, in die Senkung des Verses 
gestellt, der mächtigen Stütze des Ictus entbehren, schrumpfen sie zu 
Kürzen zusammen, offenbar in Folge des schnellen Zusammensprechens mit 
dem nächsten vocalischen Anlaut.’ 

Quod si apud Theocritum terminationes ἡ et ἢ non rarius, immo fre- 
quentius etiam in priore brevi syllaba dactyli quam in altera corripiuntur, 
propter ipsam exemplorum vocales illas exhibentium paucitatem ea res 
minoris momenti esse videtur; minime vero ita premenda est, ut pressit Ὁ. 
Grulich') similem diphthongorum g et ῃ in Homeri carminibug rationem. 
ceteras autem terminationes baud multum in re, de qua agitur, inter se 
differre ex indice proposito satis patet, 

π. 

Iam de eo hiatuum genere disputaturi sumus, in quo breves vo- 
enles finales insequente voce a vocali incipiente eligione non 
removentur. bic vero vocalium concursus propria ac principali signi- 
ficatione hiatus a multis grammaticis vocatur. et cum in hiatibus, in quibus 
longae syllabae integrae manent, admittendis Theocritum semper fere ad 
exemplum aliquod Homericum gese adplicasse vidimus, tum in huius generis 
hiatu et ferendo et vitando plurimum valuisse Homeri auctoritatem statim 
adparebit. ac priore quidem loco (A) verba nobis facienda erunt 
de bhiatibus, quos vocabula, quae apud Homerum digamma in 
initio habebant, excipiunt, altero (B) de neglectis brevium 
vocalium elisionibus ante voces, quae omnibus temporibus 
initium capiebant a vocalibus. 


Inter vocabula, quorum littera initialis quondam fuit consona spirans. 
longe saepissime hiatum, quem tractamus, pronomen excipit personae tertine 
ac semper fere dativus ol: a) 1 48 ὧδέ of (1 1), 53 μέλεται δέ οἱ (IVD), 
Υ 188 ὅκα οἱ (III 2), VII 17 ἀμφὶ δέ ol (L 2), 20 γέλως δέ οἱ (IV 1). 
82 οὔνεκά οἱ (1 3), ΧΙ 16 τό οἱ ἥπατι (III 1); δ) 11 6 ἣ ῥά οἱ (V 1). 
12 ἐγὼ δέ οἱ (IV 1), 98 τηνεῖ δέ οἱ (IV 1), 138 — 72, 153 καὶ φάτο 
οἱ (12), 161 τοῖά οἱ (L 1), XV 130 ἔτι οἵ (III 3); 5) XIII 57 τό οἱ 
αἰέν (Π 1), XVI 64 ἀνάριϑμος δέ ol (IV 1), XVII 62 ἡ δέ οἱ (1 1" 
75 πολὺς δέ οἱ (IV 1), XXII 210 χερῶν δέ οἵ (IV 2), XXIV 82 δώδεκά 
οἱ (1 3), 186 μάλα οἱ (ΠΙ 2), KXV 2 ἔργοιο, τό οἱ (III 2), 66 μή τί οἱ (1 1}, 
109 ἥντινά οἱ (1 2), 120 καί δά οἱ (1 1), 148 ὁ δέ οἱ (III 2), 243 πᾶς 
δέ οἱ (V 1), 260 ὄσσε οἱ (V 1), 270 μέχρι οἱ (1 1); 4) XXVII 69 zoe 


Ὁ In ‘Quaestt, de quodam hiatus genere inHomeri carm.',Halis Sax. 1876, p.69 544. 
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dij dE οὐ (ΙΝ 1). sunt in universum XXX exempla, quae inter singulas 
hexametri sedes hunc in modum distribuuntur: 

11--θ, II 1—1, MI 1-1, IV 1-8, V 1-4, 

I 2—5, II 2—0, III 2—5, IV 2—0, V 2—0. 
id vero, quod maxima horum hiatuum frequentia est in priore parte thesis 
quartae, inde videtur esse explicandum, quod vocula of similiter atque aliae 


encliticae in fine pedis quarti propriam habet sedem !). ex Homeri carminibus 
conferas quaeso cum hiatibus adlatis locos: T° 312 πὰρ δέ ol (I 1), E 300 


zoóode δέ οἱ (1 2), @ 129 δίδου δέ ol (IV 1), A 291 vovverd οἱ (1 2), 
P289 σάκος, τό οἱ (111 1), Καὶ 19 εἴ τινά οἱ (1 2) all. 

Semel brevem syllabam finalem in biatu positam sequitur pronomen 
posseesivum ὅς: XXV 45 παρὰ οἷσι πολίταις (IV 2); ef. Hom. P 133 
χερὶ οἷσι τέκεσσιν (IV 2), A 428 χέλευε δὲ οἷσιν ἕκαστος (IV 2). 

Praeterea ‘Theocritus etiam ante alia vocabula digammo quondam 
praedita hiatum sibi concessit; sed plerumque hoe fit in cc. ep. in 
bucol, autem et mim. sexiens tantummodo (1 41, 86; VI 24: X 28; XV 
16, 146). sunt quidem hae voces: ἄναξ: XVII 135 χαῖρε ἄναξ (Ll 1) 
(quae formula in hymnis Homer. saepius sub finem carminis usurpatur; cf. 
brmn. XV 9, XXXII 17), XXV 150 αὐτός ve ἄναξ (111 1); cf. Hom. 
47 Ἡτρείδης ve ἄναξ (II 1), E 38 πρῶτος δὲ ἄναξ (HI 1) all, — 
ἀνδάνω: XVII 38 pavrl ἁδεῖν (ΠῚ 1); ef. Hom. e 153 οὐκέτι ἥνδανε 
νύμφῃ (IV 2), Hes. Theog. 926 xédadol τε ἅδον (1Π 1). — ἄστυ: XVI 
4 μέγα ἄστυ (II 2), XXV 45 κατὰ ἄστυ (II 2); cf. Hom. Ζ 392 μέγα 
ἔστυ (V 2), ἡ 40 κατὰ ἄστυ (11 2). — εἶδος: XXV 40 μέγα εἶδος (11 2); 
εἰ Hom. Γ' ὅδ τό τε εἶδος (11 2). — εἰπεῖν: XVII 7 καλὰ εἰπεῖν (V 2), 
11 μυρία εἰπεῖν (V 2); cf. Hom. 4 404 σάφα εἰπεῖν (V 2), π 151 πρὸς 
μητέρα εἰπεῖν (V 2). --- ἔοικα: 1.41 ἀνδρὶ ἐοικώς (V 1), 86 ἀνδρὶ ἔοι- 
xs (V 1), XVII 63 πατρὶ ἑοικώς (V 1); ef. Hom. E 604 ἀνδρὶ ἐοικώς 
IV 1), & 166 ἀνδρὶ ἔοικας (V 1). — ἕκαστος: XXV 195 τὰ ἕκαστα 
Π 1; id. Hom. A 706, & 375. — ἔργον: XV 46 χαλὰ ἔργα (V 2), 
XVII 6 id. (IH 2), 13 μέγα ἔργον (V 2), XXII 42 φίλα ἔργα (IV 2), 
Uê= XVII 13, XXVI 37 vóde ἔργον (1 2); cf. Hom. Θ 453 μέρμερα ἔργα (V 2), 
4 518 λοίγια ἔργα (II 2), N 366 μέγα ἔργον (V 2), K 303 τόδε ἔργον 
(2); Apollon. Rhod. 4 61 φίλα ἔργα (IV 2). — ἔολπα: XXV 115 οὐδὲ 
ἑώλπει (V 1); cf. Hom. ε 379 οὐδ᾽ ὧς oe ἔολπα (IL 2); Hes. Op. 475 
xal σὲ ἔολπα (V 1). — ἴον: X 28 καὶ τὸ ἴον (1 1); in cc. dub. XXIII 
49 14. (1 1); conferri forsitan possit Theogn. v. 250 (pent.) δῶρα ἰοστε- 


ἢ Cf. quae exposui p. 61 sq. 
ἢ Miníime vero τὰ ἕχαστα per crasin, id quod opinatur Kruegermann 1. c. p. 6, 
legeudum esse videtur, 
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φάνων (IV 1); hiatus, qui extat apud Hom. ε 72 λειμῶνες μαλακοὶ lov 
ἠδὲ σελίνου, alius est generis. — οἶδα: XV 146 ὅσσα ἴσατι (II 1), XVII 
18 φίλα εἰδώς (V 3), XXV 37 σάφα εἰδώς (V 2); cf. Hom. γ 277 φίλε 
εἰδότες (lIL 3), O 632 σάφα εἰδώς (V 2), o 557 me εἰδώς (V 3). — 
olxog: VI 24 φέροι ποτὶ οἶκον (II 2; hanc lectionem, quam editt. vett. 
praebent, Meineke in ed. III, guo iure revocavit pro scriptura φέροιτο zot 
οἶκον, quae extat in libris πὶ, p, 8; sed cod. k exhibet φέρει ποτὶ οἶκον), 
XXIV 22 ἀνὰ οἶκον (IV 2); ef. Hom. @ 358 προτὶ olxov (11 2), ὃ 717 


κατὰ οἶκον (IV 2). 
B. 


Hiatus, quorum ea est natura, ut brevis vocalis, qua voca 
bulum terminatur, insequente voce, quae semper in initio habe- 
bat vocalem, non elidatur, in duas distribuendi sunt classes. atque 
in alteram eos referemus biatus, in quibus elisio neglecta excusationem 
habet metricae versus heroici rationis, ìn alteram eos, ubi propter ipsam 
voealium finalium firmitatem elisio omittitur. ac primum quidem (a) de hoc 
hiatuum genere exponemus, deinde (9) de illo. 

«) In voeibus, quarum vocales finales elisioni repugnant, primum voculse 
monosyllabae nominandae gunt, velut pronomina interrogativum τί et in- 
definitum τὴ: III 24 τί ὁ δύσσοος; (UI 1), Υ 10 ἧς τι ἐνεύδειν (V 1), 
XXV 36 ἠέ τι Αὐγείην (1 2; lectio quidem vulg. libris manu ger. eom- 
probata est ἠέ vou Aùy., sed cum sermonis rationi ea non conveniat, recte 
ge habere videtur coniectura ἠέ τι Aùy. ab Ahrensio [in ed. IL.) proposits: 
neque hiatus offendit. Hermann scriptum voluit ἠὲ σύ γ᾽ Aùp.); cf. cum bie 
locis Hom. E 465 ἐς τί ἔτι (1 1), o 83 δώσει δέ τι ἕν pe (IV 2), Hes. 
Theog. 182 οὔ τι ἐτώσια (III 1). similis naturae pronominum illorum 
est ratio voculae ὅτι, quae quam raro adficiatur elisione notum est!): 1 88 
ὅτι où (III 2), 91 --- 88; cf. Hom. δὰ 593 ὅτι “Ἔχτορα (ΠῚ 2). 

Huc adiciendos esse censeat forsitan quispiam hos quoque locos: 
XXII 191 κολεοῖο ἐρυσσαμένω (III 1), XXIV 77 κατατρίψοντι ἀκρέσπερον 
(UI 1), XII 23 ἐθέλοντι. ἐγώ (III 1). sed extant hi hiatus omnes in 
ea versus sede, in qua etiam infirmissimas vocales, quae facillime patiuntur 
elisionem, in hiatu positas esso a Theocrito infra videbimus; atque ὁ in 
terminatione -οντι tertiae pers. plur. act. ab ipso T'heocrito semel (XXII 19 
αἶψα δ' ἀπολήγοντ᾽ ἀνεμοί... .) eliditur, qua de causa satius esse videtur 
locos illos alteri biatuum generi, quod statim tractabimus, adnumerare. 

Ture autem hiatus XV 30 μὴ πουλὺ ἄπληστε (V 1) propter vocalen 
v elisionis impatientem bh. 1. in censum veniret, si omnino haec lectio 

1) Neque tamen elisio  coniunctione ὅτι apud Theoeritum prorsus aliena est; 
eliditur quidem + huins voculae XI δά ὥμοι ὅτ᾽ οὐχ ἔτεκέ μ᾽, ibid.79 δῆλον ὅτ᾽ ἐν τᾷ Υ' 
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γονππάα esset. verum ea magnas praebet difficultates. codices ipsi variant : 
kexbibet μὴ δὴ πολὺ (vel πουλὺ) ἄπλ., in libris 6, p, a extat μὴ δὲ πολὺ 
dal, quas scripturas, cum metro repugnent, vitiosaa esse nemo non videt. 
inlectione autem vulg. forma epica πουλύ offensioni est, quia dialecto, 
qua boe carmen conditum est, repugnat. M. Haupt scribendum esse coniecit 
ui πολλὸν ἄπλ., aliis alia placuerunt; haud inepte Buechcler comparativi 
notionem ἢ, 1. desiderare mihi quidem videtur scripsisse poetam suspicans 
μὴ πλεῖον ἄπλ. 

B) Ubi voealis finalis in hìatu posita ita est comparata, ut facile 
removeri possit elisione, eget hiatus excusatione ex ipsa versus ratione 
metrica petita, ac magni est momenti, qua in versus sede ille reperiatur. 
stque in Theocriti carminibus etiam huius generis hiatus fines sat angusti 
sunt. in certi enim tantum versus sedibus, quae cum temporis intervallis 
coniunctae esee solent, talia Theocritus sibi concessit. atque in primis sodes 
incisionum trochaicae pedis tertii et bucolicae, deinde prior pars thesis 
primae aptae ei videbantur, in quibus Homeri auctoritatem secutus!) hiatus 
ills admitteret. saepe vero hos etiam cum interpunctionibus convenire 
videbimua. in sede igitur caesurae trochaicae tertii pedis bi inveniuntur 
hiatas: VIL 8 πτελέαι τε ἐύσκιον (III 1); ΧΙΠ 24 λαῖτμα' ἀφ' οὗ (Π1 1), 
XXII 116 οἶσϑα᾽ ἐγώ (111 1), 191 κολεοῖο ἐρυσσαμένω (III 1), XXIV 72 
βασίλεια" ὁ δ᾽ ἀνταμείβετο (111 1), 77 κατατρίψοντι ἀκρέσπερον (LIL 1), 
XII 28 ἐθέλοντι. ἐγώ (ILL 1). in ce. dub. versu XXIII 42, quem prucis 
iam p. 26 tetigimus, Meineke où δύναμ’ ἀντιφιλεῖν σε. ἀπαλλάξεις... 
ΠῚ 1) edidit, quae loctio num vera sit, etsi non certum est, tamen hiatus 
in ea non offendit. cf. cum biatibus illis Hom. B 120 AAxuiújvn ve ἐυστέψαωνος 
UL 1), φ 217 (w 73) σῆμα ἀριφραδές (ILL 1), Θ 503 ἐφοπλισύμεσϑα" 
ἀτάρ {Π| 1), ® 175 κρημνοῖο ἐρύσσαι (111 1), Z 209 ἀνέσαιμι ὁμωϑῆναι 
ΠῚ 1), bymo, in Ap. 156 ϑαῦμα, ὅου (LIL 1) all, 

In fine pedie quarti hoe invenimus hiatus: 1. 67 τέμπεα; ἢ κατὰ 
Πίνδω (IV 2); II 154 μυϑήσατο. ἔστι δ᾽ ἀλαϑής (IV 21; in ec. dub. 
XIX 5 μέμφετο, ὅττι γε τυτϑόν (IV 2), XXIII 48 ἀπηνέα εἶχεν ἑταῖρον 
IV 2); cf. Hom. E 568 ἔγχεα ὀξυόεντα (IV 2), Μ 320 μελιηδέα. ἀλλ᾽ 
toa καὶ ἴς (IV 2), D 234 ἐπέσσυτο οἴδματι ϑύων (IV 2), Q 508 ἀπώσατο 
ἦκα γέροντα (IV 2) cett. 

In priore brevi syllaba pedis primi duo reperiuntur hiatus: XV 32 
παῦε. ὁκοῖα (1 1), 149 χαῖρε Adv (1 1), quorum prior graviore inter- 
Punctione insignis est, alter ad formulam χαῖρε ἄναξ, de qua modo verba 
-.-. 

1) De frequentia eiusdem generis biatuum in variis versus scdibus apud Homerum 
εἰ. Harteliom 1. 6. ΠῚ ΤΙ. 


Γ "ε. á 
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fecimus, conformatus esse videtur; ceterum cf. Hom. P 16 τῷ ge ἔα (1 1), 
T 194 δῶρα ἐμῆς (1 1) all. 

In ceteris vorsus locie inveniuntur hiatuum exempla quattuor, quse 
qualia sint, ut videamus, reliquum est. sunt quidem haec: VIII 14 ἰσομάτορα 
ἀμνόν (V 2), 15 ϑησῶ ποκα ἀμνόν (11 2), XVI 2 χλέα ἀνδρῶν (V 2; 
in ce. dub, XXIII 3 οὐδὲ ἕν (IV 1). biatum vero κλέα ἀνδρῶν imitatione 
Homeri, apud quem sacpius hexametri in haec verba habent exitum (1 189, 
524, & 73), oxplicandum esse perspicuum est. atque is, qui carmen XXIII. 
composuit, in v. 3 hiatum admieit Atticorum ritu (cf. Aristoph. Lys. 1044; 
Plut. 37, 138, 115, 1182; Ran. 927), qua in re memorandum est verba 
οὐδὲ ἕν quasi in unum coalescere. maiorem autem pracbent difficultatem 
Liatus, qui insunt in versibus inter se oxcipientibus VII 14 et 15. rationem 
enim, qua Tacobs!) eos excugare studuit vocabulo duvós digamma vin- 
dicans, haud quisquam hisce temporibus probabit?). itaque asperitates, quas 
exhibet, si rem metricam spectamus, carm, V1IL,, biatibus illis baud mediocri- 
ter augentur. 


1) CE Wuestemanni comm. p. 186. 
% Cf. G. Curtit ‘Grande, der griech. Etym® p. 590. 


Praefatio . ..... eee. . 


Cap. 1. Quo modo dactyli et spondei per singulos pedes 
distribuantur? . . . . «see ee ee 

1 de variüs versuum Theoeriteorum formis . ..... .. 
formae versuum enumerantur . ... «ee ee ee 
hexametri Theocritei comparantur cum versibus heroicis alio- 

rum poetarum . .... ee en ee eee eee ee 

de versibus carminum dub. orig. . . . . «Ὁ 0. 

11 de proprio spondeorum in singulis versus sedibus usu ... 
versus a binis spondeis incipientes ..... 


usus spondei in pede altero . ........ . 
a 47 44ἅ 49 tertio . e e e e « » "5 « . Φ e Φ . . 
᾿ .- … … quinto . ae eee ee 
. „ ». » BBO . ss ee ee eee ee ee 


de versuum clausulis ......... 
de pentametris . . ......... 


Cap. Π. De caesuris .......e.. se . . 
de sedibus incisionum . . . . eee ee ee ee 
sedes caesurae primariae . .. . . e « «eee ee . 
de caesuris pedis tertii ........e νὸν EE 


caesurae pedis tertit adiuvantur interpunctionibus EE 
de voculis monogyllabis in fine prioris hemistichii positis . 
de caesura bucolica. . . ....... eee ee eee ee 
versus cantilenarum pastoraliam nil differunt a ceteris carmi- 
num bucolicorum versibus . . . 
spondei usus ante caes. buc. , . ...... 
caesura semiternaria . ..... eee « 
» __ semiseptenaria .... se... ee . 
, _seminovenaria ...... ae ee 


de interpunctionibus, quae cum caesuris tractatis non conveniunt, 


sed in aliis versus sedibus extant .......e 
caesura pedis quarti trochaica ......... . 
Cap. IIL In producendis et corripiendis vocalibus anto 
mutam c. 1. positis quas rationes secutus sit Theo- 
Οὐδ᾽ , «ee ee see ee 


41-—63 
41 


sqq. 


sq. 
sq. 


8646. 
8η6. 
8η6. 
84η6. 


Βη6. 
sq. 


5qq. 


44 sqq. 
46 sqq. 


49 


546. 


50 sqq. 


62 


54 
565 
58 
58 
69 


60 
61 


64—96 


Sq. 


Sq. 


86. 
Bq. 


Bq. 
Bq. 
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I de vi mntae 6. 1.,) quae in vocabalorum initio positae sunt . 
A de eyllabis, quae ante mutam ὁ. 1, in arsi conlocatae sunt, 
produ 
rationes, quae in prodncendis vocalibus fnalibus in ἀτεὶ 
ante voces a binis mutie consonis incipientes positis 


observantur se vee 

B de syllabie insoquonte muta c 1. in thesl positis 0 . 
α) correptiones ….......... ee 
B) productiones …........ 


de ratione, quae in producendis vocalibas Analibus ἢ in esi 
insequente voce 8 duabus mutis consonie aut a liquidis 

pv incipiente positis observatur ........... 

de syllabis finalibus in consonas desinentibus, quas voca- 
bula a consonis incipientia secuntur, in thesi productie 

1I de vi mutae c. 1, quae mediis in vocibus positae sunt . . 
A productiones in arsi ...........e νιν 
B de syllabis in theei positis … .... ον 
@) productiones ........Ὁτττν τ νν νων 

B) correptiones …... ese 
voces ab uns eademgquo stirpe derivatae, qusrum eyllabae 
insequente muta c. 1. modo prodacuntur modo cor 
piuntar oe eenen ee 

Cap. IV. De hiatu …....... ve 
1 hiatus, in quibus longao eyllabae leguatur …....... 
A vis syllabaram, quae in hiatu stúnt positae, servatur. . 
@inarsi,..... OEE 

B) in thesi ..... eee eee 

B de syllabis accedente hiatu correptis. .....«.«{Ὁ᾿ 
II hiatus, in quibus breves vocales leguntur .......- 


65—82 


65 ana. 


72 κῃ. 
ΠῚ 
74 πῃ. 
18 sag. 


80 sq. 


81 sq. 
82 —96 

83 54. 

86 564. 

86 544. 

90 sag 


94 5644. 


… 97122 


98--118 
98 sqq 
99 5644. 
107 5844. 
109 844. 


» 118-132 


A hiatus ante vocabula, quae  digammo quondam incipiebant … 


B histus, quos secuntur vocabula, quae semper vocales in 


initio babebant ...... ss. ee 
α) syllabae finales vocabulorum, quae antecedunt, 
repugnant. … 0 Ὁ τ τὸν ΝΕ 


B) hiatus, qui metrica versus ratione excusantur .. . 


LOCI 


in hoe libello tractati : 


1 6. p. 67 sq. X 34. p. 31 XXII 88. 
65. „ St sq. | 38. „ 63 XXIII 42. 
VIL 7. „ 101, 106 ᾿ 56. „ 18 sq. δι. 
84... 27,18s. | XIV 64. „ 7880;100 | XXIV 69. 
Vil 10. „ 62 XV 830. „ 120 sq. XXV 180. 
91. „ 26 76. „ 57 316. 


IX 19. „ 67 sq, 108 | XVIII 15. „ 68 . XXVI28. 


118 544. 
120 sqq 


120 sq. 
121 aq 


DE SYLLABARUM IN 

_TRISEMAM LONGITUDINEM PRODUCTARUM 

__USU AESCHYLEO ET SOPHOCLEO 
SCRIPSIT 


SIGOPREDUS REITER 


De syllabis in trisemam!) longitadinem productis, quae in eis versibus 
obviam fiunt, in quibus singulae theses?) interceptae versus aequabilitatem 
interrampunt, si hoe opusculo disputaturue sum, nemo puto mirabitur, qui 
jao loco hodie ea sit quaestio, meminerit. quamvis enim haud exiguam inde ab 
huias saeculi initio operam conlocaverint viri eruditi in tenebris discutiendis, 
quibus canticorum Graecorum structurae metricae gcientia obvoluta erat, 
tamen quis quaeso harum rerum peritus in hoc campo saepe numero non 
spicilegiam, sed integram messem relictam esse nobis negabit? 

Dubitans autem, num omnino virium mearum sit hance quaestionem 
difficilem sane et lubricam ad finem perducere, operam meam nune quidem 
artioribus limitibus ita circumecripsi, ut hoe libello cantica Aeschyli 
Sophoclisque, qui ambo summam nobis repraesentant artis rhythmicae 
perfectionem, in disceptationem vocarem, ingruentem vero huius artis labem 
inlustrandam, quae iam in Euripidis sese obfert fabulis, in posterius tempus 
teservarem. 

Nune igitur provinciam meam ita administrandam suscipio, ut seribendi 
principium sumam ἃ recensendis libris virorum, qui hoc saeculo de mensura 
'risema egerunt. qua in re exponenda si longior esse videbor, memineris 
quaeso id factum esse, ne in ipsa disputatione iterum iterumque gententiac 
adversariae perstringerentur, et primum quidem de pleni pedis longitudinis- 
que trisemae responsione antistrophica (— “:t-), deinde de syllabarum in 
tetrasemam longitudinem productarum usu disseram. paucis denique prac- 
missis de paenultima versuum in trochaeo vel spondeo desinentium jpro- 
ducenda novissima parte locos ipsos ordine dispositos suppeditabo, quibus 
quo modo in trisemis usurpandis rhythmizomenon cum rbythmo conciliaverint 
poetae, eluceat. 

In versibus Aeschyleis adferendis excellentissima usus sum editionc 
Weckliniana, Berolini 1885 in lucem emissa, quae eo ceteris omnibus 
Praestare mihi videtur, quod religiosissime ad antiquissimi Medicei 


ἢ De ‚trisemis’ ubique loquor syllabis quasi ,6 potiori’, quod hare fere solae 
in asu fuisse videntur. 


ἢ De thesi et arsi semper eo, quo Bentley, sensu loquar. 
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scripturam accedit neque Aeschylus in Aeschylo quaeritur. atque quamquam 
iam Kirchhoff Aeschyli fabulis editis exemplum proposuit „eoram usibus 
accommodatum, quorum interest rerum veritatem intueri’, ut alia taceam eo 
praeferenda est Wecklinii editio, quod in versibus dispescendis „colometria 
cadicis Mediceï reducta bonam memoriam sequitur, non incertam doctrinam 
et arbitrium', librum enim Mediceum genuinam plerisque locis euppeditare 
colometriam — multa enim id genus vitia, ut vocabula per binos versus 
porrigenda ἃ librario saepe uni tantum modo versui adtributa sint, facillime 
corriguntur — mihi persuasissimum est et unusquisque sibi persuadebit, 
qui unum alterumve canticum bac de re in examen vocaverit, prorsus 
igitur adsentimur Wecklinio haec adserenti praef. p. XIII: ‚itaque in 
dividendis versibus melicis nihil mutavi, nisi quod ubi amplitudo stropharum 
et antistropharum discrepabat, versus inter se aequabam. hoe uno modo 
ctiam editionum in versibug numerandis varietas ad certam legem non ex 
arbitrio alieuius editoris, sed ex memoria libri Medicei repetendam redigi 
potest.’ 


A en en en ππ- 


CAPUT PRIMUM. 


Diutissime cum iam aliig artis philologae disciplinis clara accensa 
esset lux, res metrica poetarum veterum nocte caliginosa pressa iacebat, 
usque dum Ricardus Bentley novam nullique temptatam viam init in 
schediasmate, quod de Terentii metris conscripsit (1726). quamquam vero 
vir ingeniosus ad comicorum Latinorum simpliciora tantum modo metra 
mimum adverterat, tamen universae doctrinae metricae haud parum profuit 
tactus quandam aequabilitatem statuens, ita ut tribus in trimetro, quattuor 
ἢ tetrametro ictibus constitutis inter singulos accentus parem temporis 
mensuram servandam esse primus doceret. attamen de Graecorum arte 
metrica plurimas, ne dicam, omnes subtilioris doctrinae regulas investigandas 
pssteriorum ingeniis reliquit. sed neque illi, qui in edendis Graecorum tra- 
goediis casu potius quam data opera ad haec studia ducebantur, metricis 
qubusdam et prosodiacis normis constitutis aliud quicquam adsecuti sunt, 
quam ut syllabis longis brevibusque signatis poetas in canticis pangendis 
metris quibusdam usos esse docerent, neque Porson multum profuit melicis 
systematis regulis duabus, quas secutus curavit primum, ut quodque carmen ad 
oota et poetis lyricis usitata, si facile fieri posset, versuum genera redi- 
geretur; deinde ut eadem aut similis versuum species quam saepissime 
recurreret!). quid quod vel Godofredus Hermann, ‚unus ille vir, qui 
sb instaurata arte metrica elarum ad posteritatem habebit nomen'?), quippe 
qui primus universam doctrinam ad severioria artis leges redigeret et ad 
iustam rationem revocaret, nihil moratus veteram rhythmicorum praecepta 
satis tenuf aquae vena tunc temporis fluentia ex amplo, minime vero puro 
fonte hausit, in primis ex Hephaestione et Latinis rei metricae scriptoribus, 
unde in canticorum metris signandis monosemis disemisque solum syllabis 
agnitis numeravit potius syllabas quam numeros dimensus est. quo factum 


ἢ ΟἿ, praef. ad Eur. Hec. p. XI ed. Angl. 


5) Οὐ BSeidler de vers. dochm. I. p. VIII. . 
Dies, μὰ]. Vind. 1. 9 


130 


est, ut in illa principali rei rbythmicse regula peccaretur, qua unumquemque 
numerum suam habere certam atque immutabilem naturam neque per se 
commutari cum alio posse statuitur. quod etsi ipse Hermann (ED M p. 21) 
rectissime intellexit, nihilo minus tamen in metris adumbrandis neglexit 
neque (liceat mihi hoe unum pro multis adferre), ut numerum antispasticum, 
meram illam posteriorum magistellorum hariolationem nullis veterum 
rhythmicorum unice bac in re audiendorum testimoniig fultam, e doctrina 
eliminaret, a se impetravit, quem pedem subtili ductus sensu per se asperum 
esse docuit, quía e duobus brevibus ordinibus efaque talibus constaret, qui 
non perpetuitate unius numeri cohaererent, sed compositi magis quam 
coniuncti essent atque ideo paene luctari secum viderentur (ED M p. 227). 

Cum igitur res ita comparatae essent, minime miraberis Augustum 
Apelium, virum non tam grammaticam quam musicam artem professum, 
in praefatione libri primi etatuisse, qui ab eo de re metrica scriptus 
‚Wir haben zuviel Beweise von dem Kunstsinn des klassischen Alter- 


hae 


est: 

thums, dass wir uns überreden könnten, die Griechen hätten ein 80 
wunderliches Gewirr von Lang und Kurz, wie uns die Gelehrten vorzeigen, 
für schönen Rhythmus angesehen' idemque, ut erat prudens, cognoverst 
omnium metricarum quaestionum, quatenus ad lyricam Graecorum poesim 
pertinerent, cardinem in eo veraari, eamne rbythmi proprietatem habuissent 
veteres, quem tactum nostri nuneupant, ex qua pedum rbythmicorum inter- 


valla nullam habere in contextu varietatem, ged in praefinito temporis spatio 
ad finem usque decurrere necesse esset, merito enim quaeras, quo modo in 
cantici cuiuslibet pedum discrepantia ars numerorum ac modorum tam 
accurate servata et percepta sit, ut in bis, si paulum modo git ita offensum, 
ut aut contractione brevius fieret aut productione longius, theatra tota recla- 
c. de or. III 50, 196). attamen hanc proprietatem a veterum 


marent (ef 


choricis abfuisse tam pervulgata apud viros eruditos erat sententia, ut vel 
Hermann in rei metricae enchiridio vernacule scripto (1799) pro certo 
venditaret Graecorum musicam omni tactu destitutam melodiae solum 
rbythmo ndstrictam fuisse (p. XX), cuius doctrinae argumentum hoc Pindari 
exemplum in usum suum convertit (p. XXII): 


ἔχρυσο | Fa poe | ὃ μιγξ A | 3 void | 


3 3 1 
vos καὶ ε} ὦ οπλοκα | τ μὼν ἢ 


!) Suo igitur iure recentiores musici, quid in antigua mnsica δοπιραγαίδ com 
postra adeo esset aÄmirandum, se non intellegere ingenue confessi sunt; cf. J.N. Forkel 
Allg. Gesch. ἃ, Musik. 1. (Lipsiae 1788) p. 384: „Ein Hauptfehler in der griechischen 
Rhythmik war umstreitig dieser, dass nur zweierlei Arten von Zeiten angenommen 
wurden ον; keine Kunst der Melodie ist im Stande, eine solche stelfo und Angstlich 
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ethane quidem notandi rationem rhythmi legibus adversa fronte oppositam 
600 scire nequivit vir egregius, ut qui intra simplex et duplex syllabarum 
tespus subsisteret. Apel contra primus docuit tactum etiam in veterum 
musies locum habere, cuius consequendi causa poetas in canticis componendis 
syllabas, prouti rhythmi lex postulasset, modo in breviores mensuras corri- 
puisse, modo in trisemam aliasque produxisse, id quod in ea cadere exempla, 
ubi theges ita supprimerentur, ut duae arses essent contiguae !). 

Haec autem fere est novae doctrinae summarium: ut dipodia trochaica 
mtribrachos sive dactylos correptos dissolvi potest, ita rursus contrahi 
potest in rhythmum principalem …,_ , qui per se spondei aequans imaginem 
in metro trochaieo gravior est spondeo. manifeste igitur hodiernae musicae 
notie adhibitis hanc contractionem ita signavit Apel ὦ ‚ = ὲ ‚ ὲἐ 
dieens: „wenn also ein scheinbarer Spondcus die ganze Reihe einer Dipodie 
erfüllt, so hat jede seiner Längen die Dauer eines ganzen Tro- 
châen und erfüllt drei Zeiten. Diese Erkenntnis der dreizeitigen 
Länge und des füchtigen, den Trochäen repräsentirenden Daktylus gibt 
allein den Aufschlues über die Natur der antispastischen Verse, welche die 
Theorien vergebens auf andere Art zu erklären guchen’ (Aphorismen p. 173). 
neque aliter bacchios, ionicos, cretieos, choriambos 6 dipodia trochaica deri- 
vandos atque explicandos 6886 censuit, modo alterutrum trochaeum contractum 


abgemessene Quantität der Sylben erträglich zu machen, und eine gehörige Abtheilung 
der ganzen Zeile in gleiche miteinander im Verhältnis stehende Takte ist gänzlich 
tamögtich. Die Griechen haben also den wahren inneren Verhalt der Sylben nicht 
gekannt und beobachtet, oder sie mussten wie wir mehrere Árten von kurzen 
end langen Sylben annehmen.’ 

ἢ Ut suum cuique tribuatur, concedendum est iam J. H. Vossium, elegantis- 
Emum metroram iudicem, huius doctrinae quodam modo antesignanum fuisse in libro, 
quem de mensura syllabarum in lingua Germanica scripsit (Regiomonti 1802). cf. p. 
180 sq. et p. 201: Es erhellt, dass im geraden Takte die letzte Sylbe des Choriambs 
durch den verweilenden Abschnitt 4 Zeiten bekommt, und dass der choriambische 
Vers ‚Labt mich Wein und Gesang, Seligen leb' ich gleich’ mit der Länge in 
‚Gesang’ den gansen Takt einnimmt; ef. etiam p. 247, ac primum quidem Apel 
risemoram doctrinam eruit in disputatione brevissima tragoediae suae ‚Die Aitolier’ 
(Lipeiae 1806) appendicis loco adiecta, cui inscripsit „Aphorismen über Rhythmus und 
Metram’ (p. 159188). quo in libello primis tantum modo lineis adumbratam invenimus 
ἔλα! rafionem, quam uberius deinde explicavit in commentatione inscripta , Ueber 
Rhythmus ond Metrum’ ephemeridibusque, quorum index est ,Allg. Musik-Ztg.’,X.1807/8 
inserta, et ad severiores leges redactam simul respectis Hermanni Boeckhiique 
potlssimum sententiis absolvit in libro de re metrica perquam dilucide atque eleganter 
tonscripto, ita ut ne hodie quidem sine ulla utilitate legatur, cuius pars prior 
Lipsiae a. 1814 publici iuris facta est, altera post auctoris obitum praematurum ἃ. 
1816 edita. 

οὐ 
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give plene servatum sumas. versum igitur talem: ,Unholde trübsinn’ge 
Kümmernis’, quem metrici syllabas numerantes in bacchiorum loco posuerunt, 
idem valere statuit ac versum trochaicum priore utriusque pedis dimidia 
parte in trisemam magnitudinem producta, ac si ‚namloger Schmerz’ 


. 2} | d pro „namenloser Schmerz’ d } BP, | δ pronuntiaretur (Ueber 
Rh. u. M. p. 22). 

Quid vero ad haec Hermann, ‚liberi ille laudator oris'? is enim in 
primis, quid de his inventis cogitaret, indicare debebat, quandoquidem in 
eum potissimum invectus erat Apel, cuius doctrina demonstrata extraque 
dubitationem posita, illius ratio, qua Graecos in canendo eisdem numeris 
usos esse docebatur, quibus in recitando — eos dico quos versus ipsi 
ostenderent — concidere debebat. iam videas, quo modo se gerat. Apelii 
igitur dissertationem, acutam quin dicat, facere non potest. tantum autem 
abest, ut ei adstipuletur, ut rationibus ab illo probatis se adsentiri posse 
neget. digna sane quae audiantur Hermanni verba plus uno nomine mihi 
videntur: quippe quod censuram illam in ephemeridibug hodie vix lectis sepultam 
frustra in opusculorum serie quaeras,!), deinde quod, quantum ego sciam, in 
libris amplioribus de re metrica scriptis ne uno quidem verbo Apelii iniecit 
mentionem Hermann;?) denique intelleges exemplo manifesto ne saga- 
cissimum quidem errore non implicari, si quidem ‚a priori’, ut aiunt, alterius 
sententias rcicere quam argumentis apte accitis, quid verum sit, quid falsum 
malit examinare. en habes Hermanni ratiocinationem: ‚Die Anwendung dieser 
Theorie auf die Verse der Alten muss ich verbitten. Denn bei uns, wo die 
Musik auf einen bewunderungswürdigen Grad der Vollkommenheit gekommen 
ist, die Metrik dagegen noch Kusserst vernachlässigt liegt, ist es kein Wunder, 


ἢ Cf. Ueber Herrn Ὁ. Apels Abhandlung über Rhythmus und Metram ,Allg. 
Musik. Ztg.’, ΧΙ. 1808/9. p. 289. - 

7) Occulte Apeliam innuere videtar eos carpens, qui contemptu veteram vel 
levitate quadam ductí omnia novis commentis perturbent (Εἰ D ΜΡ. δ) neque alium quem- 
qnam nisi Apelium dieit hie verbis, quae in dissertatione „de metrorum quorundam 
mensura rhylbmica’ edita 1816 (Op. 11. p. 106) leguntur: ‚si qui nuper rocen- 
tioribus magie quam Graecis litteris imbuti nullamgue nisi ingenii ad negata 
animosi laudem sectanter, cum aequalem pedum mensuram Graecis vindicare conarentur 
vel editis magnis de re metrics volaminibus, vel in diariis quibusdam asseclarum 
saorum rudimenta commendantes, omnem argutandi calumniandique sollertiam ad- 
hibuerunt, ut audientiam sibi focisse crederentur, naturam numerorum in quadam 
imagine imaginisque imagine positam ostensuri: nos quidem aliüs quserendam relin- 
quamus, quis Musaram sacerdos pedem Jonicum a maiore in duabus syllabis unave 
modulans carmina non prins sudita virginibus puerisque cantet, datrus. aliquando, 
ut sperare licet, etiam monosyllabam versum heroienm.” 
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ven man, um eine Regel für seine Verse zu haben, zu der Musik, wo es 
an festen Regeln nicht fehlt, seine Zuflucht nimmt. Bei den Griechen hin- 
gegen gieng die Poesie der Musik voraus; die Musik war bloss Dienerin 
der Poesie und ohne dieselbe nichts. Es können daher die Gesetze griechischer 
Verse nicht von der Masik entlehnt sein, sondern umgekehrt musste die 
Mosik ihre Gesetze von den Versen hernehmen. Wie viel weniger wird 
man also die Regeln der griechischen Versmasse nach dem Takt der 
beutigen Musik bestimmen können. Sollte die Urgrossmutter von der Ur- 
enkelin tanzen gelernt haben? Meint aber der Verfasser, dass unsere Musik 
nur das anschaulicher darstelle, was schon in der alten Metrik vorhanden 
var, so fehlt seiner Behauptung aller Beweis. Denn da die Möglichkeit, 
einige alte Versmasse auf unseren Takt zurückzuführen, noch kein Beweis 
st, dass unser Takt überhaupt die Regel der alten Versmaase sei, zumal 
da mehrere derselben nur mit grossem Zwang und darch willkürliche den 
ten Auctoren geradezu widerstreitende Hypothesen mit unserm Takt in 
Einstimmung gebracht werden können: so mtisste nothwendig ein historischer 
Beweis geführt werden, Diesen aber hat nicht nur der Verfasser nicht ge- 
führt, sondern es wird tiberhaupt Niemand je einen solchen Beweis führen 
können. Ich sage dieses, nicht unbekannt mit dem, was nächstens ein scharf- 
inniger Mann!) als einen Versuch dieser Art beibringen wird. Vielmehr 
leiten sowohl die historischen Data als eine unbefangene Ansicht der alten 
Vetriker geradezu auf die Behauptung, dass die alten Versmasse mit 
aoserm Takt nichts zu thun haben. Der Takt ist an sich kein 
bothwendiger Theil des musikalischen Rhythmus. Er ist nur ein Mittel, 
ohne welches die jetzige Musik in ihrer Vollkommenbeit nicht bestehen 
könnte,.. Wenn nun, wie bei den Griechen, die Worte des Gesangs den 
Rhythmus der Noten haben und die begleitenden Instrumente auch diesen 
Rhythmus, und keinen andern, angeben, wozu sollte nebenher noch der 
Rhythmus des Taktes nöthig sein? Vom Unnöthigen waren die Griechen 
keine Freunde.’ haec igitur disputavit Hermann immemor veterum magi- 
Strorum tactum in antiquis rhythmis locum suum habuisse docentium, quos 
 vellem adferre, acta agerem, cum iam ab aliis, ut posthac ostendetur, 
atis superque huic τοὶ sit consultum. atqui magno Hermanno tribuendum 
δὲ honori, quod ‚diem diem docere’ si ulla in re certe in his litteris 
itellegens, non eadem pertinacia novam doctrinam respuit in posterioribus 
libris, quos de re metrica conscripsit, sed hic illie in usum suum convertit 
tt in disciplina explicanda eis loeum dedit. prorsus enim diversas fuisse 


mdm 


ἢ Bine dubio Boeckhium dicit, qui a. 1810 edidit librum his verbis inscriptum 
‚Leber die Versmasse des Pindaros’. 
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rhythmicam et metricam adfirmat 1), et metricam, quae ad solam versuum com- , 
positionem spectaret, in solie duplicibus mensurae varietatibus consistere, 
rbythmicam autem, quae ad cantum pertineret, cum mensurarum habere 
varietatem, tum pedibus uti et aliis et aliter consociatis. „inde metricae artis 
propriae perhibentur productiones correptionesque syllabarum, et longitu- 
dines et brevitates, rhytbmicae autem tarditates ac celeritates” omnino 
autem ipsam rei naturam postulare, ut pluribus quam simpli et dupli 
mensuris usam esse musicam Graecorum credamus, quod nimis 
iners et rudis foret cantus, qui nisi duplicis mensurae varietatem non ad- 
mitteret; mensuramque metrica maiorem exhibere trochaeos semantos, qui e 
duabus longis syllabis constantes, priorem octo, posteriorem quattuor temporum 
habeant eaque re integri ex pluribus pedibus membri officio fungantur. nonne 
igitur Hermann iam ab obstinata tactus detrectatione recessit, cum non im- 
probabile per se esse diceret rhythmum aliquam similitudinem habuisse 
eum eo, quem hodie tactum musici appellarent (EDM praef. p. VII)? 
nam ut taceam ab ipso Hermanno iam concedi dactylum vel anapaestum 
(in versibus trochaicis vel iambicis) „aperte' temporum mensura 1ninores 
esse iusto dactylo vel anapaesto — id quod primì Voss et Apel e Dionysi 
praeceptis statuerant — nonne propius fortasse, quam ipse fateri voluit, ad 
Apelii doctrinam accessit in arsi nuda definienda (p. 68), quam si apud 
poetas scaenicos in monosyllabis in primis interiectionibus reperiatur, non 
carere numero, sed suum habere numerum, qui non possit non in arsi ipsa 
consistere? nonne subtilissimo sensu rhythmico ductus paeonicun numerum 
Luuv) & cretico (+v—) diversissimum esse duxit (EDM p. 196 sqq.)? 
‚primum enim’, inquit, ‚fatendum erit, cum al versus fere toti cretico 
pede incedant, alii autem constanter solum paeonem habeant, non id temere 
vel casu factum videri. deinde si primi paeones cretici essent, maxime 
mirum foret, posteriorem potius arsim solvi quam priorem ... denique hoc 
quoque observatu dignum est tragicos creticis potius quam primis paeonibus 
usos esse, paeones autem illos reliquisse comicis. contra quartis paeonibus 
(évv—), in quibus multo maior vis ac vehementia quam in primis cernitur, 
usi videntur tragici, cum comici, quod ego sciam, eis abstinuerint' hac vero 
distinctione gubtili instituta sensiese potius Hermannum, quo erat elegantis- 
gimo aurium iudicio, quam pronuntiasse putamus alteram cretici et quarti 
paeonis arsim non duaram morarum repraesentare vim, ged per se pedem 
explere catalectieum, cuius moram deficientem nos quidem aut ultimae 
syllabae tone aut pausa supplemus. 


Ὁ) V. dissrtationem: de metr. 4. m. rh. 1. 5, p. 108 sq. (a. 1816), Ε Ὁ M p. 660 544. 
Epit. Ὁ. M. 6. VII „de numeri musici cam metrico conianetione’ 8. 50 aq. p. 16 sag. 
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Miranti vero tibi — ac sane iure miraberis --- de tali discrepantia, 
que inter priores et posteriores Hermanni de re metrica editos libros 
intereeasit, ratio erit habenda Augusti Boeckhii, cuius inventis primum 
guasì fandamentum totins aedificii rhythmiei positum est; buius aedificii arti- 
fcioal lapides nonnallos Hermann quoque ip rem suam non potuit non 
convertere. non insistens igitur Hermanni vestigiie Boeckh, cum de numeris 
veterum, in primis Pindari scripsit!), fundamentum metri rhythmum esse 
doeuit artisque rhythmicae scriptoribus Graecis accuratissime et inge- 
niosissime in examen vocatis facem praetulit, qua huic disciplinae plus 
uoo loco tenebris tectae Jur adfusa est. quamquam enim Boeckh Pindari 
praecipue spectavit carmina, tamen, quantum res patiebatur, universae artis 
praecepta quam brevisgime dedit. ae rhythmi continuitatem, quam in 
versibus lyricis eomponendis severissime observasse veteres Apel Boeckbio 
prorsus probaverat, ut adsequerentur poetae, in versibus per varia rhythmi 
genera compositis punctorum et silentiorum artificiis pedes aequandos esse 
censuit, itaque creticos aequiparandos dipodiae trochaicae (2 1 3) ultimamque 
syllabam trium habendam morarum, ita ut ἀναξιφόρμιγγες ὕμνοι eandem 
obtineret vim rhythmicam atque ἐμοὶ δ᾽ ὄνειδος ἦν κάκιστον veur tur == 
vivtvtuveo neque minus choriambos catalecticas esse formas dipodiae da- 
ctylicae 3 1 1 4 vel trochaicae altera arsi pro tetrasema vel trisema accepta. 
wque haec Boeckhii erat de Apelio sententia, cum lingua patria librum de 
Pindari metris edidit?). sed postea in latina disputatione mireris profecto 
eum sibi non constitisse rationesque, quas antea commendavit musicae nostrae 
exemplo induetus, a continua Graecorum rhythmopoeia statuisse alienissimas 
(cf. p. 35 et 36). haec enim dicit p. 19: ‚longam syllabam a poetis musi- 
cisque veterum in trisemam longitudinem productam esse, quamquam viri 
haram rerum peritissimi opinantur, qui me quoque auctoritate sua in errorem 
olim induxerunt: tamen nunc perreptatis iterum musicorum libris nego hoc 
fortiter, quod nihil usquam eiusmodi traditur, ubi, si factum esset, reticeri 
non poterat.’ et inde profectus universam Ápelii doctrinam ut desperatam 
prorsus reliquit. attamen haec non nimis sunt premenda, utpote qui Apel 
Boeckhium prorsus habeat consentientem, cum ne ipse quidem veterum 
versibus tactum infuisse negaverit: nam sine illa temporum aequalitate 
compositionem rhythmicam ullam nec recitari posse nec cantari, nedum 


ἢ ‚De metris Pindari libri III’ Lipsiae 1811, 

ἢ Cf. Veber die Versmasse des Pindaros. Mus. ἃ. Alterthumswissenschaft ed. 
Pr. A. Wolf et Phil. Buttmanu Vol. 11. Berol. 1810, Ρ. 171-862, ad rem, de qua agimus, 
Spectaat potissimum p. 266. 294. 321. 845 sq. 347, eadem commentatio eodem anno 
%orsim edita mihi non praesto fuit. 
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saltari, ‚nisi primam rhythmi legem, hoc est unitatem variorum temporis 
articulorum, violare et confusam inconditamque syllabarum prolationem, qus 
et animus et motus corporis disturbetur magis quam regatur, rhythmum 
contenderis esse’ (p. 105). quam ob rem iam alia via usus, atque illa, qua olim 
ingressus erat cum Apelio Vossioque, aequalem per diversas species rhythmi 
divisionem vindicavit veteribus in libri 1. capite XVIII, cui titulum praefixit: 
de rhythmopoeia aequales temporum divigionee per diversos numeros effectrice. 
quod caput sane maximi est momenti ad Boeckhii rationes recte intellegendas. 
etenim cum e veterum tum grammaticorum tum musicorum disciplina duas tantum 
dicit esse mensuras, longam et brevem, non negat breves illas longaaque posse 
varias esse pro ductus varietate corrigensque quodam modo, quae de metris 
Pind. p. 1984. exposuerat, quod hanc rem iam ad ductum referret, qui syllabarum 
magnitudinem mutaret manente proportione, trisemos sonog veteribus haud recte 
abiudicatos esse ipse ingenue est confessus!). pedem igitur fieri ex trisema 
longitudine et monosema brevi negavit; δὶ brevis sit monosema, longam esse 
disemam, si brevis disema vel trisema vel tetrasema, longam esse tetrasemam, 
hexasemam, octasemam, si brevis morae et semissis, longam esse trisemam 
contendit, ita ut syllabae brevis ad longae proportio semper simpli ad duplum 
sit. hac igitur ratione veteres non mutatis syllabarum rationibus neque 
admisso alienis locis silentio in diversie rbythmi generibus aequalem con- 
gecutos esse mensuram. itaque creticum inter dipodiam trochaicam positum 
iam non cum Apelio ita aequandum esse duxit, ut altera arsis in trisemam 
extenderetur, sed ut ope agoges et longa et brevis cretici longior fieret 
(τ τὺ ΞΞ ὁ temporum morse: φῦ 27,57, ΞΞ 6). choriambos autem, si veri 
gint choriambi, ternis duorum temporum procedentes gradibus, per se aequales 
esse dipodiae trochaicae, si vero pro dactylicis dimetris sint, post catalexim 
suppleta prosthesi aequandos dactylicis. sed cum ne ipse quidem Boeckh 
adfirmet rhythmi unitatem agoges ope hunc in modum ubivis gervatam 
esse, et rursus arsium conlisione veteres maxime delectatos esse non possit 
non concedere, tamquam ultimo refugio utitur arrhythmia, quae vehemen- 
tigsima arsium conlisione animi concitati affectum aptissime expresserit?) 
(p. 80). et haec quidem arsium concursio in rhythmo videtur οἱ idem esse, 
quod in harmonia est dissonantia, hoc est gonorum non consonantium con- 
functio. ipse vero huius doctrinae probabilitatem aliquatenus infregit, 
quandoquidem numerosam non esse hanc arsium “conlisionem optime sensit: 
qaapropter rhythmicos quoque ait, quemadmodum dissonantiam praeparent 
ac solvant melopoetae, diluere et obscurare solitos esse arrhythmiam aut 


1) Cf. commentationem „de Doriis epitritis” in prooemio semestris aestivi a. 1825, 
nune insertam Opuso. Vol. IV. Lips. 1874, v. p. 218 adn. 2. 
1) Ne verba moa pravointellegantur, loco illo non de versibus dochmiacis gi diserte dice. 
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antecedentibus aut subsequentibus iucundissimie rhythmis. de terminis autem, 
intra quos poetae arrbythmiae locum dedissent aut ductu rhythmico tem- 
porum aequalitatem servassent, nihil, quod sciam, definivit. 

Cum igitur neque Hermann neque Boeckh, cum rerum grammaticarum 
omnium tum metricarum inter philologos tunc temporis signiferi, quos 
magna sequebatur caterva, ad novum illud aedificium metricum exaedificandum 
lapides adferrent, sed potius ab Apelio adlatos ad aedificium solidum 
exstruendum adhiberi posse praefracte negarent, ne oblivione sepeliretur 
Apelii inventum una cum inventore, magnopere verendum erat. 

Post quattuor demum lustrorum intervalluam primus novam dimetiendi 
rationem acutis coniecturis divinatam magis quam certis veterum testimoniis 
demonstratam adripuit Henricus Feussner in dissertatione inaugarali 
quam ‚de antiquorum metrorum et melorum discrimine’ scripsit (Hanoviae 
1836). qua in seriptione inde exordium sumpsit, ut veterum auctorum locos 
adponeret, qui praecipue ad trisemam et omnino ad alias syllabarum men- 
suras quam simplieem et duplicem probandas referendi essent (p. 5 sqq.). 
missa deinde de syllabarum tempore quaestione ad duo versuum genera 
comprobanda accedit, quorum temperatum alterum, in quo syllabae vulgari 
suo simplici et duplici tempore metrum compleant, versusque a praefinito 
modo numquam recedant, dictum est metrum perfectum sive simpliciter 
metrum sensu strictiore, alterum fervidum genus, in quo syllabae consueta 
mensura taxatae legitima rhythmi intervalla plerumque non expleant, sed 
dea explenda in diversas alias mensuras modulandae sint, appellatum est 
melos, tum profert locos strictim explicatos, quibus re vera veteres magistros 
duo illa versuum genera distinxisse intellegitur (p. 13—18), tactumque ab 
Apelio argumentis e rei natura sola petitis comprobatum testimoniis e 
veterum libris desumptis apud Graecos locum habuisse extra dubitationem 
posuit D, denique in commentationis fine quasi summam enuntiat, si eo 
modo carmina lyrica tractaveris, quo modo metrici fecerint, modulatione 
sublata nihil aliud remanere quam prosam orationem ?). 


ἢ De Feussneri libello in Jahnii Annal. XIX (1887), p. 871 sqq. censuram 
sipsit G, Hermann, in qua quautum mutatus ab illo, qui permultis annis ante Grae- 
Corum musicam tactu prorsus destitutam dixerat, iam tactum Feussneri testimoniis 
demonstratum esse concessit. en habes ípsius verba: ‚Den Takt kann man der 
Alten Musik nicht absprechen; denn dann müsste man ihr den Rhythmus tiber- 
haapt abspreehen’ (p. 878). 

ἢ Arte cum his studiis cohaeret eaque continuat Aristoxeni Elem, Rhythm. ab eodem 
Feussneroeditio confecta in libell, schol. gymn. Hanoviensis a. 1840, quo in libello Aristo- 
Yeni verba p. 284 Mor. ἀσύνθετον δὲ χρόνον πρὸς τὴν τῆς ῥυϑμοποιΐας χρῆσιν βλέποντες 
ἐγοῦμεν οἷον ὅταν τι χρόνου μέγοεϑος ὑπὸ μιᾶς ξυλλαβὴς ἢ ὑπὸ φϑόγγου ἑνὸς ἢ σημείου 
καταληφθῇ ita rectissime interpretatur: , dieses findet bei der ganzen Τακίστδεδο als. 
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Sed maxime ut vetus doctrina labefactaretur, Frederici Bellermanni 
inventis palmaribus effectum est, qui primus in Graecorem musieam inquirens, 
cuius e tanto naufragio paucissima ad nos pervenerunt fragmenta, trisemam 
syllabae longae mensuram veteribus musicis probe notam faïsse praeclare 
demonstravit, summa enim instructus harum rerum scientia gubactogue 
ductus iudicio schemata musicorum tribus hymnis (ad Musam, ad Solem, 
ad Nemesim), qui Dionysii cuiusdam et Mesomedis nomina prae se ferunt, 
suprascripta e notis explanavit!), quae exempla si intueris, syllabam tri- 
semam manifeste ante oculos habes positam. deprehendis enim sexiens in hymno 
altero tertioque signa quaedam eupra paenultimas paroemiacorum syllabas 
scripta, quae non ad musicam modulationem significandam, sed ad syllabas 
longas extendendas spectare probabile est, cumque signa illa (J et 1) 
obviam non fant nisi in paenultima syllaba, his trisemam longitudinem 
significari summa probabilitate coniecit Bellermaan. neque multo. post fortuna 
favit Bellermanno, quod primus ex anonymi cuiusdam — qui nune ex 
inventore Bellermannianus nuncupatur — scriptione certiores nos focit de 
polysemorum signis a veteribus adhibitis, qua re mirum quantum ponderis 
huie disciplinae additum eat?). 


dann statt, wenn sie von einer einsigen lang gehaltenen Sylbe . . ansgefüllt wird 
z. B. wenn im %, Takt der neuern Musik statt der gewöhnlichen Taktformen die Form 
der ganzen Taktnote eintritt |© |, ein Vorgang, der gewiss auch in der alten Musik 
vorgekomman und unter dem Namen der von den Bhythmikern (Enclid. Introd. 
Harm. p. 22) so genannten zov, d. i. Dehnung, Halt, mitbegriffen sein wird’ (p. 49). 


1) Hymni ΠῚ unioae veters musicae genuinae religuiae, ex quibus ad veterom 
artem coguoscendam certi vel saltem veri similis nonnfhil colligitur, editi sunt ἃ Bel- 
lermanno Berolini 1840. talin autemsigna horum versuum paenultimae syllabae supra- 
scripta sunt in antiquis editionibus et in codico Neapolitano 8. XV: Il 8 ῥοδόεσσαν 
ὃς ἄντυγα πώ-λων, 9 πτανοῖς ὑπ᾽ ἴχνεσσι δι-ώ-κεις, 31 γλαυχὰ δὲ πάροιϑε Ee-id-re, 
ΠῚ 3 ἃ κοῦφα φρυάγματα ϑνα-τῶν, 10 γαυρούμενον αὐχένα κλί-νεις, 18 ξυγὸν μετὰ 
χεῖρα κρα-τοῦ-σα. signa vero Ἵ et ᾧ © palacographica ratione ita explicat Bellermaan, 
ut utramque e corrapto illo trisemae (t-) signo aliunde noto ortum ease dicat. ac 
priorem formam eztitisse eo, quod librarius, qui inversum quasi gamma agnoscere 
sibi visus esset, alio modo gamma inversam Ἵ scripsit, alteram eo, quod librarias 
pro latino L graecum 4 substituit. propius tamen ad veritatem acoedimus, ei in 
signo illo ἃ pausae signum 4 apud anonymum traditum agnoscimus. neque enim 
verendum erat, ne hunc in modam tone cum pausa ipsa permutaretur, quippe cum 
in paroemiacoram illoram paenultimam non verbi finis caderet, id quod, ut nunc 
video, recte sensit Fr. Aug. Gevaert in libro „Histoire et Théorie de la musique de 
Tantiquité'; cf. II (Gand 1881) p. 13, iäemque statuerunt Westphal „Mus. d. griech- 
Altert.’ p. 297 et Fr. Hanssen, qui de hac re disputavit in actis philol, conventus & 
1884 Dessaviae habitae p. 214, 

" Cf. Ἀνωνύμου σύγγραμμα περὶ μουσικῆς ete, Berolini 1841, p. 18 Bel: 
p. 49 W. 
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lam illuc pervenimus, ut in harenam producamus viros optime de his 
wediis meritos Augustum Rossbachium et Rudolphum Westphalium, 
qui Boeekbii quodam modo vestigia secuti universam doctrinam rhythmicam 
et metrieam ex ipsis fontibus haustam !) explicarunt. neque satis sibi fecerunt 
in eo, at praecepta, quae hodiernae rei metricae fundamenta sunt, primis 
tantam lineolis adumbrarent, sed quae de vera rhythmi vi ac natura ex- 
poserant, ad ipsa carmina tractanda summo adhibuerunt fructu schematisque 
metrieis adseriptis demonstrarunt nihil nos, quominus etiam difficiliora 
Graecoram cantica ad aequabilitatem revocaremus, impedire, iam demum 
vera versuum plurimorum ratio, quorum antehac obscurata erat structura 
urticioes, aperiebatur monstraque illa horrenda informiaque, quibus re 
vers omne artis rhythmicae lumen erat ademptum, sub doctis versuum 
tatispasticorum, iambico-creticorum, iambico-trochaicorum, ischiorrhogicorum 
vomisibus credulos captantia inque labyrinthum ducentia, in quo frustra 
Ariadnae quaeras filum, explosa sunt et in exilium missa?). simul hi comprobare 
Kaduerant non modo non per se cantici cuiuslibet versus rei rhythmicae 
legibas non repugnare debere, sed singula strophae uniuscuiusque membra 
surythmiae’ vinculo inter se conecti, id quod numeris artis mathematicae 
weitie omnium oculis subiecerunt. 

Quam normam non ex intima poetarum arte plerumque conclusam, 
wd extrinsecus in eam adlatam tametsi Westphal posthac artiasimis cireum- 
μηροῖς cancellis®), nisi bac lege adhibita veterum cantica in antiquum nitorem 


ἢ Lipsia 185465; ed, 11. 1867/8; ed. IIL 1885/6. 

ἢ Rossbachii Westphaliique praeeepta amplexus primus Aeschyli metra omnia 
ialnstravit Henricas Weil in conspectu metroram Iyricoram, quem editioni (185867) 
diccit, idem iam pries in aliquot censuris huins doetrinae ezstiterat patronas (cf. 
Anal. philol. 71, (1855) p. 898402. 86 (1862) p. 8388656, 91 (1865) p. 649 —656. 
(um Weil in Aeschylo, eandem Hugo Gleditsch in Bophocle administravit pro- 
Tneiam: „Die Sophokleischen Btrophen’ (Progr. gymn. Gulielmi regis Berol. 1867/8). 
tantra tironum mentes, quibus id potissimum destinatum est, perturbantur potius 
Tam eradiantar Dindorfii opere (,Metra Aeschyli Soph. Eur. et Aristoph. descripta” 
Oron 1842), ut qui neglectis rationibns rhythmicis longas dumtaxat brevenque 
totaverit syllabas strophasque simplicissimis compositas numeris diversiasimis con- 
$utinatas esse metris sibi finzerit, inspicias quaeso mecum p. 86, ubi in una Aga- 
Hemnonis stropha (v.879sqq.)describenda Aeschylo tales insinuat versns: antispaaticum, 
imbicam, iambico-trochatcum, ischiorrhogiacam, iambico-trochaicum eum, antispasto, 
Caumlam choriambieam, dactylicum glyconeosque. nonne si tales admisisset numeros 
Aaschylus, qui inter ceteros tragicos rbytbmorum exeellit simplicitate ac perspicuitate, 
in eum caderent Aristidis Quintiliaoi verba p. 99 Meib. τούς ye μὴν τούτοις ἅπασιν 
ἐτάχτως χρωμένους οὐδὲ τὴν διάνοιαν καϑεστῶτας, παραφόρους δὲ κατανοήσεις ἢ 

3) Cf. de re metr. II* 616; „Allgemeine Theorie der musikal, Rhythmik seit 
λ. 8. Bach auf Grundlage der antiken etc.’ Lipsiae 1880, p. 106 et 127; „Aristoxenus 
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restitui posse negavit J. Η, Henricus Schmidt!) omnesque damnavit 
periodos, quae non mathematica constitutae essent ratione®). quae versuum 
aequabilitas quamquam saepe sese obfert naturali quadam necessitate ei, 
qui nulla opinione praesumpta ad rem accessit, tamen in eo erravit ille, 
quod eurythmiam in aliquot carminibus summa cum veri specie adparentem 
ubique statuendam esse censuit — tria quattuorve ex tanta canticorum 
excepit copia — quod nisi summa in verbis poetarum constituendis audacia 
ac maiore, quam quae probari possit, in syllabis polysemis accipiendis 
licentia fieri nequit. 

Neque dissimiliter Mauricius Schmidt non reputans regulas ex exemplis 
accuratissime perpensie abstrahendas, minime vero praesumptas intrudendas 
esse exemplis, nescio quibus nisus testibus omnia omnium gtropbarum 
gystemata prorsus ad arbitrium suum ita refingenda esse pro certo ven- 
ditavit, ut ubique tetrapodias (colaria) aut tetrametros (cola) statueret”). 
quae ratio temeraria ut uno tantum inlustretur exemplo, Pind. Ol. ΠΙ v. 4 
verba ἵππων ἄωτον, (+ v- —) pausis pleionosemiaque mensuris prorsus ad 
libitum adhibitis in tetrametri formam M. Schmidt porrexit: 


ale Ald 


Wen U en 


nihil curans anonymi praecepta, syllabam arte rhythmica extentam quinque, 


von Tarent. Melik und Bhythmik des klass, Hellenenthums’ Lipsiae 1888, p. XVII, 
Rbythmik® p. 10, 

1) Doctrinam sam explicavit libris quattuor, quïbns in universum titalam prac- 
fixit: ‚Die Kunstformen der grioch. Poesie und ihre Bedeutung’ Lipsiae 186872. 
lata sunt laudibus haec opera δ Carolo Lehrsio, Schmidtii praeceptore, in 
eensuris de unoquoque deinceps conscriptis, cf. „Liter. Centralbl.' 1868, 921 644) 
1869, 860; 1870, 162; 1871, 856; 1872, 1449 sq. perinde ac Lehrs Gevaert, quem in 
universum nimis anzie Schmidtii vestigia pressisse puto, Schmidtium praedicat 1. c. 
IL préf. p. XIV et p. 88. contra alii, quam debili fandamento Schmidtii exstractam 
esset aedificium, detexerant, veluti G. Brambach: ‚Rhythmische u. metrische Unter- 
guchungen’ Lipsiae 1871 p. δῦ δ. C. Hofman in Ann. Heidelberg. 1871, p. 409, G. 
Christ in censuris insertis Ephem. gymn. bavar. VI (1870) p. 36—42 (ad haeo Schmidt 
respondit p. 187—139), VIII (1872) p. 116—124. 

*) L p. 69: „Als falsch müssen alle Perioden gelten, die nach keinem mathems- 
tischen Princip gebaut sind. 

3) Cf. Pindars Biegesgestinge. Mit Prolegomenis tiber pindarische Kolometrie etc. 
Jenae 1869, p. III: Jeder zoùs, welcher 4 Ikten hat, ist ein κῶλον. Wie viel Sylben, 
wie viel Einzelpodes er hat, ist dabei gans gleichgiltig (1 ἢ). atque hercule in gram 
circamagimar, el haec legimus: ‚Auch die Pentapodie, weil sie nur 4 Ikten σὰ bean- 
spruchen hat, ist ein κῶζον und eine Tripodie hört sofort auf, eine Tripodie za gein 
(eoil. in Schmidtii doctrina non in eoram, qui maiore utuntur cautione), wenn sie 
als Kolon verwendet wird, d. h. sio hat dann nicht mehr 8, sondern 4 Ikten'. 
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ΜΔ quattuor morarum non excessisse modum docentis!), iam talibus 
bariolationibus, quas nemo, sì quid video, adsensu comprobavit, effrenatae 
conieetandi libidini patefacta esset via verendumque fuisset re vera cum 
Hermanno, ne quis etiam mouosyllabum versum heroieum in medium pro- 
ferret Ὦ. 

His atque talibus recentiorum argutiis prorsus se abstinuit Gulielmus 
Christ®, qui, qua est religione, mediam ingressus viam inter Hermanni 
doetrinam metrieam recentiorumque rationem rhythmicam, quid in utraque 
haberet probabilitatis vim, caute examinavit meruitque, ut principem locum 
obtineat inter eos, quos cum Aristide Quintiliano (p. 40—42 M, — 38 W.), 
lan veteres magistros distinguente συμπλέκοντας τῇ μετρικῇ ϑεωρίᾳ τὴν 
χερὶ ῥυθμῶν poseis nominare; contra alteri classi — ἀΐοο γωρίξοντας τῆς 
μετρικῆς τὴν περὸ ῥυθμῶν ϑεωρίαν — adnumerandi sunt M. Schmidt 
tliique, quos hoc loco adferre nihil adtinet. 


ἢ Ex ipsius Schmidt hortulo deprompta sunt haec: „Da die Alten nur die 
leiehen bie zur πδντάσημος angeben, wird die falsche Vorstellung erweckt, als ob in 
der Masik nicht auch eine Sylbe den Werth einer weit grösseren Morenzahl habe 
mpfangen können, als ob z. B. keine ὀχτάσημος zur Verwendung gekommen sei, 
Es lag aber in der That für die alte Semeiotik gar kein Bedürfnis vor, über die 
τεγτάσημος hinauszugehen, da jede schwere Länge darch zwei solcher Zeichen, welche, 
msomehr durch ὑφ᾽ Ev zu verbinden waren, als wohl nur in den wenigsten Fällen 
tine einzige Note auf sie fiel, in den meisten mehrere, ausgedrückt werden konnte' 
(praef. p. XIX). 

ἢ Talium nugaram, ut par erat, ἃ viris doctis refectarum (cf. Brambach ‚Kritische 
Streifstige’ Mus. Rhen. XXV (1870) p. 282262, Henr. Schmidt III p. 23 sqq.) auctor 
quedam modo fuit Carolus Lachmann in libro, cuius nunc fere extincta est me- 
mora; ‚de choricis systematis tragicorum Graecorum’ Berolini 1819, ubi hane primam 
omnium legem esse statuit, ‚ut singula stropharum systemata, 6 quoteumque partibus 
tomposita sint, ín talem versuum numerum extendi debeant, quali dividendo septe- 
Hirius numerus sufficiat ἢ. 6. ut aut quattuordecim versibus constent ant uno et viginti 
mt dnodetriginta aut ultra eadem ratione.'(p.87.) ceterum, ut haec addam, non facimus 
tum M, Schmidtio, qui in Lachmanni libro ait tam multa egregie observata esse, ut 
‘iam nane bonerum seminum instar non inter vepres abiecta sperni, sed ad novos 
fractus ferendos disseminari mereantur (v. commentationem: ‚de Caroli Lachmanni 
Madiis metricis recte aestimandis’. Ind. schol. universitatis Jenensis 1880). 

ἢ Praeter artem metricam, cuius altera editio 1879 prodiit, plurimum luminis 
MÄtalit trisemornm rationi inlustrandae disputatione egregia: ‚Die rhythmische Conti- 
toit der griechischen Chorgesänge’ Act. acad. bavar. class. L vol. XIV. pars III. 
Monachii 1878. 


CAPUT ALTERUM. 
De pleni pedis arsisque trisemae responsione antistrophica. 


Rem accuratius tractandam nobis proposuimus hoe capite nimis adhuc 
neglectam ab hominibus doctia, fierine potuerit et reapse factum sit, ut 
antistrophica ratione responderent inter se pes acatalectus catalectusque, 
strophaeque pleni pedis vicem subiret arsis polysema, cuius thesis sit 
suppressa, in antistropha aut invicem. atque hoc sane e rbythmi natura nibil 
habere, quo offendaris, nemo -non fatebitur, qui non tam pedes digitis nume- 
rabit, quam ad rei rhbythmicae leges exiget numeros. nam si in uns 
eademque stropha versus diversissimae formaé metricae, sed eiusdem 
rbythmicae notionis, in quibus theses suppressae vel non suppressae sunt, 
sesceutiens gege excipere nemo non ignorat, veluti in Agamemnonis stropha 
v. 15321638 quater variatae trimetri formae obviam fiunt!), nonne 
necessitate quadam cogimur, ut in banc. rem inquiramus, num antithe- 
tice varias illas formas reduxerint poetae? nihil enim video, quod nos 
impediat, quominus ad antistrophica recte perspicienda valere verba ill 
dicamus, quae Mallius Theodorus p. 586 K. profert: ‚si qua apud poetas 
Iyricos aut tragicos quispiam reppererit, in quibus certa pedum conlocationc 
neglecta gola temporum ratio considerata git, meminerit ea, sieut apud 


doctissimos quosque scriptum invenimus, non metra sed rhythmos appellari 
oportere.” 


Verum tamen ii, qui in artis rhythmicae fundamento rem metricam 
construxerunt, et Westphal et Christ, hanc rem silentio premunt et Aeschyli 


Ὁ) ὑμηχανῶ φροντίδος στερηϑεὶς νυν tvv en 1 
εὐπαλάμων μεριμνᾶν Lev vu 
ὅπα τράπωμαι, πίτνοντος οἴκου. vvt ev 
δίδοικα δ' ὄμβρου κτύπον δομοσφαλῆ veur tvv 3. 


τὸν αἱματηρόν" ψεκὰς δὲ λήγει. vive Luv 
diva δ᾽ ἐπ᾽ ἄλλο πρᾶγμα ϑήγει Pldfneoro-vrvn te 8. 
πρὸς ἄλλαις ϑηγάναις μάχαιραν. vee vvt en ἀν 
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Sopboclisque editores in tragoediis recensendis hanc rationem secuti sunt, 
tetinstropha et in antistropha ad amussim pedes inter se respondere iuberent. 
{πε re faétum est, ut liberioris illius responsionis iam ne umbra quidem sit 
relicta. ego vero nihil desperans de hae re ad eos potissimum loco animum 
adplieui, qui per se sanissimi unius metri causa a eriticis gunt vexati, et 
om primum in eam rem inquisivi, paucissima dumtaxat exempla, quae nunc 
quidem rhythmiea eorum etractura non intellecta coniecturis oppressa sunt, 
evotavi. sed cum iterum iterumque canticis perlectis exemplorum horum 
numerus magis magisque accresceret, non potui non mirari tot loeis corpus 
tanissimum adfectum esse volneribus ἃ medicis istis, quî libertoris respon- 
slouis naturam non perspexerant, inlatis. denuoque perlustrans hominum 
doetoram libros verae doctrinae quodam modo auctorem inveni Apelium, 
Ti in Aetolorum tragoediae suae appendice brevissime adnotavit: 
_ Jede der vier Formen der trochäischen Dipodie (die bakcheische, ionische, 
_ kretische, choriambische) kann im Verse mit dieser, und folglich, wo der 
_ Charakter des Verses nicht das Fortfübren einer bestimmten Form fordert, 
mit jeder andern Form der trochëischen Zusammenziehung und Auflösung 
wechseln’ (p. 174). quibus mox haec addit verba: ‚Dass die Kenntnis 
der verschiedenen Formen jeder Versgattung auch auf die Kritik der anti- 
tropbischen Gesänge, und ihre Charakterisirung von bedeutendem Einfluss sei, 
kheint einleuchtend' (p. 188). idemque in tragoediis suis, quas ad veterum 
txemplar choricig adhibitis finxit, respondentes inter se fecit hos versus; 
e. 6. in Aetolis: 


p. 70 str. Sandtest du schon vom lichtlosen Thron “0. τ. 
ant. Lichtlosem Gebiet der Nacht. EN 
p. 28 str. Den heiligen Dienst deînes Altars tw wit 


ant. Mit segnender Hand der Menschen Brust. — wv ev 
tveternm autem tragoediis exemplum ab Apelio adlatum ne unum quidem 
nvenies. quo quidem officio primum functum esse video Ludovicum Beller- 
Dannum in commentatione, quam de metris Sophoclis veterum rhythmi- 
orum doctrina explicandis scripsit (progr. Gymn. Leucophaei Berolinensis 
1864). p. 39 sqq., cui adiungendi sunt Freder. Goldmann in dissert, inaug. 
de dochmiorum usu Sophoeleo’, Halis 1867, p. 70 et 79, Justus Seebass 
de versaum Ilyricorum apud Sophoclem responsione’, Lipsiae 1880, p. 28 
qq. ἢ), sed cum illi Sophoclis paucissima (vix decem apud eos invenias), Aeschyli 


ἢ Ne quid silentio transeam, hic adscribam verba, quae in Bergkii historia litte- 
From 1Π 152, adn. 500 leguntur: ‚Zuweilon werden verschiedene Versformen als 
Aequtvalent gebraucht, eine Freiheit, die besonders den Logaöden eigen ist. Ebenso 
wechseln synkopirte Verse mit nicht synkopirten in Strophe und Anti- 
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pullum omnino protulissent exemplum, non mihi rem actam agero videbar, 
si hane quaestiunculam iterum tractarem, sperans nonnihil inde lucelli 
ad antistrophicorum crisim rite factitandam redundaturum esse. ei qui vero 
in eo haereant, quod nibil, nisi egregie fallor, aperte traditum sit apud 
veteres doctores de antithetica syllabae trisemae plenique pedis responsione, 
tali argumentationi quis quaeso fidem habebit? nam etsi neges rem ipsam 
sponte patescere ita, ut commemoratione iam non opus fuerit, tamen certe 
omnium magistrorum praeceptis anteponenda sunt ipsa poetaram opers, 
quae ultro unicuique obferunt regulas, quibus in versibus componendis ili 
8686 adstrinxerunt; memores igitur eius, quod effatus est immortalis Her- 
mann, disciplinam artis artem ipsam praecedere, o largiesimo ipsorum 
poetarum fonte bauriamus et pro viribus nostris etsi imbecillis id agamus, 
ut aliquotsaltem versus, qui nunc criticorum commentis deformati leguntur, 
pristino reddamus nitori. 

Iam ordine dabo disposita liberioris regponsionis exempla, quotquot 
apud Aeschylum et Sophoclem inveni: 

Ag. 15371564: 

str. Δίκα δ᾽ ἐπ’ ἄλλο πρᾶγμα ϑήγει βλάβης 

ant. τίς ἂν γονὰν ἀραῖον ἐκβάλοι δόμων. 
versus strophici leetio ab omni labe immunis, ut ad amussim responsie 
restitueretur, ab Hermanno ita mutata est, ut ϑηγάνει ederet, quod ita 
adrisit omnibus editoribus, ut neque Kirchhoff neque Weeklein hanc verbi 
formam recipere dubitarint. atqui insolentem huius verbi formam δὶ exemplis 
confirmare velis, te non fugiet hoe verbum apud unum Hesychium legi in 
glossa ϑηγάνει" ὀξύνει, neque ullo alio scriptoris cuiuslibet loco obviam 
fieri, contra ϑήγειν ueu tritum esse (cf. Ag. 1261, Sept. 702), id quod 
sine dubio intellezerunt qui coniecere: Alen .. ϑήγεται .. Μοίρας (Em- 
perius), vel Ζίκᾳ δ᾽... δὴ ϑήγει βέλος (Th. Heyse), Δίκη δ' ἔτ᾽ ἄλλου 
πράγματος ϑήγει βλάβας | πρὸς ἄλλαις ϑηγάναισι Μοίρας (Paley), 
Aln δ᾽... πρᾶγμ᾽ ἄορ ϑήγει βλάβης ze. ἀ. ϑηγάναισι Μοῖρα (Heusde). 

Cho. 42=53: 

str. τοιάνδε χάριν ἄχαριν ἀπότροπον κακῶν “οὐ νων te 
ant, σέβας δ᾽ ἄμαχον, ἀδάματον, ἀπόλεμον τὸ πρὶν. v + va do Lv 


ι- 


strophe, oder die Stelle der Synkope ist voränderlich, supra autem haoc docet: ‚Man 
hat in nenerer Zeit oft höchst willkürlich die Ùberlieferaug abgeändert, om eine 
vollständige Responsion auch da herzustellen, wo sie der Dichter gar nicht beabsich- 
tigt hatte. Es kommt eben hier nicht nur anf die Eigenthümlichkeit des Versmasset 
und den besonderen Charakter des Liedes an, sondern auch ob ein Dichter sein 
Arbeit sorgsam feilte oder rasch hinwarf, war von Einfluss’ atqni idem oontra heee 
praccepta peceavit, cam Sophoclem edidit, id quod postea ostendam. 
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‚Metro postulante’ omnes fere editores atque in his adeo Kirchhoff et 
Wecklein restituerunt χάριν ἀχάριτον ex Elmslei coniectura, quod ne 
cm magno rhythmi verborumque dispendio fecerint, magno opere vereor: 
rhytbmi, cum delitescat adiectivi zordyde vis fortissime auribus se inculcans 
tones ope intenta (,Und sólche Liebe liebelos’), verborum, cum nemo non 
videat haius dictionis χάριν ἄχαριν, qua nihil gravtus potest cogitari, non 
nihil infringi robur, si una syllaba adiecta χάριν ἀχάριτον legas. idque 
optime sensisse mihi videntur poetae, quorum unus Euripides, nisi fallor, 
uno dumtaxat loco Phoen. 1757 χάριν ἀχάριτον εἰς ϑεοὺς διδοῦσα dixit, 
altero vero loco et ipse cum ceteris χάρις ἄχαρις praetulit; cf. Eur. J. Τ΄. 566 
χαχὴς γυναικὸς χάριν ἄχαριν ἀπώλετο, Aesch. Prom. 561 φέρ’ ὅπως 
ἔχαρις χάρις, Ag. 1545 ψυχῇ 7 ἄχαριν χάριν ἀντ᾽ ἔργων (Arr. Exp. IV 
ὃ, 4 χάριν ταύτην ἄχαριν προστιθέναι ᾿λεξάνδρω, Plut. Mor. p. 583 LE 
ἄχαρις γὰρ ἂν οὕτως ἢ χάρις, Anth. Pal. IX 322, 2 τὰν ἄχαριν χάριτα). 
lij vero critici particulas, ut fieri solet, inseruerunt (τοιάνδε δὲ χάριν 
ἔχαριν Hartung), vel magis etiam locum immutaverunt: ἄχαριν ἀναπότροπον 
Weil). ac ne defuerunt quidem, qui antistrophae manus correctrices 
slmoverunt scribentes v. 53 σέβας ἄμαχον (Bothe) hac mensura: 
wewt tu vel σ. δ᾽ &. ἄδαμον (Lenhoff), ut antistrophae numeri 
aequarentur strophicis. 

Perinde atque ἢ. l. vv. dd, praeterquam quod a Medicei codicis scri- 
ptura recesseruut, verbum insuper veteribus inusitatum finxerunt Eum. 529 =541: 

str. μήτ᾽ ἄναρκτον βίον “νι. tv 

at. ἐς τὸ πᾶν δέ σοι λέγω. vo vr 
pluribus enim valde probabile visum est Wieseleri ἀνάρχετος, cuius adiectivi 
verbalis nullam omnino exemplum proferre potuerunt, nisi quod similia in 
uuilium advoearunt: ἄπευχτος Ag. 643, Suppl. 797 et ἀπεύχετος Cho. 155, 
623. contra alii aut strophae particulas intruserunt, veluti (ἄναρκτον) αὖ Scaliger, 
dvaoxtov) οὖν Heath, aut antistrophae aliquid detraxerunt, velut Lachmann, qui 
δέ, et Barney, qui got expunxit, bic δ᾽ ἔτι λέγω, ille ἐς τὸ πᾶν σοι λέγω rocepto. 

Pers. 688 — 645: 


Br. βάρβαρα σαφην wr 

ant. δαίμονα μεγαλαυχῆ. του... 

omnes ad unum editores scioli cuiusdam grammatici coniecturae μεγαυχῆ, 
Jem unus e libris recentioribus gervavit, Medicei fidem postposuerunt. 
qui lexica praeter hunc locum et Pind. Nem. XI 21 μεγαυχεῖ παγκρατίω 
abi libri μεγαλαυχεῖ praebent) nullum huius vocis suppeditant exempluim 
Prater Anth. Pal. VIT 427, 7. quidni igitur μεγαλαυχῆ praeponamus, quod 
Medici stabilitur auctoritate et duobus Aeschyli locis quodam modo fulcitur 
Pers. 536 et Sept. 1046. cf. praeterea Orph. H. LXIII, 3, Manetho III 


Dies. phil. Vind. I. 10 
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84)} unus H. Schmidt 1 356 particula pe in vorsu stropbico!) βάρβαράέ 
<ye> σαφηνῆ interposita, antistropham intactam relinquens ita metitur: 
— ww —, ut per choriambum procedat oratio, cuius altera dissoluta est 
arsis. sed neque prioris arsis choriambicae dissolutae neque alterius esse 
exemplum apud tragicos ipse fatetur IL 66, ubi praefert mensuram, quam 
nos in antistropha proponimus. baud parvi autem momenti ost, quod Sopho- 
clis exemplis prorsus geminie recte perspectis haec Aeschyli versuum 
metiendorum ratio omni exempta est dubitationi. legitur enim 
O. R. 1195 = 1203: 
str. οὐδένα μακαρίζω … va … 
ant. Θήβαις ἀνάσσων. wou 
quo loco omnes genuinam scripturam cum Hermanno in deterius mutarunt, 
cum optimum sensum βροτῶν οὐδένα μακαρίξω neutro posito βροτῶν 
οὐδὲν μακαρίξω corrumperent difficultatibusque, quas ipsi intulerant, arti- 
ficiosis explicationibus guccurrere studerent. aliam rationem gecutus est 
Bellermann, qui Pindari Sophoclisque exemplis nisus dactyli logaoedici 
proceleusmaticique responsionem commendavit. librorum igitur seriptura non 
mutata respondere inter se Ösva paxa wv et βαισιν & — ὦ contendit. iam 
num re vera Pindarus talem sibi concesserit licentiam, h. 1. perscrutari nibil ad- 
tinet, cum ea res nimis recedat a materia nostra: at ab Aeschyli Sopho- 
clisque manu tale quid profectum esse praefracte nego. nam quos adtulit 
Bellermann locos, ii omnes eam admittunt explicationem, ut ryllabae trisemae 
ratione antithetica oppositus sit trochaeus. en habes primum ex eis: 
Ant. 787 == 797: 
str. zal σ' οὔτ᾽ ἀϑανάτων φύξιμος οὐδεὶς Lewe 
ant. νύμφας, τῶν μεγάλων πάρεδρος ἐν ἀρχαῖς. “ ωοὐὐ νυ - 
labanti, ut omnes putabant, metro alii aliter guccurrerunt. Meinoke v. τ. μ. 
ἀρχιπάρεδρος proposuit, Emperius τῶνδε πάρεδρος, Gleditsch ματρὶ 
πάρεδρος, uterque verbis ἐν ἀρχαῖς tamquam emblemate eiectis. Bellermaun 
ut verba tradita meo quidem iudicio recte interpretatur, ita falso hoc schema 
metrieum adseribit: —_—_ vor ww, quamquam iam a Dindorfio poterst 
discere, solutam arsim choriambicam ab elegantia veteris tragoediae plane 
alienam esse neque ullo idoneo confirmari posse exemplo, alia vero 
virorum doctorum commenta refellere supersedeo. omnes enim, qui in codicum 
scriptura haesitant, in scirpo nodum quaerere mihi persuasum est, cum nemo 
1) Dum pagellas iam typothetae commissas corrigo, apud Wilamowitsium (Pbilol. 
Unters. IX (1886) p. 161) de str. versu haec lego: „In dem Jonikus ist die 2. Länge 
durch eine Kürze vertreten. Das ist seltener aber ganz gesichert (7): Musterbeispiel 


der Dimeter — vvv — — βάρβαρα aapnvij in einem schweren und verdorbenen, aber sicher 
jonischen Lied.’ quorum verborum probabilitas nostra recepta ratione valde imminoitur. 
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non intellegat hunc locum a Wendtio (Sophokles Tragödien tübersetst, 
Stattgart 1884) optime in sermonem nostrum translatum: 
‚Siegreich strahlt der leuchtende Reiz | Aus der lieblichen Jungfrau Blick. 
Neben den hohen Gesetzen thront | Er gleich jenen gebietend.… 
Alterum, quod Bellermann protulit exemplum, est 
Ant. 970—=981: 
str. Σαλμυδησσός, ἵν’ ἀγχίπολις Ans wv uw — 
ant. ἃ δὲ σπέρμα μὲν ἀρχαιογόνων.ὐ —-_ wi. 
nos eodem modo explicamus. Dind. in ed. Oxon. III. haec adnotat: ‚si in 
antstropha recte quinque tantum legerentur syllabae ἀρχαιογόνων, in 
stropha ἀγχίπολες pro alius vocabuli glossemate habendum foret, velut 
ἄγχουρος. neque enim soluta arsis choriambica ferri potest. sed ..vix 
dubitari potest, quin in versu antistrophico vitii sedes sit quaerenda’, qua 
re in Poet, scen. ed. V. restituendum esse suspicatur in ant. ἀρχαιογόνοιο … 
Epeydetda. ita vero haesitans in stropha vel antistropha ipse indicavit nibil 
per se in poetae verbis displicere. δ] autem magistro meo dilectissimo Carolo 
Schenkelio probavero, ne tot quidem in fine v. 981 addito opus esse (haec 
‘nim versuum est forma: + wu — wu, in str. ἀχγίπτολις accepto), 
lim modo responsio illa adriserit, pulcherrimum operae meae fructum per- 
ipiam. de tertio Bellermauni exemplo (Ai. 402 sq.=—=419 sq.), cum postea 
disserere in animo sit, iam ad Aeschylum revertamur. 
Pers. 890 --- 899: 
str, Awdpog dyyeyelrov (υ. υἱι... 
ant, αἰτία στεναγμάτων. ..υ.-υ..Ἅυ.- 
omnes ex Hermanni correctura στεναγμῶν scripseruut metri causa, sed nihil 
mutandum. vocis στέναγμα hic ut alibi semper (Soph.O. R. 5, Eur. Heracl. 
178, Or. 1326, Ar. Ecel. 367) genetivi pluralis forma aptissime ponitur. 
Sept. 155 —162: 
str. ἑτεροφώνῳ στρατῷ ύυυι-. tu 
ant. μέλομενοι δ᾽ ἀρήξατε. Jouu to 
boe quoque loco criticos in diversissimas partes abeuntes deprehendis ἐγαβέσδαπο 
nsudantes, ut aut in stropha metri defectus causa syllabam addant aut in 
utstropba recidant. Herm. ὁτεροβάγμονι proposuit, quod per se recte 
lortasse formatum ezemplorum fide prorsus eget, Pauw érepopúip 
[τερορφώνῳ μοι posten), Blomfield ἑτεροφώνῳ γε, G.C.W. Schneider 
ἐτεροφώνῳ, ol vel ἑτεροφωνοῦντι vel ἑτεροφωνήτῳ vel ἑτεροφώνῳ to, 
Hartang ἐν ἑτεροϑρόῳ, Heimsoeth ἑτεροϑρευμένῳ. antequam vero ad tales 
formationes veteribus maximam partem inauditas et in solis eriticorum 
erebellis ortas confugiamus, aut strophae verbis gervatis nihil in antistropha 
iotemptatum relinquamus (Herm. scripsit δ᾽ ἥξετε, Enger δ' ἔλθετε, Lowinski 
10% 
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δ᾽ ἄρξατε, Prien δ᾽ εἴρξατε), tutius erit nulla litterula adfecta hanc respon- 
sionem  ,— ὦ probare. 
Suppl. 784—=792: 
str. ἰὼ γᾶ βουνῖτι, ἔνδικον σέβας viene 
ant. ἄφυκτον δ' οὐκέτ᾽ ἂν πέλοι κέχρ. ve «ὦ 
Dind. reposuit βοῦνι, quod etiam v. 128 — 134 in epbymnio legitur 
ἱλέομαι μὲν Arlav βοῦνιν, qua coniectura probata Bovvirig in Etym. M. 
p- 208. 3 βοῦνις καὶ βουνῖτις fj γῆ, quod procul dubio ex hoc Aeschyli loco 
desumptum est, auctore caret. mihi quidem βουνῖτις in Aeschyli incude formatum 
videtur, nam unde librarii tam rarae notae nummum petierunt? neque hiatus 
in medio vergu nimium offensionis habet, quippe cum post exclamationem pausa 
intercedat, quam b. Ì. recta recitatio non suadet tantum, sed flagitat. quam ob rem 
non facimus cum Abreschio verba ita transponente: ἐὼ βουνῖτι γᾶ 'vòixor 6. 
Pers. 652 — 562: 
str. pal’ Ἡσιὰς ἐκκενουμένα ue a 
ant. αἱ δ᾽ ὁμόπτεροι κυανώπιδες. … vv 
viri docti αἱ δ᾽ οπιίβοτα πε cum Brunckio (ϑαλασσίους λινόπτεροι Schuetz 
scripsit, αἰνόπτεροι Oberdick, λαιφόπτεροι Heimsoeth, ὀρσόπτεροι νυκτωπίδες 
Weil, qua coniectura inspecta Aeschylum in Aeschylo quacris), Paley 
αἴδ' εὔπτεροι coniecit. trochaei dactyliqui cyclii (sive spondei) responsionem, 
qualem in tertio conspicis pede, in versibus logaoedicis nihil offensae prao- 
bere res est notissimia, id quod ex aliis exemplis elucescet, 
Pers. 571 = 579: 
str. τοὶ δ᾽ ἄρα πρωτόμοροι, φεῦ “κα 
ant. γναπτόμενοι δ᾽ ἁλὶ δεινά, φεῦ. vn wrv 
omnes b, 1. metri causa de corruptelis somniantes optimam Medicei lectionem 
suis commentis posthabuerunt. Dind. vocula φεῦ bic et 579 deleta 
Blomfeldium secutus edidit τοὶ δ' ἄρα πρωτομόροιο (πρωϊμόροιο Weil in 
ed. Lips. 1884) | ληφϑέντες πρὸς ἀνάγκας. Schneider in str. αὖ φεῦ, in ant. 
δείν᾽ αἱ φεῦ scripsit. Teuffel cum Prienio particulam ye (,paralle”', ait, ‚mit 
δεινά") inseruit, quae quid sibi hie velit, non elicio. Heath aliique δὴ addentes 
in antistr, δεινᾷ scripserunt. sed ex ipsa coniecturarum natura intellegis, quod 
iterum iterumque non possum non repetere, criticos sensu nequaquam offensos 
bie et alibi metri causa poetae verba vexasso, veram rhythmi causa hae 
omnes reiciendae sunt coniecturae. 
Pers. 859 — 865: 
str ἰσόϑεος Ζαρεῖος ἄρχε χώρας “τον 
ant. εὖ πράσσοντας ἄγον οἴκους. «τας νον 
ct Kirchhoff et Weeklein trium syllabarum defectum praeposito ante εὖ 
πράσσοντας dactyli schemate indicarunt. mihi quidem sententiae a poeta satis 
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spergue consultum videtur tribus adiectivis positis (ἀπόνους, ἀπαϑεῖς, εὖ 
πράσσοντας), Critieorumque supplementa inanes ingenii esse lusus contendo; 
ἡμᾶς supplet codex rec, ἡμέας Passow, πάντοϑεν Weise, εὔφρονας Schwenck, 
πιτρίδος vel Περσίδος Lange - Pinsger, ἄγον, ἐς Schneider, πήματος Paley, 
xoelstovag Lineke, ἄχτορας Halm, ἀνέρας Wecklein, εὖ (τὸ πάρος» 
Lindau, εὐπολέμως Heimsoetb, alii alia. 
Pers. 1005 == 1011: 
str. βεβᾶσιν γὰρ οἴπερ ἀγρόται στρατοῦ vr vre vte 
ant. πεπλήγμεϑ᾽ οἷαι δι’ αἰῶνος τύχαι. στιν τς to 
τοίπερ Passow seripsit, vdo’ οἴπερ Kirchhoff, βεβᾶσιν οὐχ ᾧπερ Heimsoetb, 
βεβῶσί γ᾽ οἴπερ (et 1011 οἷαι δαίμονος τύχαι) Enger. 
Sept. 317 —= 329: 
str, βοᾷ δ᾽ ἐχκενουμένα πόλις Nn 
ant, χαπνῷ δὲ χραίνεται πόλισμ᾽ ἅπαν. ...Ὁ0.0....ὺ.- 
wus Hermann stropham temptavit proponens δὲ καὶ κενουμένα antistropha 
ntemptata relicta, contra Brunck particulam δὲ (v. 329) ut metro adversantem 
omnibus editoribus adstipulantibus expunxit, quod non sine sententiarum co- 
vectendarum detrimento factum esse contendo. audias enim, quanto cum pondere 
<sngula membra per polysyndeton eoniuncta intendantur inde a v. 327: ἄλλος 
δ ἀλλον ἄγει, φονεύει, τὰ δὲ πυρφορεῖ" καπνῷ δὲ χραίνεται πόλισμ᾽ 
ἅπαν. | μαινόμενος δ᾽ ἐπιπνεῖ λαοδάμας | μιαίνων εὐσέβειαν Aons. | κορκο- 
φυγαὶ δ᾽ ἀν’ ἄστυ, ποτὶ πτόλιν δ᾽ ὁρκάνα πυργῶτις. | πρὸς ἀνδρὸς ὁ’ 
ἀνὴρ δορὲ καίνεται" | βλαχαὶ δ᾽ αἰἱματόεσσαι.... ἁρπαγαὶ δὲ διαδρυμᾶν 
ὑμαίμονες " asyndeton medium inter tot polysyndeta insertum harena sine 
calee esget. 
Sept. 763 —= 770: 
str. ἐπεὶ δ᾽ ἀρτίφρων υι'.. υ- 
ant. τέχνοις δ᾽ ἀραίας vee — 
(ἐφῆκεν ἐπικότους τροφᾶς, | αἰαῖ, πικρογλώσδους ἀράς). 
omnes atque adeo religiosissimi editores Hermanni coniecturam ingeniosam 
τέχνοισιν δ᾽ ἀρὰς receperunt, quamquam eius probabilitks eo quodam modo 
labefactatur, quod duabus vocibus medicinam adfert. verum tamen et mihi 
Anteponenda esset ceteris criticorum commentis (τέχνοις δ᾽ ἀρράτους 
proposuit Bothe, τ. δ᾽ ὡραίας Hartung, τ. δ᾽ ἀϑλίας Prien, τ. δ᾽ ἀγρίας 
Francken, τ. δ᾽ ρεως Lowinski, ἀραίας τέκνοις δ'.. τροφᾶς λιτὰς π. ἀ. 
Weil) elegans haec coniectura, nisi mihi probaretur haec interpretatio: 
‚Und auf der Söhne Haupt lud er grimme, wehe! bittere Fluch- 
ergüsse ob der fluchbeladenen Nachkommenschaft. τροφή re vera hoc 
ignifcare evincitur Sophoclis loco Aeschyleo sat simili O. ΒΗ. 1 ᾧ τέκνα, 
Κάδμου τοῦ πάλαι νέα τροφή. 
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Sept 862 sq. --- 868 2q: 
ovg δόμουρ ἑλόν-τες μέλεοι σὺν alyuê ou —vrvejrwee — 
s, ἤδη διήλ-λαχϑε σὺν σιδάρῳ. τον «τὴ τυ. 
Schuetz, qui haec, ut ait Weil, ad antistrophicos numeros corrigenda 
esse bene intellegeret, ita verba transposuit δόμους πατρῴους ἑλόντες, 
Weilio ipsi haec prsestare videtur transpositio 8. £. π. Dind, Lachman- 
vianum τί δή pro poetae verbis vendidit. quee omnia nihil aliud demonstrant 
visi et in str, et in ant. germanas extare scripturas. 
Sept. 954 — 969: 
str. ἰώ, zuvödxovrs σύ 
ant. ὧδ᾽ Ted ὡς κοτόχτανεν. ὦ«ν 


str. ara 
ant. ἰδόντ. 


in stropha ulterutrum Med. ἐὰ expungo cum Blomfieldio, quae res levissimi est 
momenti, contra sravddxgvre genuinum esse censeo (cf. 641 ὦ πανδάκρυ- 
zov ὑμὸν Οἰδίπου pévog). quam ob rem neque eis adsentior, qui hanc 
voeem adtreetarunt (ἰὼ πόλει δακρυτὲ σύ Lachmann suepicatus est, ἐὼ là 
δακουτὲ σύ Herm, ἰὼ ἰὼ πάνδυρτε σύ Ritschl), neque Halmio ἰὼ où παν- 
δάκρυτέ rou praeforenti, 
Suppl. 143 sq. == 163 8q.: 
str. οὐδὲ μέμφομαι τε-λδυτὰς δ᾽ ἐν χρόνῳ evet te 
ant. παντὶ ὁὲ odévet δι-ωγμοῖσι δ᾽ ἀσφαλέας. 


vit vt 
puper hos versus innumerabilibus coniecturi defoedatos, quos adferre taedet, 
Buecheler Mus, Rhen. XL (1885) p. 627 gatis caute ita aequandos studuit, 
ut tet δ΄ litteris estinctis διωγμοῖς scriberet ita interpretatus: ‚Mit aller 
Macht aber soll uns den Verfolgungèn gegentiber unbezwungen die Unbe- 
zwungene bewahren’. at vide, num quid tibi displiceat, δὶ nulla litterula 
mutata nobiseum ita vertas: „Aller Macht aber und den Verfolgungen gegen- 
über 
Ag. 1 
str. τοῦτό vi προσεννέπω 
ant. οὐδὲν λέξει; πρὶν ὦν. 


— 180: 


-ι οὖς. 8. -οὖ- 


llabae damnum in ant, sarcire critici vario modo conati sunt: οὐδὲ 


ται 1.1... Ahrens seripsit, id quod Kirchhoffio et Wecklinio veri aimile 
videtur, οὐδὲν ἦν λέξαι, Schuetz, οὐδαμοῦ λέξαι ᾿ πρὶν ὃν C.G. Haupt, 
οὐδὲν Eert Conington, οὐδὲν ἀρκέσαι O. Müller, οὐκ ἀλέξεται Prien, οὐκ 
ἀέξεται Berg! lij alia, ut meam breviter significeem gententiam, nihil 
mutandum censeo, nisi quod lenissima medela adhibita aut οὐδὲν λέξει πρὲν 
ὧν aut otd’ ὧν λέξαι seripserim, ut optativus cum ἂν indicativi futuri vice 
fungatur, id quod saspius ft, cf. Ar. Ach. 403 οὐ γὰρ ἂν ἀπέλϑοιμ’, ἀλλὰ 


κόψω τὴν Hoer, plura suppeditat exempla Krueger 54, 3. 7. Aeschyli 
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τοῦ ingenio dignissimam puto fortem illam dictionem: ‚Er wird nicht ein- 
ml sprechen von seiner früheren Grösse’. 
Ag. 380—=397: 
str. σχάρεστι τοῦτ᾽ ἐξιχνεῦσδαι vive vt 
ant. τροβουλόπαις ἄφερτος ἄτας. vvv 
in his quoque versibus temptandis vv. dd. operam et oleum perdiderunt 
corrigentes, ubi nihil erat corrigendum. ac τοῦτό γ᾽ iam cod. Farnesianus ex 
Demetriü Triclinii recensione suppeditat. nec meltora sunt, quae in mentem 
venerunt Ahrensio πάρεστί που τόδ᾽, Karstenio πάρεστίν τοι τόδ᾽, Mer- 
kelio z. τοῦτ᾽ ἔμ᾽, Wecklinio δ᾽ οὖν τόδ᾽. Hartung autem in ant. glossatore 
quolibet dignum προβούλου παῖς (ia str. πάρεστιν) composito προβουλύπαις, 
quod manifesto Aeschyli manum prae se fert, praeposuit. Margoliouth bis 
peceavit, quod in str. x. τοῦτ᾽ ἰχνεῦσαι, in ant. πρόπολος ἄφερτος & 
testituere voluit. 
Ag. 414 == 430: 
str, χλόνους λογχίμους ve καὶ ναυβάτας Ónhtopotg oi. —vtuv ver 
ant. πάρεισε δόξαι φέρουσαι χάριν ματαίαν. VL ui Lue tu 
metro turbato opitulari sibi visi sunt plurimi transpositionibus; Bic Ahrens us 
seripsit χλόνους τε καὶ λογχίμους ναυβάτας θ᾽ ὁπλισμούς, Enger τε καὶ 
χλόνους λογχέμους ναυβάταρ θ᾽, alii litterarum mutatione veluti M. Schmidt, 
qui χλόνους διλόγχους τε καὶ, Heyse, qui κλόνου λοχισμούς proposuit. ego 
‘nam v. 413 sq. scripturam esse puto; adtributa enim ἀσπίστορας ct 
lomyigovg nude adposita gubstantivo suo xÂóvovg neminem offendent, qui 
vel tria adtributa sine coniunctionis vinculo iuxta se poguisse Aeschylum 
meminerit Suppl. 1029 sq ἴτε μὰν ἀστυάνακτας μάκαρας ϑεοὺς pavdorreg 
χομούχους. magis etiam a recta via aberrarunt, qui in v. 430 ulcus quacre- 
bant veluti Herm, qui πάρεισιν Ôoxal (ex Hesychii glossa) φέρουσαι, 
Bothe, qui πάρεισιν φέρουσαι δόξαι coniecit. 
Âg. 727 -- 137: 
str, oalvaov τε γαστρὸς ἀνάγκαις vu 
ant. ἄτας δόμοις προσδετράφη. νι... ὦ - | 
nune per omnes editiones Heathianum προσεϑρέφϑη propagatur. 
Ag. 1482==1506: 
str. ἦ μέγαν οἴκοις τοῖσδε Öatgova vvt vvv 
ant, be μὲν ἀναίτιορ el τοῦδε pó-vov. “οὐ. ur. — vv 
v. 1482 ἢ μέγα δώμασι τοῖσδ᾽ αἴμονα Herm, ἡ u. ἐν δόμοις δ. Heim- 
soeth, οἰκονόμαν δαίμονα Schneidewin, αὐτογενὴ vel ἐγγενέταν δι Schoe- 
mann, alii alia. v. 1606 ἦσθα Pauw, el {σύ Schuetz, ἐσσὶ Wellaucr, 
εἰ τοιοῦδε Schneider. en habes homines doetos de vitii gede fluctuantes, 
abi nallum omnino adest. 


Cho. 34 - 34; 
str, πρέπει παρηὶς φοίνισσ᾽ ἀμυγμοῖς υτὦ. τευ. 
ant. πνέων ἀωρόνυκτον ἀμβόαμα. vvv tvv 


Dind. glossema olens αἱματοῦσσ᾽ ἀμυγμοῖς edidit, alii in φοίνισσ᾽, de 
qua feminina adiectivi φοῖνιξ forma non est dubitandam (cf. Pind. Pyth. 1 
24, IV 205), mendum latere arbitrati scripserunt powlous ἀ. (Stanley), 
παρῇσι φοίνιος διωγμός (Herm.), παρῇσι φοίνιος δ᾽ ἀμυγμός (Prien), παρηὶς 
ἀγρίοις ἀμυγμοῖς (Keck). 
Cho. 316 — 333: 
str. τύχοιμ᾽ ἂν ἔκαϑεν οὐρίσας ve va oo 
ant. δίπαις τοί σ' ἐπιτύμβιος. ve 
iam scholiasta ἔκαϑεν defendit, sed critici aliud quid metri gratia reponere 
studuerunt: dyyódev Franz, ἂν καϑ' ἕν Dind., ἂν σέϑεν Heimsoeth, ἂν 
κατεπουρίσας Heyse. contra Herm. et Paley strophae antistropham 
adaptarunt, alter δέ σ᾽ ὅδ᾽ ἐπιτύμβιος, alter δίπαις ὅδε σ᾽ scribendo. 
Cho. 381 — 395: 
str. Ζεῦ Ζεῦ, κάτωϑεν ἀμπέμπων. avv 
ant. φεῦ φεῦ, κάρανα δαΐξας. vw | 
consulto hoe adscripsi antistrophae schema, quoniam productae primae | 
verbi δαΐξω syllabae unum damtaxat in promptu est exemplum Homericum, | 
Π. XL 497 δαΐξων ἵππους τε καὶ ἀνέρας. neque criticos de producta 
syllaba cogitasse ex hoe intellegas coniecturarum conspectu: v. 381 χάτωϑεν 
iéidov Emperius, xdro®’ ἀναπέμπων Grotefend, ὁ πέμπων Hartung, 
dveldeïv Schoemann; v. 395 δαίξασι Schneider, δῃώσας L. Kayser, 
δάξασιν Merkel. 
Cho. 626 — 634: 
str. ἐπ᾽ ἀνδρὶ δήοις ἐπικότῳ σέβας ὦ 
ant. βροτῶν ἀτιμωϑὲν οἴχεται γένος. v 
Porson seripsit δήοισιν, Martin δήοις ἐπισκόπῳ, Bamberger ἐπιχρίτῳ 
σέβας, Wecklein Coningtonis commento λαοῖς Weiliique coniectura 
δάοισιν ἐντόκῳ conflatis λαοῖσιν ἐντόκῳ proposuit. quae alii, ut mendum 
tollerent, excogitarunt, eorum alia probabilitatis specie carent‚ alia omniuo 
inepta sunt. si quis vero probabiliorem pro ἐπικότῳ vocem in medium 
protulerit, non ipsius dubitabo sententiae accedere. 
Cho. 781 --- 792: 
str. δὸς τύχας" τυχεῖν δέ μου κυρίως .-υ- «τοι re 
ant, πημάτων, ἐν δρόμῳ προστιϑεὶς. «υὐ vre … 
in str, verba prorsus inania metri complendi causa interposita sunt. 
Dind. cum Bambergero δι τ. εὖ τ. x., Schuetz δὸς τ. vir τ. χ., Herm. 
δὸς τ. ὥστ᾽ ἔχειν χ., Feder δ, τ. σχεῖν δὲ μοι κι, Schwenck ὃ. τ΄ pot 


νι τοὺς 


νου ενονους 
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τ 2, Weeklein τύχας εὐδίους x., alii alia coniecerunt. v. 792 O, Müller 
od ἐν δρόμῳ, Ahrens ἀνυδρόμῳ, Grotefend βημάτων ἐνὶ δρόμω, Heyse 
πημάτων, τόνῳ δρόμου. 

Cho. 7966. — 8085q.: 


str. οἵ τ᾿ ἔσωϑε δωμάτων ENE DN 
πλουτογαϑῆ μυχὸν νομίζετε οὧἱ Ὁ. vtv- 
ant. ξυλλάβοι δ' ἐνδίκως “τ evn 


παῖς ὁ Μαίας ἐπιφορώτατος....οἱ ὃ... ow te 
sententiae ex omni parte satisfactum esse, ut de scripturae sinceritate 
dabitandum non sit, coniecturarum edocet conspectus. Herm. ἔσω scripsit, 
Wellauer ἔσωϑεν δόμων. contra alii deficientem syllabam in ant. supple- 
verunt: ξυλλάβοι δ᾽ ἂν Lachmann, ξυλλάβοιτο Weil. v. 809 hae prolatae 
sunt coniecturae: ἐπεὶ φορώτατος (Emperius), ἐπιρϑορώτατος (olim Herm), 
ἑκιπλοκώτατος (olim Schuets), φορώτατος ϑεῶν (Dind.), ἔπει φορώτατος 
Oberdick). 
Cho. 821 sq. =—= 835 sq: 
str. ἐμὸν ἐμὸν κέρδος αὔξεται τόδ᾽, &- ww ..0.-ὦ νι. 


τα δ' ἀποστατεῖ φίλων ENNE 
ant. φοινίαν ἄταν τυϑείς, τὸν αἴτιον δ᾽ vo rv. vv 
ἐξαπολλὺς μόρου. LV Ln LW 


Kirchhoff doricam formam ἁμὸν aliis quoque Aeschyli locis usurpataim 
recepit. at quam apte alterum ἐμὸν tone productum adbibeatur, suo loco 
útendetur. v. 822 Weil ἄτα δ᾽ ἀπέστα φίλων, Merkel d. δ' ἀποστάς, 
Heimsoeth contra in ant. ἐξαπολλύων praetulit. 
Eum. 353 sq.=—= 866 sq.: 
str. πκαλλεύκων δὲ πέπλων | ἄμοιρος ἄκληρος ἐτύχϑην ι΄ τ. we 
at, Ζεὺς γὰρ αἱματοσταγὲς ἀ-ξιόμισον ἔϑνος τόδε λέσχας... vo 0. ὦ. ὦ. 
18} prodest enarrare, quot coniecturas haec procreaverint apud eos, (qui 
poetam in fictos suos metrorum responsionis limiteg artissimos compellere 
tudnerunt. paucissimas sane adferre sufficiat ex amplissima leetionum 
variarum silva. seripserunt Linwood Ζεὺς δ᾽ αἱμοσταγὲς, O. Müller Ζεύς 
γ᾽ αἱμοσταγὲς (Aeschylus formam αἱμοσταγής vitavit, contra usus est forina 
αἱματοσταγής Sept. 821, Cho. 841). in stropha Heath ἔτι δὲ παλλεύκων, 
Pauw χαλλεύχων δ᾽ ἐγὼ, Rossbach et Westphal παντολεύκων coniecerunt 
Eum. 373 —383: 

str, ὀρχησμοῖς T° ἐπιφόνοις ποδός voe ww 

ant, αὐδᾶται πολύστονος φάτις. it vavtuve 

expulerunt omnes illud ἅπαξ εἰρημένον ,Entpovog’, quod adiectivi vice 
fangitur ἐπί praepositione cum substantivo φόνος coniuncta (possis inter pretari: 
Stolzer Sinn gsinkt zur Erde .. wenn wir Schwarzverhüllte nab’n und 
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den Todtenreigen tanzen) eodem modo formatum, quo ἐπίβουλος Suppl. 595, 
ἐπίκοτος Prom. 627, Sept. 771, éxlpdovos Ag. 139, ἐπίφοβος Ag. 1150, 
ἐπίχαρις Sept. 894. quae cum ita sint, cur ἐπίφονος civitatis expers fiat et 
e lexicis eiciatur, utpote satie horum adiectivorum analogia defensum, non elicio. 
restat, ut varias, quibus hie locus temptatus est, coniecturas enumerem, Scholefied 
seripsit ὀοχησμοῖσί τ᾽ ἐπιφόνοις, Heath ὀρχησμοῖς τ᾽ ἐπιφϑόνοις ποδύς, 
quod omnes fere ut Aeschyleum receperunt, Burges ὀρχησμοῖσί τ’ ἀφϑόγγοις. 
Eum. 535 4. τες 550 84.: 
str. ἐκ δ᾽ ὑγιείτας φρενῶν ὁ πᾶσι φίλος vw jr 
ant. καὶ ξενοτίμουρ | δωμάτων ἐπιστροφὰς. ...-- {9 0 τὺ 
Wecklinio valde probabile visum est Heathii commentum in v. 539 πᾶσιν 
geribentis et in v. 551 verba ita traneponentis: ἐπιστροφὰς δωμάτων. tum 
in str. et ant. habes numeros per se satis concinnos. Hartung in v. 551 
δόμων praetulit. equidem a Mediceo non recessi, nisi quod colometriam 
meo iudicio vitiosam lenissima adhibita medela sanavi. librarius enim ita 
dispescuit versus strophicos: ἐκ δ᾽ ὑγιείας φρενῶν | ὁ πᾶσι φίλος καὶ, quod 
vitiosum esse unicuique antistropham respicienti in propatulo est. displicuit 
ei procul dubio discerptum ὑγιδί-ας, quod uni versui adtribuit et, ut iam 
unum vitium alterum procreare solet, φρενῶν in eundem reiecit versum. 
gaepius enim eum, qui Mediceum exaravit, in colometria ita peccavisse, 
ut verbum inter binog distributum versiculos uni alterive adsiguaret, nemioem 
harum rerum peritum latet. contende, si lubet, in Wecklinii adu. crit. Prom. 
918, Pers. 1028, Sept. 195, 327, 615, 685, 693, 745, Ag. 194, denique 
261, ubi perinde atque hoe loco non modo unam syllabam, sed etiam eub- 
sequens verbum guperiori addidit versui Medicei librarius. 
lam vero si haec, quae adhuc commemoravimus, recte sunt digputata, 
ne eis quidem loeis metri eoncinnitatis causa quicquam addendum vel 
sse contendo, ubi leniores quam in permultis illis iam propositis 
nae in promptu sunt. 


recidendum « 


exemplis medi 


str. wer καὶ πεισμάτων ἀφειδες vur te ve 
wor δαΐξω, δόμων ἄγαλμα. vrvere ve 


ant. τέκ 


inv re καὶ Porson omnibus probavit. 
Ag. 884 - 401: 

str. rotor) ὃ δ' οὐκ εὐσεβής vv + 

ant, τρί! καὶ προσβολαῖς. vin” 


ze ante καὶ addidit Trielinius, τρήβοισι καὶ Karsten geripsit. 


Hum 495— 504: 
t δίκα καὶ βλάβα 
ant, ἐφέρτεει κότος vig ἐργμάτων. «ὦ-ὦ 


str. κρατή-σε 
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omnes fere cum Heathio ediderunt δίχα τε καὶ βλάβα, Ludwich contra in 
ut. τις delevit. longius a recta via aberrarunt Burges scribendo δίχαν 
rovov βλάβα, Wieseler δίχας κακὰ BÀ, Wunder δίκας διαὶ BA, Merkel 
ἠίχαια καὶ BA, Weil δίκαισιν & BÀ, Verall δίκᾳ κακᾷ pl. 
Prom. 135 —=155: 
str. χραιπνοφόροι δέ w' ἔπεμψαν αὖραι “uw ve 
ant. ταῖσδ᾽ ἀδαμαντοδέτοις λύμαις. Lw 
ἀδαμαντοδέτοισι Turnebus proposuit, quod omnes receperunt; contra in 
Υ, 442 omnes cum Mediceo in epodo legerunt δαμέντ᾽ ἀδαμαντοδέτοις | 
Ταᾶνα λύμαις εἰσιδόμαν ϑεὸν. 
Prom. 606 — 628: 
str, χοντέοισι δάκεσι δὸς Lv va 
ant. δυσ- δαιμόνων δὲ τίνες οἵ. “οἱ dw 
boe loco idem, qui ν. 155 syllabam addiderunt, syllaba recisa ποντίοις 
cum Byzantino quodam grammatico exhibent. 
Eiusdem generis haec sunt exempla: 
Sept. 727—734: . 
str. νέοε παλαιοῖς συμμιγεῖς κακοῖς vrei τ τυ 
ant, ϑνάσχοντα γέννας ἄτερ σῴζειν πόλιν. 0... .Ὁ.. τὦ- 
παλαιοῖσε reec. 
Suppl. 708 - 714: 
str. προμαϑεὺς εὐχοινόμητις doyd ov τ "vue Svet. 
ant. δαφνηφόροισι βουϑύτοισι Tuuaig.ot vvo ὦ... 
plerique ediderunt δαφνηφόροις cum Schuetzio, cui sine dubio displicuerunt 
variae illae terminationes iuxta se positae, itaque maluit δι βουϑύτοις τε. 
tropham temptarunt Hartung, qui προμαϑέως εὖ κοινόμητις coniecit, 
Paley, qui προμαϑίαις εὖ κοινόμητις (idem in ed, a. 1883 προμαϑίας 
te χρινόμητις), aliique, quorum commenta nibil moramur. 
ἂρ. 688 sq. — 704 sq: 
str. μή τις ὅντιν᾽ οὐχ δρῶμεν προνοί- NE TN 
aug τοῦ πεπρωμένου eve. 
at. μῆνις ἤλασεν, τραπέξας ἀτί-μωσιν ὑστέρῳ goóvo. …: o- vv 
zoovolaigt omnes cum Pauwio ediderunt. 
Ag. 765 —= 772: 
str. μελαί-νας μελάϑροις ἄτας zov. Uv 
Ant. πλούτου παράσημον alvo. vvo vr … 
μελάϑροισιν Triclinius. 
Ägmen exemplorum Aeschyleorum claudant illa, ubi versus in fine 
catalecticus — adhuc disputavimus de versibus, qui dicuntur procata- 
leetis, — acatalectusque antithetice oppositi sunt 


156 


Prom. 178 sqq.—= 195 sqq.: 
str. ἐπικότως del | ϑέμενος ἄγναμπτον νόον Lw vn) duw tun 


δάμναται Οὐρανίαν ww 
ant. διότορος φόβος" δέδια γὰρ ἀμφὶ σαῖς τύχαις, tw — v— | vdm ete 
ὅπᾳ ποτε τῶνδε πόνων. vw 


melius quam ipse poesum, criticorum coniecturae loci defendant integri- 
ur commendavit tvégevog, Morell «τὸν» ἄγναμπτον, 
Butler <uéd'> ἔγναμπτον, Ahrens ἀκνάμπετον, Arnald ἄγναμπτον «τὸν», 
Winckelmaun ὄγναμστον <ôv). v. 196 δέδια δ᾽ Porson, δέδια γ᾽ Bothe, 
δέδι ἄρ᾽ Wellauers v. 197 omnes eum Turnebo πᾷ coniecerunt (contra 
omnes intactum ὅπᾳ reliquerunt Prom. 937 sq. Ag. 1534, Cho. 1019). 
Pers. 559 sq.=569 eq: 

ἡ πολιήταις, | Σουσίδαις φίλος ἄκτωρ + ——vvu artu- vur 

ant. Oorzjs Òu πεδιήρειρ | δυσχειμέρους τ .. -—vvu- 

κελεύϑους. 
Medicei seripturn δυσχειμέρους, quam omnes Arnaldi commento δυσχίμου: 
postposuerunt, multo aptior quam illud δυσχέμους videtur, multo enim magis, 
ut est men sententia, Aeschyli optimique cuinsque poctae elegantiam sapit: 
nam rectius Thraciae illae viae δυσχείμεροι h. e. tempestatibus obnoziar 
voeantur (ef. Prom, 15, 772, Eur. Alc. 67 Θρήκης ἐκ τόπων δυσχειμέρων, 
quo loco fortasse ille Aeschylum respexit, Herod. IV 28), quam in universum 
δύσχεμοι he. perniciosae, malse, quod adtributum aptum est Sept. 490, Cho. 185 
nihil ad Aeschyli facit loeum Eur. Bacch. 15 δύσχιμον χϑόνα Μήδων. 
Pers, BS sq.= 876 sq.: 

str. ““λυος ποταμοῦ ] οὐδ᾽ ἀφ' ἑστίας συϑείς νυ του. κ᾽ tvv 
τι περὶ πύργον | τοῦδ' ἄνακτος ἄιον. υὐ «ὖ.-. jee 
piura ποταμοῦδ᾽ alterum οὐ alterum absorbuit (σχληροτέρα 

ri, πυταμουδὲ ἀφ᾽ ἑστίας, οἷόν ἐστι τὸ τουένεκα τούνεκα Schol: 
svammatici Byzantini ποταμοῦ οὐδ᾽ vel ποταμοῦ γ᾽ οὐδ᾽ οοττοχθπιοί. 
wune vero omnes fere Burneii coniecturam ποταμοῖο οὐδ᾽ amplezi sunt, nisi 
quod ποταμοῦ δή Kupfer seripsit. nostra vero metiendi ratione probata evancscit 
viforma et hic et v. 571 (ef.p. 148), quos locos non debebat ad- 


tatem, Pauw 


str. TÓëc 


ant. ἐλη-λα; 
in Med. s 


ove 


plenior illa gen 


ferro B. Gerth ut ex usu antiquiore depromptos (cf. Curtii Stud.12, 254), unusque 
rostat Aesch. loeus, quo plenior forma omni caret dubitatione, dico Pers, 110. in 
biatu devique, quem iam vetus grammaticus γ᾽ interposito tollere studuit, 
offendendum von cat, praesertim cum vis hiatus pausa oblitteretur. babes 


plane eundem Liatum pausa ezcusatum Sept. 353 sq. δυσμενοῦς ὑπερτέρουλὶ 
ἐλπίς ἐστι νύχτερον τέλος μολεῖν, Ag. 997 sq. σφενδόνας ἀπ' εὐμέτρου,Ν nl 
οὐκ ἔδυ πρύπες δόμορ. quae cum ita sint, iam ex omni parte officio °° 
ipturae waditae defendendae satisfactum esse puto. 
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Sept. 735 sq.— 743 sq.: 
str. κρατηϑεὶς ἐκ φίλων ἀβουλιᾶν LA Ln WV ee Le A 
γείνατο μὲν μόρον αὑτῷ Lw — 


ant. χαχῶν δ᾽ ὥσπερ θάλασσα κῦμ᾽ ἄγει, . τι τ ὦ. οὐ. 
τὸ μὲν πίτνον, ἄλλο δ᾽ ἀείρει. νπ τς wite 
rrsas contra rationem mihi peccare videntur edd., qui omnes scripserunt cum 
libris reec. ἐγείνατο. longe proniores enim erant librarii ad formam rariorem 
γείνατο in ἐγείνατο tritissimam mutandam quam in vicem; ef. Suppl. 589. 
Suppl. 787 sq.=—= 795 sq: 
str. μέλας γενοίμαν καπνὸς vlet Lv 
νέφεσι γειτονῶν Auós VON 
ant. ϑέλοιμε δ᾽ ἂν μορσίμου vvt Le 
βρόχου τυχεῖν ἐν ὁρκάναις. vvv ev 
ἀτοδίάστη secuti omnes νέφεσσι ediderunt; iidem Medicei φρεσσὶν cum 
Robortello in φρεσὶν mutarunt, locum, quem ego modo simplicissimo expedio, 
coniecturis vexauntes: Cho. 427 sqq. == 448 sqq.: 
str, χροτητὸν ἁμὸν καὶ πανάϑλιον κάρα. vaut 


ἰὼ ἰὼ δαΐζα vv. Lv 

πάντολμε μᾶτερ, δαΐαις ἐν ἐκφοραῖς evt 
ant. τοιαῦτ᾽ ἀκούων ἐν φρεσσὶν vb vi We ee We - 

γράφου δι’ ὦτων δὲ ovv- vut tv 


τέτραινε μῦϑον ἡσύχῳ φρενῶν βάσει. vv _ovrvvtee 
te in eolometria quidem ἢ. 1, ἃ Mediceo recedo, quem archetypi distribu- 
tionem et verba nobis servavisse quovis pignore contendo. tam praeclara 
toim arte Aeschylus in ant. rhythmum argumento accommodavit, ut nihil 
perfectius possit cogitari, quasi in aero singulae vocum gravissim:arum 
ἐχούων ἐν φρεσσὶν syllabae in Orestis animo insculpuntur — ne sibilum 
quidem dupliceem in φρεσσὶν ad tale πάϑος optime quadrantem momento suo 
carere puto —, ut penitus in mente eius inhaerescant. repetitas igitur tonas ab 
Äeschylo hoe loco praeclarissime usurpatas esse arbitror ad rei immanitatem 
designandam. haec sufficiant ad rationem nostram firmandam; superest tamen 
alhue, ut aliorum opiniones adferamus. Wecklein igitur γράφου versui 
"uperiori adtribuit et verbi iambici lacunam indicavit. ad v. 428 adnotat: 
alteram ἰὼ delet Paley.’ haud secus alii quoque hunc loeum Ìaeunosum 
putantes pannos suos poetae verbis adsuebant, veluti Seidler, qui ἐν φρεσὶν 
σαῖσιν po., Bothe, qui ἐν po. σέθεν, Enger, qui ἐν φρενῶν δέλτοις 
γράφου, L. Kayser, qui φρεσὶν μὲν ἐγγράφου (καὶ 427 deleto), Roninhm, 
qui ἐν po. yo. κακὰ, Iw. Mueller, qui ἐγγράφου δέλτοις φρενῶν, Paley, qui 
λύματ᾽ ἐν φρεσὶν γράφου proposuit. quid quod ne sic quidem in v. 428 et in 
v. 449 concinnos effecerant numeros. itaque hos etiam versus integerrimos 
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variis foedarunt coniecturis, veluti où δ᾽ ὦ δαΐα scribendo Enger, ἰὼ δάα zavró- | 
τολμε Ahrens (ad versus antistrophici δι᾽ rav δὲ συν- ratiouem uterque). in 
ν᾿ 448. Klausen γράφου geminavit, Weil «χλύοις» δ ὥτων δὲ, alii alis. 
sed putidum videtur plura congerere. 
Cho. 65 sqq.=70 sqq.: 
str, τίτας φόνος πέπηγεν où διαρρύδαν. 
διαλγὴς ἄτη 
διαφέρει τὸν αἴτιον 
παναρχέτας νόσου Botev. 
ant. ἄχος, πόροι ze πάντες ἐκ μιᾶς ὁδοῦ 


βαίνοντες τὸν ΠΝ 

γερυμυσῆ φόνον καϑαί- “Ὡς νάνι 

oovreg ἴϑυσαν μάταν. EN 
δ cum Musgravio IOTEAN pro Medicei scripturs IOTZAN, que 
sensu cussn est. gcribo). Dind. manifestam esse corruptelam dicit; requiri 


enim pro παναρκέτας vocabulum eretici mensuram habens, simul vituperat 
scholiastsin tamquam ineptientem, qui mea quidem sententia recte inter- 
pretatur: τῆς εἰς πάντα τὸν χρόνον ἀρκούσης αὐτῷ. v. 71 διαίνοντες 


Luehmann suspieatus est, προβαίνοντες Bamberger, ἐλαύνοντες Ludwich, 
συμβαίνοντες Paley. v. 72 sq. Wecklein suum φόνον «ῥοαῖσιν» ἠόνησαν 
ἂν uéruv uppendici suae debebat committere „ut Orco omnia recondenti’, nou 
textui subiungere. item inter lusus ablegandae sunt coniecturae Heimsoethii 
χ' καϑασσίοις πόνον zovoiev ἂν μάτην, Keck χερουμυσῇ μιαιφόνον κατα. 


κλύσουσ᾽ del μάταν, Μ. Schmidtii p. καϑαιματοῦντα λοῦσις ἐς μάτην, Bam 
bergeri χοϑάρσιοι κλύσαιεν ἂν μάτην, Hermanni καϑαρσίοις ἴοιεν ἂν μάτην. 
dum. 518 sqq.=522 sqq.: 
r. τοῦτ᾽ ἔπος ϑροούμενος" 
ἰὼ δίκα, } ἰὼ ϑρόνοι τ᾽ ᾿Ερινύων 
wat. der μένειν καϑήμενον. 
ξυμφέρει [ σωφρονεῖν ὑπὸ στένει. 
omnes eum Pauwio ᾧ δίκα, ὦ scripserunt. 
Eu. 531 sq. == 543 54.: 
str. vivfons. | ἅπαντι μέσῳ τὸ κράτος 
wt. μηδέ νιν | κέρδος ἰδὼν ἀϑέῳ. 
»mues ὅππῃ. Pauwio παντὶ ediderunt, 
Sept. 917 84. τες 929. sq.: 
str. ὑμύσποροι δῆτα καὶ πανώλεϑροι, v-vu tvv 
Òrcropais οὐ φίλαις 2 
ant. ἔχυσε μοῖραν λαχόντες μέλεοι 
διυσδότων ἀχϑέων. 


editores baud recte scripturam traditam mutarunt ὦ aute μέλδοι inserentes, quo 
ata depravatur oratio. interpretanda sunt haec verba: ‚ihr Theil des Leids 
baben erlost die Armen’, quid vero sibi velit: ‚sie haben erlost, o Arme’, 
ut subieeti loco eadem (tertia) persona fungatur, quae iam vocativi ἢ. 6. 
scundae personae formam induit, prorsus non adsequor. in v. 930 lenissima 
medela admota ἀχϑέων pro Med. ἀχέων scribimus, in quibus formis con- 
findendis sollemniter peccant librarii; cf. Cho. 418. Soph. O. B. 1355. sed 
am solito more proponamus virorum doctorum coniecturas: v. 918 ἀφίλοις 
ἢ, Voss, διαντομαῖς vel potius διαρταμαῖς Ahrens (quibus substantivis 
lexica locupletantar), διαπλοκαῖς Hartung, διαλλαγαῖς Oberdick. v, 930 
ϑεοδότων C. G. Haupt, διοδότων Bothe, διαδότων Meineke. 

Aeschyli locis, qui ad banc rem faciunt, enumeratis iam Sophoclis 
txempla, quae in perlustrandis canticis repperisse mihi videor, sequantur 
\revissime enarrata. 

Αἱ. 905 — 951: 

str. τίνος ποτ᾽ ἄρ᾽ ἔπραξε χειρὶ δυσμόρος ...Ὁ....υ. υ.«--ὖ.. 

ant. ἄγαν ὑπερβριϑὲς ἄχϑος ἤνυσαν. νυν. vete 
Dind.: ἔπραξε ab interpolatore, qui trimetrum restituere voluit. emendavit 
Herm, collata Hesychii glossa, qua ἔρξεν per ἔπραξεν explicatur’. ἔπαϑε 
Wecklein coniecit, dg’ cancellis saepsit Bergk. eosdem versus eandemque 
tesponsionem habes: 

ΑἹ, 369 — 384: 

str, οὐκ ἐκτός; οὐχ ἄψορρον ἐκνεμεῖ πόδα (0... .....0..- 0... 
ant. ἔδοιμέ νιν, καίπερ ὧδ᾽ ἀτώμενος. vv tet 

Neue in str. alterum οὐχ expunxit gravissimaque anaphora remota 
poetico colore privavit orationem; cf. O. R. 430, 1146. alii in ant, particulas 
Oosas temere addiderunt, veluti L. Dindorf ἴδοιμι μήν» νιν, Elmsley ἴδοιμ' 
“ἐγών ver eeripeit. 

ΕἸ, 128 —= 139: 

str. τάκεις ὧδ᾽ ἀκόρεστον οἰμωγὰν ΠΝ 

ant, ἀν-στάσεις οὔτε γόοις οὔτε λιταῖσιν.. «vv. ὧν - 

plerique in ant. cum Hermanno scripserunt οὔτε γόοισιν οὔτ᾽ ἄνταις (ex 
Hesychii glossa). Gleditsch (,Cantica'?) proposuit τάκεις | ὧδ᾽ ἀκόρεστον 
στενάχγουσα, Mekler in ed. Dindorf. V[.: ‚an verbis antistrophicis sicut 
radantur servatis τάχεις ὧδ᾽ ἀκόρεστ᾽ allwov dydv'? mihi quidem ecodicis 
lectio ipsa se probare videtur. 

0. C. 702 ΞΞ- 715: 

str. τὸ μέν τις οὔτε νεαρὸς οὔτε pot vv ovdwou — 

Aut. πρώταισι ταῖσδε κτίσας ἀγυιαῖς. vin tue - 
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Dind.: γννεαρὸς aut ex glossemate inlatum aat librarii errore ex vera, 
quam restitui, scriptura οὐϑ’ ἁβός depravatum cst violato metro’ Ritschl 
guasit τὸ μέν τις ἀκμαῖος οὔτε pnods, Buecheler οὔτ᾽ ἔνεδρος οὔτε χώρας 
ἐμβαίνων, Gleditsch τὸ δ’ οὔτε τις νέῶρος, Bergk τὸ μέν τις οὔτ᾽ ἔαρος 
οὔτε γήρᾳ. 

Phil. 686 — 701: 

str, liv ὧδ᾽ ἀναξίως. + v-vtv- 
ant. εἶρπε γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλλᾳ. Lw — 

Dind, ex Erfurdtii coniectura ὠλέκεϑ᾽ ὧδ᾽ ἀτίμως rursus olens glossema, 
Bergk ὥλλυτ᾽ dvdbi’ ὧδε, Linwood ἀνοίκτως, Gleditsch temere coniecit 
ἀπώλλυϑ᾽ ὧδ᾽ ἀναξίως. ϑάμβος μ’ ἔχει (Med. dv. τόδε ϑαῦμ᾽ ἔχει ue) et 
διεῖρπε δ᾽ ἄλλοτ᾽ ἄλλα γᾶς εἰλούμενοςρ. 

Ai. 1190 Ξ 1197: 

str. ἀνὰ τὰν εὐρώδη Τροίαν we u 
ant. ἐὼ πόνοι πρόγονοι πόνων. vr vw ve 

Dind, et in str. et in ant, immutavit scripturam, illic ἀν’ εὐρώδη Τροΐαν, hie 
ἰὼ πόνοι πρόπονοι scribendo. Abrens scripsit ἂν τὰν εὐρώδεα (ἀν᾽ ἀερώδεα 
G. Wolff) Τρωΐαν, Blaydes ἀνὰ χϑόν' εὐρυεδῆ Τροίας, Wecklein ἀν᾽ ἀνεμώδεα 
Τρωΐαν. mihi εὐρώδης recte se habere videtur; derivandum enim est cum 
Lobeckio ab εὐρύς, ut ex βραχύς et τραχύς facta sunt βραχώδης et 
τραχώδης. longitudines ia stropba coacervatae dubios nos faciunt de trisemae 
sede: possis enim tribus modis notare, ut supra indicavi, deinde vv 
denique vv u + verum prima mensura propter ictus metrici et 
verborum accentus congruentiam veri simillima est. 

Ὁ. R. 1207 = 1216: 

str. ἰὼ κλεινὸν Οἰδίπου κάρα wv. + 


ant. ἰὼ Μαΐειον τέκνον. κι 
Dind.: ‚metri defectum explet Bothii conivetura “αϊήιον, ad quam 
formam non est veri simile Sophoclem confugisse. Erfurdt ἰώ, “αΐειον ὦ 


τέκνον scripserat. aliam coniecturam periclitatus est Schneidewin ἰώ, Aaïayevèr 
τέκνον. conferas velim O.R. 451. Mekler: ‚an Μαΐειον Exyovov?' 
0. C. 1078 —= 1089: 
str. εὐ-ρουσᾶν πρὸς αὐθομαίμων πάϑη.. vv 
ant. εὔταγρον τελειῶσαι λόχον. 
omnes cum Bothio αὐθαίμων ediderunt. 
Ὁ. Ο. 1733 τε 1746: 
str. ἄγε με, καὶ τότ᾽ ἐνάριξον. NEN 
ant. μέγ᾽ ἄρα πέλαγος ἐλαχέτην τι on vw ow 
omnes eum Elmsleio ἐπενάριξον ediderunt, quod verbum alibi non legi 
sed satis id defendi gimili verbo ἐπισφάξειν, quo saepius usus est Euripides, 
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monet Elmsley. tantum autem abest, ut bac mutatione, cuius solum metrum: 
ansam dedit, emendetur oratio, ut, ne depravetur, verear. neque euim potes 
banc locum interpretari: ‚Fübr'’ mich bin und tödte mich dazu’ — nemo 
emm Oedipum occidit (cf. v. 1663 8q.), — neque veri gimilis est e re gram- 
matica explicatio: ἐπενάριξον: ἐπὶ τῷ πατρί (Nauck). contra in scriptura 
wdita omnia recte se habent. 
Trach. 959 — 968: 

str. ἐπεὶ ἐν δυσαπαλλάχτοις ὀδύναις … .ὦ.-. «ὦ-- 

ut αἰαῖ, ὅδ᾽ ἄναυδος φέρεται. wie -ὦ- 
ex Erfardtii coniectura omnes ἀναύδατος ediderunt (‚sed correctio incerta’ 
Bergk). Dind. baec adnotat: ἀναύδατος i.e. μηδὲ φωνὴν προέσθαι δυνάμενος, 
u explicat scholiasta,’ rectissime; sod scholiasta his verbis non Erfurdtii 
wniecturam, sed Sophoclis ἄναυδος explicavit, quod re vera est ‚voce 
carens, silens, mutus,’ cf. Trach. 861, ΕἸ. 1284, O.C. 1274, 1404. ἀναύδατος 


vero significat ‚ineffabilis, nefandus’, cf. Ai, 715, non ‚mu*us’, cuius 
vtionis unicum ex Anth. Pal, VII 191, 5 exemplum adferunt lexica, quod 
ton tam firmum est, ut inde contra Sophoclis aliorumque eiusdem nctntis 


poetarum morem quicquam concludi possit. 
ΕἸ. 1088 — 1095: 
str. δύο φέρειν ἑνὶ λόγῳ dwi de 
ant. νόμιμα, τῶνδε φερομέναν. Lw vn — 
ἐν ante Ev) metri causa addidit Brunck. 
ΕἸ. 1239 — 1260: 
str. ἀλλ᾿ οὐ τὰν Ἄρτεμιν τὰν αἰὲν dòpijrav — -. -... ὦ’ 
at τίς οὖν ἀξίαν γε σοῦ πεφηνότος vvt ee 
(μεταβάλοιτ᾽ ἂν ὧδε σιγὰν λόγων;) 
τὰν delevit Blaydes scripsitque ἀλλ᾽ οὐκ Ἄρτεμιν; de v. 1260 Dind.: ,ἂν post 
οἷν recte additum in codice videtur... nisi quis ἀνταξίαν praeferat, quod 
coiecit Arndt’. 
ΕἸ. 1400 == 1424: 


str. XO. πῶς δή; τί νῦν πράσσουσιν; uee te 

HA. ἣ μὲν ἐς τάφον 
at HA. Ὀρέστα, πῶς κυρεῖ; ΠΝ 

OP. τἀν δόμοισι μὲν (καλῶς). 

χυρεῖτε omnes cum Elmsleio ediderunt οογττιπιροπίοθ oratiouem, cui, si 
Tesponsionem Orestis respicis, unice convenire videtur χυρεῖ; cf. practoren 
Phil. 440, 

0. ΚΕ, 657 — 686: 


str. σὺν ἀφανεῖ λόγῳ σ᾽ ἄτιμον ἐκβαλεῖν «ὦ... 


ant, φαίνεται Ev ἔληξεν, αὐτοῦ μένειν. - 
Dise. pali, Vind. 
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βαλεῖν ex uno duobusve apographis et Suida plerique ediderunt. Mediceus 
ἐκβαλεῖν praebet, unde &ruu' ἐκβαλεῖν coniecit Kvitala, 
O.R. 665 sqq.—= 694 sqq.: 


str. γᾶ φϑίνουσα τρύχει Wvydv, Luv 
καὶ τάδ᾽ εἰ κακοῖς κακὰ “τυ πὸ -.- 
προσάψει τοῖς πάλαι τὰ πρὸς σφῷν. vur vv ie 
ant. ἐν πόνοις ἀλύου- vv ι-. 
σαν κατ᾽ ὀρϑὸν οὔρισας, “υς- υ-ὖ-- 


τανῦν τ᾽ εὔπομπος, εἰ δύνῳ, γενοῦ. vi tvv 

Dind. φϑινὰς seripsit pro φϑίνουσα, ‚ut metri saltem forma restitue- 
retur probabilior, quam sî quis in ant. v. 694 πόνοισιν pro πόνοις scribat’. 
at φϑίνουδα non debebat ei in dubitationem vocari recordanti v. 25. 
praeterea omnes xaù ante τάδ᾽ delent cum Hermanno, qui alibi ψυχάν 
deleto pic locum conformat: ἀλλά μ' ἃ δυσμόρως | γᾶ φϑίνουσα τρύχει καὶ 
τάδ᾽. v. 667 Nauck metri exaequandi causa τὰ πρόσφατα edidit. Dind. 
contra de ant, ita nugatur: „Quod in codice scriptum est el δύναι γενοῦ 
ab διορθωτῇ in δύναιο mutatum: unde apographa, ut videtur, omnia δὲ 
δύναιο γενοῦ. recte Bergk εἰ γένοιο, quae scriptura in el δύναι (vel 
δύναιο) γενοῦ ab interpolatore est mutata, qui non vidisset sl hic non »sie 
significare ged »utiname’. mihi vero quidem nihil aliud statuendum esse 
videtur nisi iam veterem illum diorthotam rhythmi leges ignorantem 
scripturam Medicei integerrimam deformavissc. 

Ο. R. 867 =877: 


str. δι᾽ αἰϑέρα τεκνωϑέντες, dv Ὄλυμπος vw te vr 
ant. (ἀχρότατα γεῖσ' ἀναβᾶσ᾽) 
ἀπότομον ὥρουσεν εἰς ἀνάγχαν. vw Ln Luut 


(Med. ἀκροτάταν εἰσαναβᾶσ᾽; ex coniectura palmari G. Wolffii γεῖσ᾽, quod 
recepi). Bergk: ,δι᾽ αἰθέρα τ. aperte corruptum, coniecì οὐρανίαν αἰϑέρα τανυ- 
σϑέντες, αἱ δι᾿ ex interpretatione sit additum, vel δι᾽ αἰϑέρ᾽ ἐκταϑέντες, ut 
in ant. scribatur ἀπότομον εἶτ᾽ ὥρουσεν.᾽ J. H. Schmidt οὐρανίᾳ αἰϑέρι. 
ν. 876 ἀκρότατον εἰσαναβᾶσ' ζαἷπος» Arndt, ἀποτμοτάταν Schnell. Gleditsch 
et str. et ant. temere inmutavit. 
O. R. 1089 == 1100: 

str, où τὸν Ὄλυμπον ἀπείρων, ὦ Κιϑαίρων — ww ern 

ant. Πανὸς ὀρεσσιβάτα προσπελασθϑεῖσ'. ww vlee 
plerisque adrisit Lachmanni coniectura πατρὸς πελασϑεῖσ', quae inepta est 
(recte Wolff: ‚man verstände als ihrem Vater nahen und auch die Deutung 
»Vater Pan<« passt hier wenig’). Brunck unam, ‚quae ad integritatem syllaba 
deest’ (Dind.) supplevit addendo zov post ὀρεσσιβάτα, Dind. violentissime 
Νύμφα ὀρεσσιβάτᾳ που Πανὶ πλαϑεῖσ', Gleditsch λέκτροις πελασῦ εἴσ'. 


0. R. 1208 —= 1214: 
str. τίς ἐν πόνοις, τίς ἄταις dyolaug vv vii Lv 
ant. δικάξει τὸν ἄγαμον γάμον πάλαι. vur ὧν ute 
quamquam omnis corruptelae statuendae via erat praeclusa, transpositione 
metro labanti succurrere conati sunt editores. Herm. igitur strophae verbis 
transpositis τίς ἄταις ἀγρίαις, τίς ἐν πόνοις, insuper in ant. τὸν in 7 
mutavit, quas correctiones recepit Dind.…, Bergk scripsit τίς ἐν πόνοισδιν 
τίς ἀγρίαις ἄταις et in ant. γάμον δικάξει τὸν ἄγαμον π., J. H. Schmidt 
e priore Gleditschii coniectura τίς ἄταις ἐν ἀγρίαις τίς ἐν πόνοις; ipse 
Gleditsch postea τίς ἄταις, τίς ἀγρίοις πόνοις (τόδοιφρ». 
Ο. C. 121 —= 153: 
str. λεύσατ᾽ αὐτόν, προσδέρκου … ve ..-..-. ..-. 
ant. ἀλλ’ οὐ μὰν ἔν γ᾽ ἐμοὶ. Letten 
προσδέρκου λεῦσσέ νιν Hermanno praeeunte Nauck, λεῦσσ᾽ αὐτόν, προσ- 
δρακοῦ Meineke. in Medicei verbis per se nihil displiceet — coryphaeus enim 
verba gestibus inlustrans per pluralem λεύσατ᾽ omnes choreutas, per προῦ- 
δέρκου et προδσπεύϑου singulos adloquitur —, nisi quod aoristi verbi λεύσσειν 
non alia adferuntur exempla quam Manethonis V 43, VI 487, 620, sed ne 
sie quidem ad violentam Hermanni confugiendum est coniecturam et 
singula verba mutantis et transponentis, quippe cum in promptu sit scribere 
λεύσσετ᾽ αὐτόν, προσδέρκου. ceterum, ut hoe addam, de trisemae sede propter 
syllabas longas coacervatas dubitare possis. licet etiam metiri tt _ _ + & 
0. C. 535 —= 542: 
str. σαί τ’ ἄρ᾽ εἰσὶν ἀπόγονοί te καὶ ov —_ vu 
aut. δύστανε, τί γάρ; ἔϑου φόνον. ι.. 0...» ..υ-- 
αὗται γὰρ ἀπόγονοι τεαί Herm, σαί τἄρ᾽ fo’ (ἅμ᾽ Bellermann) ἀ. τ. x. 
Reisig et Bergk, do’ εἰσὴν ἀπόγονοί τε καὶ Nauck in ed. Schneidew. ΠῚ, 
Ο. C. 1074 -- 1085: 
str. ἔρδουσιν ἢ μέλλουσιν; ὡς. οὖ... ὦ... 
ant. ἰὼ Ζεῦ, πάνταρχε ϑεῶν. ὦν... . “ὦ. 
Nauck e Steinbarti coniectura edidit ἔρδουσ,, Dind, cum Hermanno 
ἔρδουσιν ἢ μέλλουσ' et in ant. ἰὼ πάνταρχε Bev | παντόπτα Zed πόροις, 
Gleditsch temere refinxit antistropham. : 
O0. C. 1677 = 1704: 
str. XO. τί δ' ἔστιν; AN. οὐκ ἔστιν μὲν εἰκάσαι, φίλοι... «ὦ. υυ-. 
ant. ΧΟ. ἔπραξεν; AN. ἔπραξεν οἷον ἤϑελεν. στ συν κυς-. 
Herm. in str. οὐκ expunxit contra poetae mentem; Antigona enim dicit 
tantum esse dolorem, quocum nihil possit comparari (οἴ, schol. οὐδὲ εἰκόνα 
ἔχω λαβεῖν τοῦ πάϑους et v. 1675 ἐν πυμάτῳ δ᾽ ἀλόγιστα παροίσομεν). 


Bellermann alterum ἔπραξεν in ἐξέπραξεν mutavit, quod his defendit verbis: 
115 
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‚Die Präposition hebt denselben Sion noch mehr hervor. Deutsch etwa: 
So ist's mit ihm zu Ende? Ganz zu Ende.’ mihi eadem verba, quorum 
alteram tone auctum est, repetits multo maiore cum vi in aures cadero 
videntur: ‚Sein Loos erfüllt? Ant, Erfúllt wie er es sich gewünscht’, 
O0. C. 1695 sq. — 1722 sq.: 
str. μηδ᾽ ἄγαν οὕτω φλέγεσθον"..... 
οὔ τοι κατάμεμπτ' ἔβητον …— — 
ant. λήγετε τοῦδ᾽ ἀχοῦς᾽ κακῶν ..... . 
γὰρ δυσάλωτος οὐδείς. EN 
Dind. μηδέν scripsit pro μηδ᾽ et ἄγαν pro d. οὕτω cum Burtono. Herm. 
λήγετ᾽ ἤδη τοῦδ᾽. 
Ο. C. 1735 sq. — 1749 aq: 
str. αὖϑις ὧδ᾽ ἔρημος ἄπορος + vvv ον 
αἰῶνα τλάμον᾽ ἕξω 
ant. ἐλπίδων γὰρ ἐς τί μὲ Evvtuyn 
δαίμων τανῦν γ᾽ ἐλαύνει. uv 
Elmsley guspicatus est ἐς τί δή με, Herm. ἐς τίν᾽ ἔτι με, Duentzer ἐς 
τί ποτέ με. Nauck dissecuit potius nodum quam solvit in str. ἄπορος delendo, 
in ant, scribendo 8 γ. ἐς τί δαίμων τὰ νῦν μ' ἐλαύνει; cf. O, R, 771. 
Ant, 106 =122: 
str. Ζιρκαίων ὑπὲρ ῥεέθρων μολοῦσα — uvt 
ant. πλησθῆναι καὶ στεφάνωμα πύργων. . u wv 
in v. 121 ze καὶ Triclinius scripsit, τό τε Blaydes, καὶ πρὶν Wolff, 


Gleditsch in v. 105 ἐκ ῥεέθρων metro ita constituto __ _ + vv ve .. 
Ant. 586 sqq. —598 aqg.: 
str. ὅμοιον ὥστε ποντίας ἁλὸς vivere 
οἶδμα, δυσπνόοις ὅταν “οὐ - 


Θρήσσαισιν ἔρεβος ὕφαλον ἐπιδράμῃ zvoelg + ww uw ar Le 
ant. ϑεῶν τις odd’ ἔχει λύσιν. 

νῦν γὰρ ἐσχάτας ὑπὲρ 

ῥίξαρ τέτατο φάος ἐν Οἰδίπου δόμος. Ἁ«ι www ute 
Meineke coniecit ὅμοιον ὥστε ποντίας old’ ἅλός, πνοαῖς ὅταν Θρήσσησιν 
τε ῥοαῖς, Bergk ὅμοιον cancellis saepsit (in ant. ϑεῶν per synizeeim legit), 
Gleditsch haud inscite ὅμοιον ὥστε πόντιον σάλευμα δυσπνόοις ὅταν 
vtvevtvejvtv-vtu-, in ant. ϑεῶν τ. ὁ. ἐ. Δ. νέον γὰρ; v. 589 
Θρήσσαις Triclinius. Dind, e scholiastae interpretatione (λδέπει ἄρϑρον 
τὸ δ' τὸ δὲ λεγόμενόν ἐστι τοιοῦτο᾽ νῦν γὰρ ὅπερ ἐτέτατο) ὃ 
addidit in v. 600: ῥίζας ὃ τέτατο. atque eodem iure M, Schmidt eodem 
usus scholio ἐτέτατο proposuit, attamen in membris paratactice conexis, 
ubi hypotaxim (concessivam) exspectes, nemo haerebit, qui quidem 
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omnem hypotaxim e parataxi ortam esse sciat. apte enim enuntiata per 
αὖ couiunctionem gese excipiunt: xat’ αὖ viv φοινία ϑεῶν τῶν νερτέρων 
ἀμᾷ xontg. recte igitur vertit Wendt: ,Áuf der Wurzel letztem Spross lag | 
Hellerer Glanz noch im Hause des Ödipus; | Doch der Todesgötter 
blutig | Rothe Sichel mäht ihn ab.’ 
Ant. 975 — 986: 
str. ἀραχϑὲν ἐγχέων ὑφ᾽ αἱματηραῖς υ..ὦὁ. ὃ... νυ... 
(χείρεσσι καὶ κερκίδων ἀκμαῖσιν.) 
ant. θεῶν παῖς" ἀλλὰ κἀπ᾽ ἐκείνα. οἱ’ tvv — 
Lachmann ἀραχϑέντων pro ἀραχϑὲν ἐγχέων scripsit, Herm, ἄτερϑ᾽ ἐγχέων, 
quae facile refutantur, si codicum lectionem recto talo stare posse evincitur. 
iam scholiaata recte verba ita construxit: ἀραχϑὲν αἱματηραῖς χείρεσσιν, 
ὑπ’ ἐγχέων καὶ κερκίδων ἀκμαῖς. unde totum locum ita fere possis inter- 
pretari: ‚Ares sah die fluchenswerthe Wunde, die von der wilden Gattin 
den Pbineiden in ihre um Rache schreienden Augenkreise sie blendend 
(ιτυφλωϑὲν v. 973) geschlagen worden war mit der Schwerter und Spangen 
Spitzen unter Befleckung ihrer Hände’ gi vero coniecturis illis probatis 
construxeris ὑφ᾽ αἱματηραῖς χείρεσσι καὶ κερκίδων ἀκμαῖσιν, nemo non 
χεῖρες et ἀκμαί inepte coniungi sentiet. 
Ant. 1122 sq. =—= 1133 sq: 
str. ματρόπολιν Θήβαν | ναίων παρ᾽ ὑγρῷᾳΜᾳν u -—tniew 
ant. πο-λυστάφυλος πέμπει | ἀμβρότων ἐπέων. — ut Aret 
ν. 1123 ναιετῶν Dind. seripsit, ἐνναίων Herm. 
Ant. 1137 —1141 == 1146—1150: 


str. τὰν ἐκ πασᾶν τι- We ee 
μᾶς ὑπερτάταν πόλεων Lv α 
ματρὶ σὺν xepavvlg: Luut 
καὶ νῦν, ὡς βιαίας Lv 
ἔχεται πάνδαμος πόλις ἐπὶ νόσου WIE Le Lw ἡ -- 
ant. ἰὼ πῦρ πνεόντων vti 
χοράγ᾽ ἄστρων καὶ νυχίων νι twe α 
.φϑεγμάτων ἐπίσκοπε, “νυ -ὺ- α 
παῖ Διὸς γένεϑλον, “νι. .- 


προφάνηϑι Ναξίαις σαῖς ἅμα περιπόλοις. wvv wo 
Dind. τὰν ἔκπαγλα τιμᾷς ὑπὲρ πασᾶν πόλεων et 1141 ἔχεται πάνδαμος ἀμὰ 
(quod addidit Boeckh) πόλις + —— vu —w Ξε προφάνηϑ᾽ Cd) Ναξίαις 
σαῖς ἅμα π.; Bergk προφάνηϑ᾽, ὦναξ σαῖς 6. 4. 8.; v. 1146 Wolff πύρπνων pro 
πῦρ πνεόντων et cum Triclinio ἄστρων χοραγό, Bruneck zoody' ἄστρων νυχίων. 
liberior igitur huius systematis responsio tantam criticorum oculis caliginem 
offadit, ut verba luce clariora nunc coniecturarum nube obscurata sint. 
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Trach. 98 54. ΞΞΞ 107 sq.: 


str. λκμή-νας πόϑι μοι πόϑι μοι παῖς “ὧ- ὦ.--- 

valer ποτ᾽, ὦ λαμπρᾷ στεροπᾷ φλεγέϑων vt wm 
ant. ἀδακρύ-των βλεφάρων πόϑον, ἀλλ᾽ ENNE 

εὔμναστον ἀνδρὸς δεῖμα τρέφουσαν ὁδοῦ. ι.. — vrt 


Ια. πόϑι μοι πόϑι ex aliquot apographis pro πόϑε μοι πόϑιε μοι, quod 
probari posse deleto παῖς observavit Porson . . Sophocles quin praetulerit 
πόϑι μοι zó παῖς mihi non videtur dubitari posse.’ Bergk in ant. ἀλλὰ 
scripsit, qui hiatus nullam pausae habet excusationem (cf. p. 185). 
Phil, 209 — 218: 
str. τρυσάνωρ᾽ διάσημα γὰρ ϑροεῖ “κι “Ὡς πος κα 
ant. αὐγά-ξζων ὅρμον" προβοᾷ γάρ τι δεινόν. warmwit u 
Wunder προβοᾷ τι γὰρ δεινόν, Herm. δέ τι δεινόν (in str. δ. ϑροεῖ γάρ), 
Lachmann προβοᾷ γὰρ αἴλινον. Bergk ϑοεῖ coll. Hesych. glossa Bobew: 
ϑροεῖν (—— wv) et v. 218 προβοᾷ γὰρ aivóv ‚nisi malis αὐγάξων 
προβοᾶ τι δεινόν᾽. 
Phil. 1094 —= 1115: 
str. mol w'' οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἰσχύω vre 
ant. ἐμὰς λαχόντ᾽ ἀνίας. viv ve - 
Dind. ἕλωσί μ᾽’ où γὰρ ἔτ᾽ toyo (ἴσχω quod coniecerat Heath, suppeditat 
cod. Par. 2712, quem interpolatorum codicum generi adnumerandum esse 
hic quoque ostendit locus) vel ἕλωσιν οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἀρκῶ. Bergkio Sophocle 
haec digna videntur: γελῶσί μ᾽" οὐκέτ᾽ ἀρκῶ vel οὐ γὰρ koxö. Gleditsch 
ἕλοιεν (Schneidewin) οὐκέτ᾽ (Dissen) toyo. 
Phil, 1137 —= 1161: 
str. μυρί᾽ dr’ αἰσχρῶν ἀνατέλλονθϑ', δο᾽ ἐφ’ ἡμῖν — mw vw 
ant. μηκέτι μηδενὸς χρατύνων ὅσα πέμ-πει. -ὠἀς-ὐὩ-υτ-ῳἰ. 
hos versus nemo temptavit excepto Schmidtio, qui quasi de tripode haec 
dixit: ‚Ich habe δὴ (μυρία δὴ ἀπ’ etc.) ergäinzt, da eine metrische Re- 
sponsion einer springenden (!) Tetrapodie ὧν. wi und einer repe- 
tirten _ wvv zu dem Allerundenkbarsten gehört” quo num quid 
falsius sit excogitatum, dubito. nequaquam igitur novissimo Sophoclis editori 
Schuberto honori est vertendum, quod δὴ ἀπ᾽ e Schmidtii coniectura in 
textum recepit. adfert hos versus nihil de re rythmica dicens Westphal 
II? 736, neque Christ? p. 473 aperte horum versuum rhythmicam definit 
rationem dicens: „einigemal vertritt sogar die iambische Dipodie geradezu 
den Choriamb in der respondirenden Strophe.’ quid vero est choriambus 
ille nisi dipodia catalectica, cuius altera arsis in trisemam magnitudinem 
producenda est? 
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Sophocleorum exemplorum agmen hi claudant loci: 
Ai. 402 μᾳ.-ΞΞ 419 sq: 
str. ἀλκίμα ϑεὸς | ὀλέϑροιον αἰκίξει Leve we 
ant. γείτονες boat, | εὔφρονες Uoyslorg. «vvt 
Dind. ὀλέϑρι᾽, Wunder οὔλιον, Bergk ὀλέθριον κήδει, Wolff ἐὔφρονες. Beller- 
manni doctrina, qua probata dactylus logaoedicus inaudito more proceleusmatico 
responderet *…, iam supra explosa est p. 146 sq. minus placent Goldmanni 
(De dochm. usu Soph. p. 28) doehmii, quos bis commendat verbis: ,respondet, 
δὶ retinemus, ut erat aequum, librorum scripturam ὦ ὦ... οἱ. ὦ.-..-, 
in stropba incipiens ab anaerusi duplici loco theseos brevis posita monometer 
dochmiacus monometro in antistropha, qui capit initium a thesì irrationali', 
Ai. 901 sq.—947 sq: 


str. ὦμοι, κατέπεφνες, ἄναξ, ww 
τόνδε συνναύταν, ἰὼ τάλας. Lv 

ant. δισσῶν ἐθρόησας ἄναυδον. κυ. 
ἔργον Ἀτρειδᾶν τῷδ᾽ ἄχει. “οἵας -ὺς- 


Dind. ‚post ἄναξ una deest syllaba, quam addito σὸν supplevit Herm. 
recte, nisi, quod idem coniecit, in str, seribendum ὦμοι %. &. τ. συνναύταν 
τάλας, et in ant, 947, δισσῶν ἐ. ἄναυδ᾽ | ἔργ᾽ Ἀτρειδᾶν τ. d' Bergk in 
. ὦναξ gseripsit, Wolf ἰώ μοι, ἄναξ, κατέπεφνες (..--ο.--οΟ-..) 
Gladitsch in str. ὦμοι κατέπεφνες, Oval, | συνναύταν, ᾧ τάλας et in ant. 
δισσῶν ἐθρόησας ἀρχὰν | Arperdäv τῷδ᾽ ἄχει (—-w- vu ju ve -): 
El. 153 sq.=173 aq: 
str. οὔτοι σοὶ μούνᾳ, 


-.- τ... Le Lo me A 
τέχνον, ἄχος ἐφάνη βροτῶν dev vo ' ve 
ant. ϑάρσει μοι, ϑάρδει, — biete ite 
τέκνον" ἔτι μέγας ἐν οὐρανῷῷᾳθςΟ: vl ow Lev 


non solum Mediceus, sed etiam scholiasta ad ν. 828 ἐν οὐρανῷ legit. Heath 
omnesque eum secuti edd. metri causa ἐν expulerunt, quod alibi metri 
causa sine scrupulo addiderunt, ef. supra p. 161 (El. 1088). 

El. 1062 sq. = 1074 sq.: 


str. τάδ᾽ οὐχ ἐπ᾽’ ἴσας τελοῦμεν; σον -- νι... 
ἀλλ’ οὐ μὰ τὰν Aids ἀστραπὰν . «Ὁ. wee 
ant. πρόδοτος δὲ μόνα σαλεύει Www vit 
Ἠλέκτρα τὸν ἀεὶ πατρὸς. ew u 


Dind. ‚où τὰν Turnebus recte pro où μὰ τὰν, quod ex glossemate illatumn 
erat. Bergk servato μὰ in ant. scripsit Ἡλέκτρα, πότμον ἀεὶ πατρὸς. 
qui dum tale substantivum (Paley 'HA., τὸν del (sic vol ξὸν Dind.) πότμον, 
Froehlich ’H., ϑάνατον πατρὸς) scholii usi explicatione ἀεὶ τὸν τοῦ πατρὸς 
μόρον στενάχουσα supplent et pro Sophoclis verbo venditant, veterum inter- 
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polatovium iustar glossemata in textum inferre mihi videntur. grammatica 
indiget interpretatione talis dictio τὸν del πατρὸς στενάχουσα, non emen- 
datione, an non facillime ad articulum τὸν ex verbo στενάχουσα eiusdem 
stirpis substantivum poterat suppleri? ef. Aesch. Ag. 1639 sq. τὸν δὲ μὴ 
πευιϑάνορα Geko βαρείαις (ξεύγλαιφ), Ar. Ran. 191 el μὴ νεναυμάχηκε 
τὴν περὶ τῶν κρεῶν (μάχην), quae exempla huic loco non modo similia, 
verum prorsus gemina sunt, ad genetivum πατρὸς cf. Eur. Iph. Aul. 370 
“Ἑλλάδος μάλιστ' ἔγωγε τῆς ταλαιπώρου στένω. 
El. 1082 sq. —= 1090 κα.: 


str. οὐδεὶς τῶν ἀγαϑῶν ζῶν καις:  — -ὦἱ. -ὐυ.. 
εὔκλειαν αἰσχῦναι ϑέλει Lute 

ant. ξῴης μοι καϑύπερϑεν χερὶ καὶ Le wl -ὦ.-- α 
πλούτῳ τῶν ἐχϑρῶν ὅσον. «--΄----οὖ.-. 


Herm. γὰρ particulam addidit: τῶν ἀγαθῶν γὰρ ξῶν (in ant. scripsit ξῴης μ. 
x. χειρὶ καὶ), Bergk ἀγαϑῶν ἂν, L. Lange ἀγαϑῶν τοι. ut vero alter str. 
et ant. versus inter se concinerent, pleriqgue cum Hermanno teöv pro τῶν 
ediderunt. Brambach in str. ζῶν eiecit, Bellermann in str, nihil mutans in 
ant, πλούτῳ τε pro καὶ πλούτῳ proposuit; Gleditschii coniectura violentissima 
indigna est, quae commemoretur. 
O. Β. 1208 sq. =1218 sq: 
str. ᾧ μέγας λιμὴν | αὑτὸς ἤρκεσεν “ὡ-υ-κ] νους 
ant. μήποτ᾽ εἰδόμαν" | ὀδύρομαι γὰρ ὡς. -v— vive 
cum Seidlero ediderunt omnes δύρομαι. 
O. C. 1724 sq.=—= 1738 sq: 
in his versibus coniecturis defoedatis ab ant. constituenda initium sumam. 
Ismenae et Antigonae lamentantibus respondet chorus. 
AN. ἀλλὰ ποῖ φύγω, Luv 
XO. καὶ πάρος ἀπεφεύγετον “ων -- α 
σφῷν τὸ μὴ πίτνειν κακῶς. «ὦ. ὦ... 
rn ΒΟΥ fandet ihr Zuflucht, dass es euch nicht schlecht ausfiel.” 
et ad ant. exemplum, quo nihil Sophocleae sententiae aptius vel fingi vel 


optari potest, in str. omnia verba tribuo Antigonae: 


IS. ὧς tl ῥέξομεν; ORNE 
AN. ἵμερος ἔχει μέ Tig TÄv _ dw vun 
χϑόνιον ἑστίαν ἰδεῖν. VENEN 


‚Mich zieht ein gewisses Verlangen (pro pronomine interrogativo τίς sub- 
stituo indefinitum zig), zu schaun das unterirdische Haus.' iam ipse iudices, 
num tibi haec ratio magis commendetur quam haec criticorum commenta: 
Bergk in str. ἔμδρος ἔχει μέ τις IX. φράσον, in ant. καὶ π. ἀπεφύγετον 
τὸ τί; τὰ σφῷν τὸ u. π. κι Dind. cum Hermanno in ant. dispescit orationem 
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XO. καὶ πάρος ἀπέφυγε AN. τί; ΧΟ. τὰ σφῶν. Gleditsch in str. cum 
Bergkio scribit podoov, in ant. x. π. ἀπέφυγε. AN. τίς {(τίναΣ; ΧΟ. 


τὰ σφῶν. 
Trach. 955 sq. — 964 sq.: 
str. ἥτις μ᾽ ἀποικίσειεν ἐκ τόπων, ὅπως —-v-—vtiuvte en 
τὸν Διὸς ἄλκιμον γόνον twe 
ant. ξένων γὰρ ἐξόμιλος ide τις βάσις. vr vvt eet 
πᾷ δ᾽ αὖ φορεῖ νιν; ὡς φίλου. vvt 


Ζηνὸς pro Διὸς Triclinius, Aioy Nauck. Schneidewin servato Ζιὸς in v. 965 
scripsit cum Hermanno πᾷ δὲ φορεῖ νιν; 
Phil. 203 — 212: 
str. φωτὸς σύντροφος ὡς τειρομένυ vu twe wen 
ant. ὡς οὐχ ἔξεδρος ἀλλ᾽, ἔντοπος dvip. vvo aw — 
τειρομένου {τοῦδ scripsit Porson omnibus adstipulantibus, praeterquam quod 
Bergkio τειρομένοιο placuit (cf. p. 185 sqq.). 
Phil. 1081 sq. —=1102 sq: 


str. ὦ κοίλας πέτρας γύαλον Leet 
ϑερμόν τε καὶ naperddeg — Lv wv 

ant. ὦ τλάμων τλάμων ἄρ’ ἐγὼ …—_ wr 
καὶ μόχϑῳ λωβατός, ὃς. “νὼ 


e varia lectione apud Turnebum omnes ϑερμὸν xal scripserunt, quam- 
quam et Mediceus et apographa omnia in scriptura Ospuóv te καὶ 
conspirant (cf. p. 154 sq). 
Phil. 1099 sq.=1121 sq: 
str. εὖτέ ys παρὸν φρονῆσαι - ὡς νι’- - 
τοῦ λωίονος δαίμονος δίλυ τὧἱ twi 
ant. δύσποτμον ἀρὰν ἐπ’ ἄλλοι. . wer. 
καὶ γὰρ ἐμοὶ τοῦτο μέλει. σις σας 
λωίονος (τοῦ expuncto) Bothe, τοῦ πλέονος Herm. οἱ Dind., λῴονος αὖ 
Mekler, τοῦ λῴονος (in ant. xal μὰν ἐμοὶ) Brambach. Nauck: ‚Statt τοῦ 
Adovog ist ein Choriambus nothwendig, wesshalb man λωιτέρου oder τοὺ 
πλέονος vermuthet hat 
Levioris sunt momenti Αἱ. 364 — 379: 
str. ὁρᾶς τὸν θρασύν, τὸν εὐκάρδιν vvv -v- 


ant. ἰὼ ave’ ὁρῶν, πάντων τ’ ἀεὶ. συν υ- 
ἀχκάντων a manu recenti. 
Αἱ. 911 = 957: 
str. ἐγὼ δ' 6 πάντα κωφός, ὁ πάντ' ἄϊδοις vr vee 
ant. γελᾷ δὲ τοῖς μαινομένοις ἄχεσιν. vv ww 


τοῖςδε Elmsley, τοῖσι Triclinius. 
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ΕἸ. 1244 --Ἰ26ὅ: 
str. ὅρα γε μὲν δὴ κἀν γυναιξὶν ὡς Ἄρης vre 
ant. τότ᾽ εἶδες, ὅτε ϑεοί μ᾽ ὥτρυναν μολεῖν. «τω uw 
Deof aptissime tone intenditur ut verbum gravisimum (cf. v. 1266). 
editores omnes cum Reiskio ἐπώτρυναν scripserunt, 
Responsionem talem in dochmiacis versibus occurrentem (v. supra 
Ai. 864 — 379) iam Bellermann (l.c. p.40) et Goldmann (l.c. p. 70 et 79) 
demonstrarunt duoque adtulerunt exempla haec: 
Ai, 879 = 


eum Hermanno ediderunt omnes δῆτα pro δή. 
1323: 
str, στόν ve καὶ δυσούριστον wvv te 
ant. ὑπομένεις μὲ τὸν τυφλὸν κηδεύων. vvv 
ὃν post δυσούριστον addidit Herm, Nauck δυσοιώνιστον coniecit. Gle- 
ditseh nune seribit δύσοιστον «κακόν», cum ante (Sopb. Str. 1, p. 24) 


δυσεξούριστον commendaverit, quod iam a Blaydesio coniectum iterum pro- 


posuit Wilamowitz, 
Iam adgredior ad illa exempla enumeranda, ubí arsis ternariae pedisque 
pleni responsio antistrophica oblitteratur a plerisque synizesi accepta. 
itaque optio tibi data est, utrum mecum responsio illa tibi adrideat 
an synizesis, cui per se nibil elegantis inesse reputes velim, utpote 
qua ‚vis adferatur linguae ita, ut tantum necessitate quadam coacti hanc 
libertatem sibi adsumant poetae’. quod eum ne ii quidem negent, qui omnia 
synizesis exempla congesserunt!), tutius fortasse erit responsionem illam 
tot locis confirmatam his quoque locis comprobare. observandum enim 
est Aristoplhanem synizesis inelegantiam sentientem ea exempla, quae 
volgata apud poetas tragicog inveniuntur, omnino vitasse (cf. Baier p. 9), 
ita quidem ut Dindorf totam synizesim a comoedia alienam esse statuerct. 
Tam mecum perlustres hos locos: 
Aesch. Sept. 314 τς 326: 
re καὶ παλαιὰς εὖ. ν-ὺς- 
ἐή, δυστυχὴ τε πράσσει. vee 
ἑή sine dubio restituendum est utroque loco, nisi cum Weilio praefers 
(ed. 1884) eier pro ὃ ἢ, quod Med. praebet?). omnes hoe loco véas 
tamquam monosyllabum acceperunt. 


str 


ant. 


Ὁ Veluti Chr. Haier: Aniraadversiones in poetas tragicos graecos. diss. Bonnensis. 
Cassoliis 1874. 
3) Cf. Din. Poet, seen. graeci ed. V, praef. p. X. 
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Eum. 958 64. --ΞΞ 978 εα.: 


str. ἀώ-ρους ἀπεννέπω τύχας buut 
νεανίδων τ᾽ ἐπηράτων «τυ ς-υτυ.-: 
ant. μήποτ᾽ ἐν πόλει στάσιν Euv ve 
τᾷδ' ἐπεύχομαι βρέμειν. “ως ν«ν.. 


v. 979 {τι} τῶδ᾽ Wakefield. alii procul dubio νεανίδων creticum esse 
statuerunt, 
Soph. O. C. 1057 sq.—= 1072 sq: 


str. αὐτάρκει τάχ᾽ ἐμμίξειν βοῶ ι- τ -.... .υ.. 
τούσδ᾽ ἀνὰ χώρους Nn 

ant. χαὶ τὸν πόντιον γαιάοχον u tee 
Ῥέας φίλον υἱόν. vw 


Dind. “Ῥέας monosyllabum ut apud Homerum Il. XV 187 ex librorum 
multorum lectione τρεῖς γάρ τ᾿ ἐκ Κρόνου εἰμὲν ἀδελφεοί, οὗς τέκετο “Ῥέα. 
‘Pi legerat Pherecydes ab Herodiano memoratus περὲ μον. λ. Ρ.911. 28 L.: 
εἰ δέ τις λέγει, καὶ ἢ 'Péa 'Pij κέκληται ὑπὸ τοῦ Συρίου, ἴστω ὅτι αὐτοῦ 
ἴδιος ἡ χρῆσις καὶ οὐ πᾶσιν ἴσως ἢ καὶ Ἀττικοῖς ἡ γνῶσις ἐστί, iam 
his Herodiani, luculentissimi harum rerum auctoris, verbis perpensis ne in 
mentem quidem debebat cuiquam venire monosyllaba “Ρέας meusura, quae 
baud scio an teretibus Graecorum auribus non perinde ridicule sonuerit, ac si 
nostrae aetatis poetae eandem sibi in nominibus propriis adsumunt lieentiam 
contra sermonis usum!). Baier p. 45 cum neque Homericum “Ῥέα neque “Ῥὴ 
Pherecydeum Sophocli adfingi posse sibi persuasisset, I@g proposuit, sed 
iam ipse huius coniecturae labefactavit probabilitatem dicens praeter alia 
bac in coniectura adiectum γαιάοχον displicere. Gleditsch scripsit στεινοὺς 
ἀνὰ χώρους — Ῥέας φίλον υἱόν et prorsus inaudito modo syllabam brevem 
'Pe in trisemam longitudinem produxit. 

Transgredimur ad exempla, ubi metri acquabilitas restituta est littera ὦ 
per synizesim accepta, qua de re in diversas abiere partes viri eruditi. 
litteram ὁ synizesim facere παραὶ Porson ad Eur. Phoen. 1651, Hermann 
vero apud ipsos tragicos eam contractionem non prorsus inprobatam esse 
eontendit, velut in καρδίας et καρδίαν apud Aeschylum (EDM. p. 53 sq.). 
item statuit Hartel ìn Hom. Stud. III, p. 18 « vocalem consonae j munere 
fungi posse, cuius synizesis profert exempla Sept. 275, Suppl. 74 (de quibus 
paulo infra dicetur), Prom. 707 ἀπροσδόκητος δ᾽ αὐτὸν αἰφνίδιος μόρο. 
(ἐξαίφνης rec., αἰφνίδιος αὐτὸν μόρος Porson, ἀφνίδιος Elmsley, αἰφνίδια 
Bothe, αἰφνηδὶς Wieseler), Pers. 996 Μαρδων ἀνδρῶν μυριόνταρχον, 
ἱμυριοταγόν Dind.). Baiero denique litterae ὁ exempla in synizesi posit: 


1) ‚Sie verfolgten mich nach Napel’ Scheffel. 
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falsa esse videntur ne uno quidem excepto,. qua in ro versus Aeschyleos 
miesos facit. quos cum corruptos esse inter omnes iam conveniat, desperat, 
qua onerati sint coniecturarum quasi farragine, quicquam novi probabiliusquc 
dicti se esse prolaturum (p. 15). iam ipse iudices, num haec exempla 
corruptelae speciem prae se ferant: 
Sept. 275 — 292: 
str. γείτονες δὲ καρδίας -“οςνου- 
aut. τᾶσδ᾽ ἄρειον, ἐχϑροῖς. vv 
καρδίας spondeum efficere, ut Suppl. 74, 807, adnotat Wecklein, id quod 
sine dubio praeferendum est omnibus coniecturis, nisi mea tibi adridet 
mengura!). Dind. hie et alibi κάρξας induxit, quae forma dialecti Aeolicae 
abiudicanda est a tragicis, Lowinski Κηρός scripsit. aliis in ant. ἐχϑροῖς 
in vocis trisyllabae locum inrepsisse videbatur, quam ob rem ἐχϑίστοις 
scripeit Pauw, τοῖσδ᾽ ἐχϑροῖς Heath, δηΐοις Butler, ἐχτόποις Prien, ἐχϑίμοις 
Kviëala, ἀντίοις Heimsoeth, ἀλλόϑροις Weil, ἐνστάταις Oberdick, ἐλλέροις 
M. Schmidt, 
Suppl. 74— 83: 
str. ἀπειρόδακρύν τε καρδίαν vreten 
ant. ὕβριν δ᾽ ἐτύμως στυγόντες. vr ve - 
στυγοῦντες <eù vel οὖν» Heath proposuit, στυγοῦντες ἂν» Tittler, 
στυγοῦντες (où) πέλοιτ᾽ ἂν ἔκδικοι νόμοις Hartung, ali alia. 
Suppl. 807 non debebat adferre Wecklein, quia hic locus, ad quem 
iam transimus, alio modo expediendus est. 

Suppl. 806 sqq.— 813 sqq.: 
str. πτῶμα μαρτυροῦσά μοι, 
πρὶν δαΐχτορος βίᾳ 

καρδίας γάμου κυρῆσαι 

ant. xol-rag γαμηλίου τυχών. 
τίν᾽ ἀμφ' αὑτᾶς ἔτι πόρον or τ ὦ. 
τέμνω γάμου καὶ λυτήρια; “ 
Wecklein γάμου λυτῆρα ν. 815 6 Pauwii coniectura in textum recepto ita 
mensus δδὲ. οὖ. ὦ. -. ἀμφ' αὑτᾶς iam is, qui interlineares Mediceo 
glossas adscripsit, recte explicavit: περὶ ἐμαυτῆς. ceterum si ex Hermanni 
eleganti coniectura τίν᾽ ἀμφυγᾶς scribimus, schema, quod gupra scripsimus, 
non mutatur. innumerabilium a Wecklinio enumeratarum coniecturarum 
aliquot tantum adferam: v. 806 βίᾳ pe Herm, ν. 814 sq. τόνδ᾽ ἔτ᾽ ἀμφ’ 
αὑτᾶς π. καὶ γάμου Avoir’ εὕρω Heath, ἢ τίν᾽ ἀμφυγὰν ἔτ᾽ ἢ π. τέτμω 


Zvw 


1) Ne nostri quidem poetao rospuerunt i vocali bie illie consonam j substituere 
velnti Heine: Deine weissen Liljonfinger. 
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γάμου λυτῆῇρα; Herm, ἢ τίν᾽ ἀμφυγὰν ἔτ᾽ ἢ καὶ γάμου λυτῆρα τέτμω; 
Paley, ποῖον ἀμφυγᾶς ἔτ᾽ οἶμον Weil (ed. 1884). 
His adiungo Pers. 1008 sqq. ΞΞ-ὄ 1014 eqq.: 


str. ἰὼ ἰώ, δαίμονες, vvt Lun 
Edet’ ἄελπτον Kaxòv lot ve 
διαπρέπον οἷον, δέδορκεν Ara ENEN 

ant. Ἰάνων ναυβατᾶν νιν Ev 
κύρσαντες οὐκ εὐτυχῶς. ENT 
δυσπόλεμον δὴ γένος τὸ Περσᾶν. “Οὐ Lv vt 


v. 1011: ξαπρέπον Dind., δύσποτμον Karsten, ἐμπρέπει, οἷον δέδρακεν 
A, Hartung, παμπρέπον, οἷον δέδρακεν 4. Heimsoeth; v. 1016 δυσπόλεμον 
ἤδη Rossbach-Westphal, δυσπόλεμον ἤτοι Schuetz. — ut etiam ceterorum 
versuum ad syllabam restitueretur responsio, plane otiosae excogitatae sunt 
coniecturae: v. 1009 ἔϑεσθ᾽ Schneider, δαιμόνων ϑέντων Weil, δαίμονες 
δ' ἔϑεντ᾽.. κακόν, πάγχακον οἷον δέδρακεν 4. Herm, ἔϑετ᾽ (ἄρ᾽) Lach- 
maan, δέδορκ᾽ ἄελπτον κακὸν Heimsoeth; ν. 1015 κύρσατ᾽ Blomfield. — 
v. 1014 omnes cum libris recentioribus scripserunt ᾿Ιχόνων; contra iidem 
Ἰαόνων, quod est in Mediceo, in ’Idvov (Ἴων δ᾽ αὖ Hartung) ,metri 
causa’ mutant eum Passovio in v. 1027 (— 1038). equidem cum Med. 
retineo : 

str. ᾿Ιαόνων λαὸς où pvyalypag vrou te.vwe 

ant. φίλων ἄταισι ποντίαισιν ETEN 

Cum vix possim sperare me omnibus esse persuasurum de tali 

tesponsione in eig exemplis, ubi 8 vocali cum sequenti @ vel οὐ in unum 
sonum per synizesim coalescente haec responsio delitescit, nemini ingeram 
invito sententiam meam, ne inepte pertinax esse videar in re, de qua in 
atramque partem potest disputari. satis igitur habeo locos, qui huc pertinent, 
breviter commemorare: 


Aesch. Sept. 687 sq. ΞξΞ 694 sq: 


ster. εἶσι δόμων ᾿Ερινύς, ὅταν ἐκ χερῶν “-ὠκπνο σὺς- 
ϑεοὲ ϑυσίαν δέχωνται vt wvl 
ant. gevaÂ-Aaxtòe ἴσως ἂν ἔλθοι ϑαλερωτέῳ “οὖ. ὦ... en 
πνεύματι" νῦν δ' ἔτι ζεῖ. ow vin 
Suppl. 401 == 411: 
str. χρῖνε σέβας τὸ πρὸς Dev. wvv 


ant. μεταλ-γεῖς τὸ δίκαιον ἔρξαι. .υ..υὕΧ..- 
Suppl. 598 --- 603: 

str. τίν᾽ ἂν θεῶν ἐνδικωτέροιιν vroor 

ant. ὑπ’ ἀρχᾶς ὁ’ οὔτινος ϑοάξων. οἱ. ree — 
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Eum. 349 sq. --Ξ 362 sq: 
str. τάδ᾽ ἐφ’ ἁμὶν éxodvn, rn — α 
ἀϑανάτων δ' ἀπέχειν EN 
ant. τινα τάσδε μερίμνας «ιν. - 
ϑεῶν δ' ἀτέλειαν ἐμαῖ-σι. vw 
In universum Aeschylus, sì Baiero fides est habenda (p. 21), synizesim 
in systematis melicie gemel et viciens sibi admisit, quorum exeniplorum 
numerus satis parvus diminuitur aliquatenus — restant enim circiter XI —, 
si meam probaveris metiendi rationem. 
Iam videamus de Sophoclis exemplis: 
Ai. 697 sq. — 710 sq: 
str, πετραίας ἀπὸ δειράδος φάνηϑ᾽, ὦ vi wv 


ϑεῶν χοροποί᾽ ἄναξ, ὅπως μοι vw vt 
ant. ϑοᾶν ὠκυάλων νεῶν, ὅτ᾽ Alas NN 
λαϑίπονος πάλιν, ϑεῶν δ᾽ αὖ. “ΦΤΟ.υ «ὦ... 
Ant. 188 βᾳ.--Ξ 151 sq: 
str. ῥιπαῖς ἐχθίστων ἀνέμων. τς wen 
εἶχε δ᾽ ἄλλᾳ τὰ μὲν Lviv 
ant. τῶν νῦν ϑέσθε Anopoovvar … vw 
ϑεῶν δὲ ναοὺς χοροῖς.) EN 
Ai. 705 ΞΕ 718: 
str. ἐμοὶ ξυνείη διὰ παντὸς εὔφρων υπσυν- “Ὡς σας ς 


ant. ϑυμῶν Ἡτρείδαις μεγάλων τε νεικέων. vrou “ὦ. υτὖ-. 
Ο. R. 178 = 188: 
str. ἀκτὰν πρὸς ἑσπέρου ϑεοῦ wv vv 


ant. εὐῶπα πέμψον ἀλκάν. U. vvt — 
Ο. C, 698 sq. —= 711 sq: 
str. φύτευμ’ ἀγήρατον αὐτόποιον, ἐγχές — + vr Lvuvtv-e 
ov φόβημα δαΐων ev vete 
ant. εὔιππον, εὔπωλον, εὐθάλασσον. ᾧὦ. ο΄. te ve 
παῖ Κρόνου, σὺ γάρ νιν εἰς. Lev ve 
Schmidt et Bellermann vix recte ita metiuntur: _ _ vi _ vv - 
Trach. 499 — 508: COT 
str. καὶ τὰ μὲν ϑεῶν — ant. φάσμα ταύρου. «οἷ :.. 
Phil. 682 —= 697: 
str. οἶδα κλύων οὐδ᾽ ἐσιδὼν μοίξᾳ «οἱ 6 τς. .- 
ant. afudòa κηκιομέναν ἑλκέων. “οὐ ὐτ τὺ - 


1) In Ant. v. 888 ϑεῶν τὰ τὰν ὑπερτάταν γᾶν (—= κρατεῖ δὲ μηχαναῖς ἀγραύλου) 
omnes vocem ϑεῶν per iambum recte metiuntur responsionis causa, item in versuum 
369 et 598 initio. 
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In universum Aeschylus et Sophocles hane normam accuratissime ob- 
servant, ut solae formae in longam vocalem sive diphthongum terntinatae per 
synizesim contrahantur (velut eol, ϑεῶν); contra nominativi et accusativi 
numeri singularis (Seóg, ϑεόν) synizesim nisi his duobus loeis alibi non 
invenies (cf. Baier, p. 43 sq): 

El. 159 --- 179: 

str. χρυπτῷ τ᾽ ἀχέων ἐν ἥβα wv 
ant. χρόνος γὰρ εὐμαρὴς ϑεός. vv vt 

Ο. R. 202 —= 215: 


str. ὦ Ζεῦ πάτερ, ὑπὸ σῷ φϑίσον κεραυνῷ — Pv teer - 
ant. πεύκᾳ ᾿πὶ τὸν ἀπότιμον ἐν ϑεοῖς ϑεόν. ς“υὐὐτ οὖ. 


Monosyllaba deals forma a nonnullis 6 coniectura improbabili in textum 
inlata est: 


O. Ο 678 sqq. = 691 844., quo loco haec suppeditat Mediceus: 


str. χειμώνων" iv ὁ βακχιώ- Lw 
τας ἀεὶ Ζιόνυσος ἐμβατεύει Lv wt veen 
ϑείαις ἀμφιπολῶν τιϑήναις πα ἐν..-. 

ant στερνούχου χϑονός᾽ οὐδὲ Mov- NN 
σἂν χόροι νιν ἀπεστύγησαν, οὐδ᾽ ἃ «ov werven 
χρυσάνιος Apoodlre. τ πῶ νν-- - 


Elmsley θεαῖς scripsit, Bergk ex Paris. 2711, qui Triclinii expertus est 
recensionem, οὐδ᾽ αὖ &, Herm. οὐδὲ μὰν servato in stropha ϑείαις. 

Baier, qui Sophoclis quoque synizesis exempla ad calculos vocavit 
(p. 46), in canticis omnibus circiter duodeviginti dumtaxat synizesis exempla 
extare statuit. deductis igitur locis modo enarratis in omnibus Sophoclis 
canticis VII circiter restant synizesis exempla. 

Átque hactenus de pedum catalecticorum acatalectorumque responsione. 
Satis iam et abunde pervicisse nobis videmur cum summo crisig factitandae 
dispendio talem responsionem adhuc neglectam esse ab omnibus, cumque 
thythmi leges non perspicerentur, plurimos locos sanissimos adtrectatos atque in 
deterius mutatos esse. nam cum critici summa anxietate operam darent, 
ut et in str. et ín ant. ad amussim totidem recuperarent syllabas, re vera, 
ut ait Terentius, fecerunt intellegendo, ut nihil intellegerent. cavendum enim 
est summo opere, ne syllabarum responsionem maiore ipsie poetis diligentia 
aucupando angustioribus, quam licet, terminis poetarum coartemus libertatem. 
ego vero mihi satis ducam praemii, si doctrinam meam ultro se offerentem 
unieuique, qui nullo captus praeiudicio cantica perlegat, non extrinsecus in 
poetas inlatam, non vanam esse tibi persuaserim. tum enim sperare licebit 
plurimos locos, qui hucusque innumeris coniecturis vexabantur, posthac a 
libidine eriticorum tutiores fore. quae si recte disputata sunt omnia, iam 
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in fumum evanescunt nugae illae Schmidtii (Leitfaden in der Rhythmik 
und Metrik, Lipsiae 1869, p. 54): ‚Auch kann die dreizeitige und vier- 
zeitige Länge nicht in irgend anderer Weise metrisch respondiren, z. B. 
Tv vv obgleich in ας, οὖ und „vv gleiche Zeitausdehnung herrscht. 
Aber durch ‚Verlängerung' erhält eine Sylbe oder ein Ton ein ungemeines 
Gewicht, welches in der Auflösung verloren gehen würde, so dass sich die 
Melodien sehr ungenau entsprächen’, et R. Klotzii (Bursiani Relat. Annal. 
XXXVI. 1883 III. p. 360): „Verfehlt ist die Annahme, dass einer drei- 
zeitigen Länge eine zweizeitige Länge und einzeitige Kürze antistrophisch 
entaprechen könne.’ 


CAPUT TERTIUM. 
De syllabis in tetrasemam longitudinem productis. 


Inter omnes, qui ad canticorum formam rhythmicam describendam 
animum adplicant, trisemis acciendis longitudinibus rhythmi aequabilitatem 
esse eonstituendam hodie constat. iam si anonymi supra commemorati 
doctrinam de tetrasema pentasemaque arsi respiciens hac de re in Aeschyli 
Sophoclisque chorica inquisiveris, arsis quinariae exemplum nullum invenies 
in tragoediis!), quaterriariae contra aliquot, cuius rei tamen non ita exhausta 
est post virorum’ doetorum cúras materia, ut iterum eam rem breviter 
examinaturus, he yladx ϑήναξε audiam, verear. 

De arsi sola, quatenus in versibus dactylicis invenitur, cohibeo iudi- 
cium, quando quidem nostris subsidiis ad liquidum perdueci nequit, utrum 
versus illi plenis tetrasemis procedant dactylis an trisemis oycliis, arsisque 
illa nuda tetrasema an trisema git putanda. minime verv hòdie dubium est 
viris peritis, qtin anapaesti versibus ionicis ingerti his aequiperandi sint, 
ita quidem ut arsis illa anapaestica in tetrasemam longitudinem porrigenda 
sit ad rhythmi continuitatem recuperandam. inmerito igitur C. Bernhardi 
haec tones exempla in libello suo, quem ‚de tones in mediis syncopatis 


5) Jam supra p. 140 diximus meras proferre eos hariolationes, qui anonymií auctoritate 
spreta unam arsim quinqae morarum excedere posse modum pleionosemamque induere 
longitudinem contendant. quocirca inter ingenii lusus ableganda sunt Heimsoethii 
verba, quae de Aesch. Cho. 688 διανταίαν ὀξυπευχὲς οὐτᾷ == 644 προχαλκϑύει δ᾽ Αἶσα 
geoyevovgyós facit (Die Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus, p. 879): ‚Hier 
ist es die dreifache Verlängerung der Sylbe -ratay und -xeber, welche den Wolklang 
herstellt und den Eindruck dieser an Inhalt und Ausdruck gewaltigen Dehnung 
mit einem durch Mark und Bein dringenden διανταίαν und agogadxever erhäht 
VLLLE | Lv_v… 4-4. Die erste der beiden langen Sylben füllt swei 
χρόνοι ῥδυθμικοί aus, die andere éine; su einander stehen sie im Verhältnisse des 
Troehäus.’ Heimsoethium si recte intellegimns, nescio cuius veteris magiatri testimonio 
risus, syllabis a: et ev senas moras adtribuit, id quod contra anonymi factum est prae- 


ceptum arsim ultra quinque moras productam esse manifesto negantis, 
Dies. phil, Vind, 1. 12 
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usu Aeschyleo' scripsit (progr. gymn. Chemnitz. 1879), omisit, ‚quoniam de 
eorum mensura nihil constaret’ (p. 3). 
Tam enumeremus singula exempla!): 


Aesch. Pers. v‚ 69 sqq. = 77 sqq.: Pers. 103 sqq. —= 110 sqg.: 


vur VUE an vv. vvd 
ων --.-. vw ln Vv LL 
wvl vv .. .. vu Ln WL 
wvl vub VUL en WV Le 7 
Vv LL U Ln VUL on VU lam VUL 

ων LL 

pn 


Aliam metiendi rationem invenisse sibi visus est H. Buchholts (,Priscae 
latinitatis originum libri tres’. Berolini 1877, p. 334) qui ionicum a minore 
alterius longae solutionem admittere dixit, ut esset pro eo et „ionicus a 
maiore et hic, quem quasi duplicem appellare potes ὦ ὁ. ὦ v illam solutionem 
hodie qui Graecorum versus interpretantur, ita nesciunt explicare, ut hoc 
metrum vv vvj— —vvj— — non ut ego descripsi, sed pro tribus integris 
ionicis habeant’. quod si tibi probatur, iam omnis evertitur rhbythmus, 
maximaque existit rhythmi inconcinnitas, utpote quae dissolutae con- 
tractaeque syllabae omni ordine soluto sese excipiant. rhythmi autem 
legibus illa ionicorum a mìnore cum ionicis a maiore sine ullo discrimine 
coniunctio perinde adversa fronte opposita est, ac δὶ quis iamboe trochae- 
osque in singulis dipodiis sine ordine iuxta se positos fingat. omnia enim 
pessime confunduntur, si ex Buchholtzii sententia Pers. v. 103 sqq. ita metiris: 


dhlentkaendt Aedhedkenthdhed Kendkenthdhsd τὸν --ἰἰ πυυ -πἼπυν - 


--ὧν -.}-- "νυ -Ί|πον  -ἰἸπν πἸΊνν ιν -»- 


contra nostrae mensurae praeter analogiam rbythmicam id favet quam 
maxime, quod digsolutae in ionicis versibus arsis neque apud Aeschylum 
neque apud Sophoclem alibi certa inveniuntur exempla, paucissima dum- 
tazat apud Euripidem in una ,Baccharùm’ tragoedia, quae fabula ut furentis 
Penthei insanientiumque Baccharum descriptione vividissima, ita numerorum 
quoque insignis est vehementia?). 


1) Eadem fere exempla sentontiis adversis non refutatis, quo munere fancturus 
sum equidem, enumeraverunt L. Tichelmann in dissertatione ‚de versibus ionicis a 
minore apud poetas graecos obviis’ Regimonti Prussorum 1884 (p. 11, p. 30 sq.) et 
J. Luthmer ‚de choriambo et ionico ἃ minore diiambí loco positis’ Argentorati 1884, 
p. 68 sqq. primus rectissime horum anapaestorum naturam perspexit Westphal 112, 
p. 207 sq, ef. Christ ,Continuit&t’, p. 16. 

ἢ Cf. τ. 78 sq. τά ve ματρὸς μεγάλας Ög- vvf— — vel — 

για Κυβέλας ϑεμιτούων vovivv vv - 
νυ. 9ὅ (ant) δέ-ξατο θαλάμοις Κρονέδας Ζεύς, 

ubí fortasse huic rei venia est ἃ nominikus propriis petenda, in quibus aliquid sibi 
indulserunt poetae. 
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Sed iam cetera adferamus arsis tetrasemae exempla, quotquot in syste- 
matis ionieis obviam fiunt. 


Pers. 652 sq. — 657 sq. Suppl. 880 sqq. =—= 889 sqq.: 
UL me Vv LLS vue wv 


Nescio an huc referenda sint Sept. 707 sqq. —= 714 sqq.: 
vit vit vet — str. πέφρικα τὰν ὠλεσίοικον 
volte ant. ξένος δὲ κλήρους ἐπινωμᾶ 
vv Î -.- WU [ «-.- -- 
νυ -ν- ν.--- δὲ α. 5. 
Schmidtii mensura (1, p. 331) minus eommendatur | vj vv |; 
reetius fortasse ipse metitur 


Prom. v. 413 sq. =—=422 sq): 


vj Eeten fte vut 
vv vj vj - 
Sophoclis huc spectant hi loci: 
Luwte vaelteu jv νυ [-Ξ  --νυ εξ. 
dent || υ -πἰ|| νυ -| etheen “υ͵]Ξ ππνυ]) -- κα 


vvv vue vv Ul 


vu - νυ) - A 

Levu vj vj 
vul νυ} - συν) A ΙΝ 
vut vvv UE ve vvf - A 


vv f te vof Laven A 


v. 372 χρυσέαν πτέρυγα φέρεις vul ww 
v. 898 δέ τις ἂν μεγάλα διώκων www 
v. 522 τὸ Διὸς βρέφος ἔλαβες vul ww 
v. 525 ἤρ-πασέ νιν τάδ' ἀναβοάσας οὖ] ww — 
1) Christ „Continuit&t', p. 19, ita metitur: „nv — υἹἱ- -ὐυϊπυ tul ο; 


Westphal mirum în modam, qui nullo pacto econciliari potest cum prioribus, quas 
Proposuerat, doctrinis, in hoc Prom. versu γέρος τριπλάσιον sibi agnoscere videtur 
[Rhythmik3, p. 200), quod confrmare studet e Pselli Paralambanomenis ($ 9 γένεται 
δέ ποτε ποὺς καὶ ὃν τριπλασίῳ λόγῳ, γίνεται καὶ ἐν ἐπιτρίτῳ). nec minus miror, quod 
Westphal Aristoxeno, quem ipse ἢ. l. adfert, $ 82) dicenti ὁ μὲν τοῦ τριπλασίου οὐκ 
ἐρροϑμός ἔστιν, Hephaestionem praefert, qui c. 8 pedem τετράχρονον ἐκ βραχείας καὶ 
βαχρᾶς καὶ βραχείας (ὃ ἀμφίβραχυς v — v) commemorat. de Promethei igitur versu haec 
dicit: „Dieses Metrum würde im Anfange mit einem ποὺς τετράσημος τριπλάσιος, auf 
welchen unmittelbar ein τοτράσημος δαχτυλιχός folgt, anlauten: 
Dev Sie Lv’ (ef. etiam Westphal „Aristoxenos', p. 76). 

quae si legimus, prorsus diversum nobis videre videmur ab illo, qui antea, ut par 
erat, metrum amphibrachicum prorsus abiudicavit a Graecis, cf. Theorie der nhd. Metrik 3, 
P. 233, praeterea vide Christ? p. 64. 

3) Haec mensura, quam H. Schmidt, Bellermann, Gleditsch praetulerant, multo maiorem 
mihi habere videtur veri similitudinem Brambachiana a Christio (Metrik?, p. 507) probata, 
qua dactyli tetrasemi hexasemique tonici in tribus versibus ultimis ita sese excipiunt, ut 

12 * 
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Eandem, quam Sept. 707 et Prom. 413 statui, formam agnoviase 
mibi videor: 
ΕἸ. 1058 sq.== 1070 sq. !): . 
τί τοὺς ἄνωθεν φρονιμωτάτους vjt vi ju vo 
οἰωνοὺς ἐσορώμενοι 
In ant. haec est Medicei scriptura: 
ὅτι opw ἤδη τὰ μὲν ἐκ δόμων oja vote 
νοσεῖ, τὰ δὲ πρὸς τέκνων. vj vele 
primo vides obtutu in antistropha comparata cum stropba unam deesse 
syllabam, quae res valde torsit omnes editores, Dind.: ‚voos? alius est 
vocabuli, quod trisyllabum fuit, interpretatio. librarii coniectura ψοσεῖται 
est in apogr. Par. 2794.. Triclinius wooel δή... facillima correctio foret 
νοσεύει (ut ξητεύω pro ξητέω a poetis interdum dictum est), si de usu 
buius formae satis constaret’ νοσεῖ γᾶ Lachmann, νοσώδη Erfurdt, νοσεῖ, 
ταῦτα δὲ Brambach, alii aliter syllabae ante τὰ defectum explere studuerunt. 
ged nihil est explendum, modo tibi mecum persuaseris in ant, arsim con- 
tractam e duabus syllabis longis quaternariam putandam esse, nam verbum 
ipsum ψοσεῖ — id quod ne Dind, quidem negat — modo apta metro forma in- 
veniatur, optime convenit sententiae, id quod exempla-docent ab interpretibus 
comparata, velut Eur. Andr. 548, Iph. T, 930. bac igitur unice apta 


rhythmi μεταβολή statnatar. nihil aliud enim est illa rbythmi μδταβολή nisi ulimum 
perfagiam, quando omnis alio modo metrorum explicandorum via praeclusa est. 
ceterum ingenue fateor me non intellegere Westphalium, qui in hac stropba enarrands 
prorsus inandito more versus maxime varios coniunzit susque deque habito rbythmo. 
ab Aristidis enim verbis p. 85 τὸ δὲ ἐπίτριτον γένος ἄρχεται μὲν ἀπὸ ἑπτασήμου, 
γίνεται δὲ ἕως τεσσαρερχαιδεκασήμου profectus hos Sophocli adfinzit versus (, Aristoxenus' 
p. 74 et „Rhythmik'3, p. 195): 


1..-ὄυν0ὐ..-.υν-΄ - vvv δ... .--οὐσ οὐ .-- υὐ νυ... ut 
Grosser Epitrit αΐοῃ epibatos. Jon. trimeter Jon. trimeter 
Bve -- υυ-υυ 6u 
Gr. Ep. Gr. Ep. 
8. νυν. LOT νυκυν. ον. κι υυ: 

Jon. dimetron P. epib. Jon. trim. katal. 

4 vvt 8, vvrvutve 
P. ep. Gr. Ep. 

1) Eodem modo .perverso Westphal hune quoque versum ita mensus est: 
GEO ς-: || τπὺΖυ.-- 2(ef.„Aristoxenus’, p.76). neque aliter eiusdem strophae versus 
ὦ χϑονία βροτοῖσι φάμα, κατά μοι βόασον οἶκτράν, quos nos simplicissime ita metimur: 
Lvvutvijteuet ut |, ἐξα eonstituits ve vv jv 
quae cum t, vereor, ne Westphal in edenda tertium re metrica sua es, quae 


ab igitio in clara luce posuit, metra obscuret, nisi forte in recognoscendis posterioribus 
voluminibus ἃ talibus abstineat hariolationibas, quod et rei ipsius et Westphalii causa, 
optandum est quam maxime. 
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metri vel potius rhythmi forma inventa iam omnis evanescit difficultas et 
demonstratur arsim in tetrasemam longitudinem contractam in 
versibus ionicis statuendam esse, quae res, nisi huius responsionis ex- 
tarent exempla certissima velut hoc Electrae, haud perinde omni exempta 
esset dubitatione. 

Alterum huius responsionis exemplum in eadem stropha inveni: 

EL 1069 == 1081: 

str. dyópevra φέρουσ᾽ ὀνείδη vvt volte 

ant. τίς ἂν οὖν δὔπατρις ὧδε βλάστοι. vor — voie — 
v. 1081 οὖ» coniunctionem, qua hoc loco nihil aptius est, omnes cum 
Trielinio eiecerunt. 

Ex Aeschyli quoque tragoediis unum idque certissimum versus ionici 
integri anapaestique hexasemi responsionem proferam, dico Suppl. 1029 sqq. 
= 1037 sqq.; antistrophae versus, quos nemo temptavit, integris procedunt 
lonicig : ‘ . 


ποταμοὺς δ᾽ ol διὰ χώρας νν-“- πων --Ἰ 
ϑελεμὸν πῶμα γχέουσιν πολύτεκνοι, vor -͵|ον- --ἰυν« -. 
λιπαροῖς χεύμασι γαίας συ.“ -ἰἰυν---] 
τόδε μειλίσσοντες οὖδας. νυ“ -ἰἰπν ὦ] 


e strophae, qualem exhibet Mediceus, verbis frustra idoneum elicias sensum: 

ἴτε μὰν ἀστυάνακτας | μάκαρας θεοὺς γανάοντες πολιούχους 

ze καὶ ol χεῦμ' ᾿Ερασίνου | περιναίετο παλαιόν. 
neque metrum quarti versus strophici idem est atque in antistropha. quocirca 
tum neque verba strophica aptum praebeant sensum, et inter metra intercedat 
discrepantia (habes in strophae v. 4 hoe schema: vv — vw — v), tuo iure ὁ 
conieetura salutem petas. equidem mendi sedem in vocula of inesse puto ex où 
corrupta, quod Aeschylum hoc loco scripsisse mihi quidem luce est clarius '). 
hac igitur verborum constructione probata fre τὸ καὶ περιναίδτε, οὗ χεῦμ᾽ 
Ἐρασίνου παλαιόν (ἐστιν) locum ita interpretor: ,Kommet nun preisend die 
seligen Götter, der Stadt Hüter, der Burg Wüchter, und wobnet rings 
herum, wo des Erasinus alte Flut strömt'; cf. v. 981 τοῦ γὰρ.. wijzig, ὅπου 
ie δώματα ναίειν καὶ τόπος εὔφρων, ubi-simili modo ἐστίν supplendum 
est, atque adde Eum. 22 sq., 186 sqq. cum igitur hoe modo omnia sine ulla 
offensa legantur, iam mecum versus zeguvalere παλαιόν hane eonstituas formam 
necesse est: votes vw vj quacum convenit τόδε μειλίσδοντες οὗδαρ | 
πον iam nihil restare videtur, nisi ut aliorum coniecturas proferam. Herin. 
seripsit περιναίονται cuius medi formae nullum extat exemplum, qua re περιναί- 

ἢ Diphthongi ot et ov in Med. saepissime confusae sunt; cf. Prom. 665 (ὅπου 


Ellendt: ὅποι M.), 1098 (ποι reo.: που M.), Pers. 686 (μου reec.: pot M.), 957 (deze dou 
tec: ἔχπεύθοι M.), Suppl. 488, 970, Cho. 60, 412, 566, 730, 916, Eum. 718, 862. 
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ουσιν Markscheffel (ols .. περιναέδται Schuetz). ut vero taceam haud facile 
intellegi, quo modo in horum verborum locum zepsvalers potuerit inrepere, 
vereor, ut apte celebrentur dij hominesque coniuncti: ,Preiset die Götter 
und jeden, dessen Wohnung Erasinus alter Strom netst’, ad incolas referenda 
sunt ea, quae secuntur, αἶνος δὲ πόλιν τήνδε Πελασγῶν ἐχέτω (v. 1034). 


Iam sub uno conspectu proferantur ea quaternariarum arsium exempla, 
quae in versibus dochmiacis obviam fiunt: 
Eum. 172 sq. == 178: 
παρὰ νόμον ϑεῶν βρότεα μὲν Tov, οὦ.ὦ. ve 
str. παλαιγενεῖς δὲ Μοίρας φϑίσας. eve vee 
ant. μιάστορ᾽ ἐκείνου πάσεται (ἐκείνου aperte corruptum). 
Suppl. 746 = 758: 
praecedit huius formae v. wv vw 
str. παροίχομαι, πάτερ, δείματι. vin vvv 
ant. πολεῖ μελαγχίμῳ σὺν στρατῷ. - 
miror H. Schmidtium!), qui primus in bis duabus clausulis hanc mensuram 
acutissime statuit, duos eiusdem fabulae locos fugisse, ubi tetrasema arsis 
in strophae initio agnoscenda est: 
Suppl. 350 == 363 : 
str. παλαίχϑονος τέχος, κλῦθί μου viv, vv 
πρόφρονι xapdlg, Πελασγῶν ἄναξ oa vv ee 
ant. ἴδοιτο δῆτ᾽ ἄνατον φυγὰν. 
Suppl. 375 - 886: 
str. σύ τοι πόλις, σὺ δὲ τὸ δήμιον, vive, var 
«ρύτανις ἄκριτος ὦν, va u .- 
ant. τὸν ὑψόϑεν σχοπὸν ἐπισκόπει. 
Contra recte Schmidt horum versuum Sophocleorum structuram per- 
spexisse videtur: 
O. R. 1313 ἰὼ σκότου νέφος ἐμὸν ἀπότροπον vin ov, vw we wo 
1321 ἰὼ pliog.. 
Ai. 397 sq. ξλεσϑ’ ξλεσθέ μ᾽ οἰκήτορα, ἢ) νιον 
ξλδσϑέ μ’΄. 
414 πολὺν πολύν μὲ δαρόν τὸ δὴ 


f) Disputavit de hac re exemplaque ex tragicis congessit Schmidt Kúnstf. Tr, 
p. 136 sq, II, p. 46 sq, II, p. 82 sq. 

ἢ) Cf. Schmidt IL, p. 187: ‚Die τονή legt einen grossen Nachdruck gerade auf 
die Wörter ἔλεσθ᾽ und πολύν, und dass dieser beabsichtigt sei, wird unwiderleglich 
bewiesen eben durch die Wiederholung der Worte.’ 
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Εἰ. 1232 sq. ἰὼ γοναί, vie 
γοναὶ σωμάτων ἐμοὶ φιλτάτων veen, vv 
„1258 sq. ὁ πᾶς ἐμοί, 
ὁ πᾶς ἂν πρέποι παρὼν ἐννέπειν 
Phil. 400 sq. ἰὼ μάκαιρα ταυροκτόνων vive ve 
λεόντων ἔφεδρε, τῷ Λαρτίου vovo vee 
516 ἐπ’ εὐστόλου ταχείας νεὼς"). 
Quibusexemplisduoadiungam, ubi bacchiotrochaeus antistrophica ratione 
oppositus est, cuius arsim tetrasemam esse sponte intellegitur. ac tali quidem 
responsione duobus Sophoclis locis ab omni corruptelae suspicione liberis con- 
stitata, simul plurimum ponderis additur doctrinae Schmidtianae modo expositae. 
0. Ο. 843 — 886: - 
str. προβᾶϑ᾽ ὧδέ por vv 
ant. περῶσι δή. vie 
omnes cum Elmsleio περῶσ' οἵδε δή in textum receperunt, sed subiecto 
carebis fscillime, si quidem gestu inlustrare haec verba chorum memineris. 
0. C. 1454 aq. - 1469 sq: 
str. ὁρᾷ δρᾷ ταῦτ᾽ del 
χρόνος, ἐπεί μὲν ἕτερα, 
τάδε πήματ᾽ αὖθις αὔξων ἄνω 
ant. τί μὰν ἀφήσει τέλος; 
δέδια τόδ᾽" οὐ γὰρ ἅλιον νι dw 
ἀφορμᾷ zot’, οὐκ ἄνευ συμφορᾶς. vvv 
Sropbam ab omnibus inde a Cantero coniecturis vexatam ita inter 
pretors „Die Zeit schaut immer auf die Götterbeschlüsse (cf. v. 1451 
μάτην γὰρ οὐδὲν ἀξίωμα δαιμόνων ἔχω podoer)..indem sie diese 
Leiden wieder (sm Guten) emporhebt” quae explicatio optime concinit 
cum eis, quae praecedunt sf τὶ μοῖρα μὴ κιγχάνει v. 1450 (recte Nauck: 
‚ts sei denn, dass eine Schicksalsfügung eintritt, wodurch die Götter 
ms von den schlimmen Verwicklungen befreien’), verba τάδε πήματ᾽ αὖϑις 
αὔξων ἄνω, in quibus per se nibil est sollicitandum, prorsus germana esse 
loco gemino v. 1665 sgq. extra omnem dubitationem ponitur: πολλῶν γὰρ 
ἂν καὶ μάταν | πημάτων ἱκνουμένων | πάλιν ops δαίμων δίκαιος αὔξοι. 
Quapropter miror sane omnes praetulisse poetae verbis scholiastae inter- 
pretationemn iomemores sui ipsius poetam optimum esse interpretém, cum 
igitur sibi persuaderent choram hoe dicere, nihil frustra a diis fieri, sed 


ἢ) Behmidt II, p. 46: „Die lange Note fkllt auf den Schmerzensraf ἰώ, Ggetr. 
tuf εὐστόλου, ein Wort, das zwar nicht selbst wiederholt wird, dessen besonderer 
Haahdrack aber durch das dafür das zweitemal gewählte Synonymon zagelas he- 
wissen wird” 
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rationem aliarum rerum gerius, ocius aliarum patefieri (cf. schol. ὁρᾶται ὁ 
χρόνος πολλὰ μὲν αὔξων παρ' ἦμαρ, πολλὰ δὲ els τὸ ἔμπαλιν τρέπων), 
ad unum omnes seripserunt: τὰ δὲ zag’ ἦμαρ αὖϑις αὔξων ἄνω. verba 
ἐπεὶ μὲν ἕτερα, quae integra esse non ita confidenter contendam, aliter alii 
mutarunt, omnibus autem apertum erat requiri participium, unde Meineke 
ἐφεὶς, Hartung στρέφων, Wecklein ἐπέχων restituit. Gleditsch et metrum 
et verba ad arbitrium suum finxit: 

str. ὁρᾶται γὰρ χρόνος | ἐρείπων μὲν ἕτερα 

ant. τί μαντεύει τέλος; | δέδοικ᾽" οὐ γὰρ ἅλιον 

νων τυ σηνν ἀνα 

sed quomodoeumque de verboram ἐπεὶ μὲν ἕτερα interpretatione sive 
mutatione sentis, verba τάδε πήματ'- αὖϑις αὔξων ἄνω a Sophoclis manu 
profecta esse mihi certum est. 

Tam vero antequam ad ultimum opusculi mei caput transeam, non abs re mihi 
videtur paululam subsistere pauciaque patefacere, quam secutus sim rationem 
in paenultima in trochaeo vel spondeo desinentium versuum syllaba dimetiends, 
quae res talibus intricata visa est difficultatibus C. Bernhardio, ut non sit 
ausus de hac re quaestionem instituere (l.c.p.3). vanae enim esse operae, 
quibus in versibus talis mensura locum babeat inquirere, priusquam ex- 
ploratum sit, quales leges aequandi tactuum ambitus veteres musici sibi 
constituerint, ged quamquam haec quaestio difficillima est, quippe quae 
via, qua verum adsequi possis, non satis veterum scriptorum inlustrata sit 
luminibus, tamen non ita est obscurata, ut iam in introitu tibi plane sit 
desperandum. : 

Tria potissìmum sunt, quae in plurimis stropharum versibus occurrentia 
vel concurrontia paenultimae in trisemam producendae syllabae indicio gunt. 
ac tum demum dubia evadit res, δὶ omnia, id quod nonnullis locis fieri ne- 
gandum non est, plane deficiunt. in universum autem ín paenultima designanda 
certorum uniuscuiusque strophae exemplorum vestigia sequi tutissimum est 
vel, quod idem est, analogiam rhythmicam respicere, quae saepissime 
suadet, ut tripodiae vel pentapodiae acatalectae inter medias tetrapodias 
vel hexapodias insertae ad plenum tetrapodiarum vel hexapodiarum ambitum 
porrigantur, ita quidem ut et paenultima et ultima syllaba trisemae arsis habeat 
pondus!). cui rationi iam per se hic illie gatis commendatae dipodica 


1) Ne a nostrae quidem linguae versibus paenultimae productionem alienam esse 
edocebit te Brücke ‚Die physiol. Grandl. ἃ, nhd. Verskunst’, p. 89 sq. ubi paenultimae 
in trisemam longitudinem productae haec adferuntar ezempla: „Was hör' ich draussen 
vor dem Thor, | Was auf der Brücke schallen?’ et „Mit dem Pfeil und Bogen | Durch 
Gebirg und Thal’ (cf. p. 41 sq). idem docet Westphal Theorie ἃ. nhd. Metrik?, p. 55. 
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mensura maxime favet, quae tantis in deliciis habita est, ut poetae in 
systematis melicis tripodias et pentapodias acatalectas perraro sibi admitterent, 
id quod recte Christ ostendit (,Continuität’, p. 21 sqq.). accedit alterum, quod 
e rhythmi lege non erat permissum, ut versus acatalectus trochaicus 
versum exeiperet, qui a thesi initium caperet. quam normam tam 
severe observasse poetas demonstravit Christ (l.c. p. 48), ut nisi mutato plane 
tbythmo vel post plenam interpunctionem, vel in stropharum clausulis, ubi 
perinde atque. in stropharum initio sibi indulserant nonnihil poetae, tale 
quid sibi non concesserint. quae res ut uno saltem luculento inkustretur 
exemplo, contra rhythmi leges peccaret, qui Sept. v. 735 sqq. ita metiretur: 
κρατηθεὶς ἐκ φίλων ἀβουλιᾶν οἱ... vr — 


γείνατο μὲν μόρον αὑτῷ, ww ..-.-. 
πατροκτόνον Οἰδιπόδαν, νυ --οὦ -. 

ὅστε ματρὸς ἁγνὰν vv --Ξ- 
σπείρας ἄρουραν, ἔν ἐτράρηι.- - ὦ. Ὁ vw .. 


thythmi enim continuitas tum demum servatur, sì versus secundi quartique 
ultimam longam cum sequentis versus thesi consociatam integrum pedem 
formare tecum reputaveris, quo facto iam paenultimae ternae adtribuendae 
sunt morae hbunc in modum: 

VIEL Evviva wl 

VLW fn Le A 

Quibus adiungendum est, quod dipodicae tripodiarum et pentapodiarum 

mensurae saepe calculum adicit hiatus, quem bie illic in binorum versuum 
confiniis deprehendis, cuius vis oblitteratur quodam modo pausa unius 
vel doarum morarum adscita, ut apte conquiescat numerus, et paenultima 
in trisemam producta. ac iam Bentley ad Hor. Carm. ΠῚ 14, 11 hiatum 
pausa multum amittere offensionis recte perspexerat de Verg. Aen. 1 405 
‚Et vera incessu patuit dea. ille ubi matrem Agnovit’ haec adnotans: ,hic 
peculiaris hiatus ratio est. quippe post dea plena distinctio est, et tùm 
nova incipit oratio: et quia in pronuntiando pausa et morae spatium inter- 
cedit, dea et ille per synaloepham coalescere minime debuerunt.’ hiatu 
gitur adductus his locis paenultimae syllabae longae tres adtribuo moras!) : 


Pers. 6588 sq. οὐχέτι περσονομοῦνται, LW WL A 
οὐδ’ ἔτι δασμοφοροῦσιν Lw wl — A 
Pers. 598 sq. αἰμαχϑεῖσα δ' ἄρουρα) EWA 
«Αἴαντος περικλύστα “--Ἕ-ωὧερ-.-α 


ἢ Simul plerique hi loei optime dipodicae obtemperant mensurae eeterorum 
strophae versuum analogia rhythmica valde probabili, 
ἢ ἄρουραν Porson, quod Wecklein recepit. sed cf. Teuffelii comment. p. 112. 
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Suppl. 549 sq. λειμῶνα βούχιλον, ἔνθεν Ιὼ. - vi Levu an 


οἴστρῳ ἐρεσδσομένα twe 
648 sq. ψῆφον δ' δὔφρον' ἔϑεντο" “-ο τε» A 
αἰδοῦνται δ᾽ ἱκέτας Atóg Lew LA 
683 sq. ἄλλους δὔχομεθ᾽ del, Lewe a 
a Aprtew δ᾽ ἑκάταν γυναικῶν .ὦ. ὧ.ὦἱ.-. 
703 sq. μοῦσαν ϑοίατ᾽ ἀοιδοί" Lewie α 
ἁγνῶν τ’ ἐκ στυμάτων φερέσθω... 6{υἱ — 
Ag. f 391 sq. eò πραπίδων λαχόντα. Luv ie Sn 
| οὐ γὰρ ἔστιν ἔπαλξις Lv wt α 
408 sq. φῶτ᾽ ἄδικον καϑαιρεῖ. | οἷος καὶ Πάρις ἐλθὼν 
426 aq. ἔχϑεται χάρις ἀνδρί, τ wle Κα 
ὀμμάτων δ᾽ ἐν ἀχηνίαις Lv wv 
733 sq. αἵματι δ' οἶκος ἐφύρϑη, Lw welt — α 
ἄμαχον ἄλγος οἰκέταις Mo vv κα 
969 sq. μαντωτολεῖ δ᾽ ἀκέλευστος Lw www -- α 
᾿ ἄμισϑος ἀοιδάώ, 
᾿ οὐδ᾽ ἀποπτύσας δίκαν Lue tun 
Eum. 349 sq. τάδ᾽ ἐφ᾽ ἁμὶν ἐκράνϑη, “σι. “κα 
ἀθανάτων δ' ἀπέχειν Ὁ ww 


Sophoeclis hue referendi sunt hi loci: | 
Ai. 247 sq. ποδοῖν κλοπὰν ἀρέσθαι, EE 


᾿ ἢ ϑοὸν εἰρεσίας. ww 
626 sq. φρενομόρως ἀκούσῃ, Gw Vv len 
αἵλινον ἀΐλινον -ω--ὦ 
ΕἸ. 151 eg. ἅτ᾽ ἐν. τάφῳ πετραίῳ evt 
αἰαῖ δακρύεις. Nn 


186 sq. βίοτος ἀνέλπιστος, ὀὐδ᾽ ἔτ᾽ bono dw —_ ev vu 
ἅτις ἄνευ τεκέων καταϊάχομαι … wo — wo ὦ 


O.C, 694 sq. Holag οὐκ éraxova, Wit wit 
οὐδ' ἐν τὰ μεγάλᾳ Abprdivdop .. wu wu 
Phil, 1105 sq. ναέων ἐνθάδ᾽ ὀλοῦμαι, Lw lt A 
αἰαῖ αἰαῖ, Li Le Le A 
où φορβὰν Eru προσφρέων --. wr 


Liceat mihi hoe loco alia quoque talis hiatus pausa excusati exempla 
proferre, quorum pauca iam a Christio eongesta esse video?): 


ἡ In ant. 862 sq. τίνα τάσδε μδρίμνας, wt wi 
ϑεῶν δ᾽ ἀτέλειαν Èpal-ar v — wo tw — 
5) Cf. Annal, philol. Vol. 99 (1869) p. 880. 


Aesch. Pers. 648 aq. 
661 sq. 

884 sq. 

959 sq. 

1045 sq. 


1058 sq. 
Sept. 353 sq. 


. 784 sq. 
Suppl. 657 sq. 
Ag. 172 sq. 


997 sq. 


Cho. 798 sq. 
Eum. 3528 sq. 

, 857 sg. 

ες 374 sq. 
Soph. Ai. 194 sq. 
419 sq. 

889 sq. 

El. 230 sq. 

5613 sq. 

Ο. R. 693 sq. 
892 sq. 


1189 sq. 
1202 sq. 


1206 sg. 
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πέμπετε δ᾽ ἄνω A οἷον οὔπω 

ἴϑι, ἵκου A ἔλθ’ ἐπ’ ἄκρον κπόρυμ-βον 1) 

τἧδε yd προσήμεγαι, A οἵα “έσβος .. 

ποῦ δέ σοι παραστάται, A οἷος ἦν Φαρανδάκης 
βαρεῖά γ᾽ ἅδε συμφορά. A οὗ μάλα καὶ τόδ᾽ ἀλγῶ. 
μέλαινα δ᾽ αὖ μεμίξεται, A ol, ὀτονόεσσα πλαγά. 
δυσμενοῦς ὑπερτέρρυ A ἐλπίς ἐστι... 
πρόπρυμνα δ᾽ ἐκβολὰν φέρξελ ἀνδρῶν ἀλφηστᾶν) 
οὔτις ἂν δόμος ἔχοι A ἐπ᾽ ὀρόφωνδ) 

τοῦτό νιν προσεννέπω. Λ οὐκ ἔχω προδεικάσαι3) 
σφενδόνας ἀπ’ δὐμέτρόυ, A οὐκ ἔδυ... 

χλύετε, σύμφρονες ϑεοί" A ἄγετε, τῶν πάλαι... 
ὥ-γνισμα κύριον φόνου. A ἐπὶ δὲ τῷ τεϑυμένῳ 
τιϑασὸς ὧν φίλον ἕλῃ. A ἐπὶ τόν, ò, διόμεναι 
μάλα γὰρ οὖν ἁλομένα A ἀνέχαϑεν βαρυπεσῇ") 
τᾷδ᾽ ἀγωνίῳ σχολᾶ, A ἄταν οὐρανέαν φλέγων... 
γείτονες boat, A εὔφρονες Aopyelous 

οὐρίῳ μὴ πελάσαι δρόμῳ, A ἀλλ᾽ duevnvòvt) … 
τάδε γὰρ ἄλυτα κεκλήσεται, ΛΔ οὐδέ zor … 

οὔ τί zo Λ ἔλιπεν ἐκ τοῦδ᾽ οἴκους 

εἴ σε νοσφίξομαι, A ὅς τ᾽ ἐμὰν γᾶν φίλαν ἐν πόνοις) 
τίς ἔτι ποτ᾽ ἐν τοῖσδ᾽ ἀνὴρ ϑυμοῦ βέλη A 
εὔξεται ψυχᾶς ἀμύνειν; 

τᾶς εὐδαιμονίας φέρειλ ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν ®) 
ἐξ οὗ καὶ βασιλεὺς καλεῖ A ἀμὸς καὶ τὰ μέγιστ᾽ 5) 
ξύνοικος ἀλλαγᾶ βίου; A 

ἰὼ κλεινὸν Οἰδίπου κάρα, A ᾧ μέγας λιμὴν 10) 


ἢ θ᾽ ἴκου τόνδ᾽ ἐπ’ Dind. 


Ὦ βροτῶν à. Heimsoeth. 


5 Hoe quoque loco nonnulli inanem in biatu tollendo insumpserunt operam, 
veluti Weil scribendo ἔχων, Bergk ἔχοιτ᾽, Martin ἔχειν. 
©) προσοννέπκων Musgrave. 


5) ὀλομέναν Bothe. 


€) Rectissime Brambach his versibus hoo adscribit schema: 


LL U Oben EO ee UL ASK 


1) εἴ σ᾽ ἐνοσφιξόμαν Badham. 
8) πλὴν τοσοῦτον Heimsoeth. 
ἢ ἐμὸς Μ., ἀμὸς recte Blaydes. κλύεις Heimsoeth, καλεῖτ᾽ Elmsley. 


'0) Hi sunt versus: 


ῳ 


Le en VL OU en A 


Ikan Ln LU am We Vn A 


LOU aen Mon 
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Ο. C. 1215 
1449 

Ant. 149 
959 
1184 
Trach. 104 
500 

510 

Phil. 175 
203 

713 


sq. ἐπεὶ πολλὰ μὲν al μαχραὶ A ἅμέραι κατέθεντο δὴ) 
sq. παρ᾽ ἀλαοῦ ξένου, A εἴ τι μοῖρα μὴ κιγχάνει 
84... ἀντιχαρεῖδα Θήβα, A ἐκ μὲν δὴ πολέμων 
sq. .. δεινὸν ἀποστάξει A ἀνθηρόν τὸ μένος 

sq. πολυστάφυλος πέμπει, Δ ἀμβρότων ἐπέων 

sq. .. ΖΔηιάνειραν ἀεί, A οἷά vu ἄϑλιον ὄρνιν 
sq. .. ἀπάτασεν οὐ λέγω, A οὐδὲ τὸν ἔννυχον “ιδαν 
84... δ δὲ Βακχίαρ ἀπὸ A ἦλθε παλέντονα Θήβας 
sq. δύσμορος ἀντέχει; A ὦ παλάμαι ϑεῶν 

sq. ὡς τειρομένου A ἢ που τῇδ᾽ ἢ τῇδε τόπων 
sq. ὦ μελέα ψυχά, A ὃς μηδ᾽ οἰνοχύτου πώματος. 


1) Temere Gleditsch haec adnotat: ‚Der Hiatus swischen μαχραὲ und ἁμέραι 


ist unerträglich. Ich habe, 


um ihn zu beseitigen, zu der Partikel ys meine Zuflucht 


genommen, welche indessen hier nicht bedeutungslos erscheint.' sine dubio iu eo 
haesit, quod oratio hiaret inter adiectivum arte confunctum cum substantivo. quïd, 
quod prorsus eundem inveni hiatum in Eur. Tro. 848 zò τᾶς δὲ λευκοπτέρου A ἁμέρας 
φίάιον βροτοῖς. Nauck ἁμέραι μυρίαι coniecit. 


CAPUT QUARTUM. 


De rhythmizomeni cum rhythmo congruentia, qualem in trisemis 
usurpandis Aeschylus et Sophocles consequi studuerunt. 


Accedimus iam ad novissimam, quam nobis proposuimus partem tractan- 
dam, ut exemplis ordine dispositis inquiramus, num poetae in syllabis 
trisemis usurpandis regulis quibusdam sese adstrinxerint, vel 
ut apertius dicam, quem ad modum poetae rhythmi cum rhythmizomeno 
concentum instituerint. hanc materiam latissime diffusam ita persequi in 
animo est, ut exemplis ad capita quaedam revocatis primum prosodia- 
cam syllabarum trisemarum rationem paullo accuratius examinemus, 
idque ita, ut intellegatur arses illas longis longiores rhythmi legibus postulatas 
in syllabas cadere prosodiae legibus longiores prolixioresque factas. 
qua in re mihi cavendum erit magno opere, quod in tali re cavendum esse 
Godofr. Hermann monuit, ne quod pluribus versibus aptum videatur, statim 
pro lege a poeta consulto observata habeam. „Maius enim hodie', idem 
dicit verissìme, ‚ab regulis, quam ante ab regularum ignorantia periculum 
imminet. nam exempla non faciunt regulam, sed sequuntar: naturamque 
rei cuiusque cognovigse, id vero est simul et regularum fontem et ex- 
ceptionem tenere’, 

Iam veteres artis metricae magistri disertis verbis docent syllabas 
natura longas longiores evadere, gsi vocalfum pondus consonantium 
multitudine augeatur, cuius rei haec sint testimonia: schol. Dion. Tbrac. 
(Bekk. Anecd. Gr.) p. 821, 25 Ἰστέον δὲ ὅτι παρὰ τοῖς μετρικοῖς πᾶσα 
μαχρὰ δίχρονορ, παρὰ δὲ τοῖς τεχνικοῖρ τρίχρονός τὲ καὶ τετράχρονος, 
τρίχρονος μὲν ὡς ηὔλουν, ὥϑουν, τετράχρονος δὲ ὡς Θράξ. Dionys. de 
tomp. verb. e. XV. Ἢ ἐκ τοῦ ἡ γινομένη συλλαβή, μακρὰ τὴν φύσιν 
οὖσα, τεττάρων γραμμάτων προσθήκαις παραυξηϑεῖσα, τριῶν προταττο- 
μένων, ἑνὸς δὲ ὑποταττομένου, Kad’ ἣν λέγεται σπλὴν μείζων ἂν δήπου 
λέγοιτο εἶναι τῆς προτέρας ἐκείνης τῆς μονογραμμάτου ... ἀρκεῖ... 
εἰρῆσθαι, ὅτι διαλλάττει καὶ βραχεῖα συλλαβὴ βραχείας, καὶ μακρὰ μακρᾶς, 
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καὶ οὔτε τὴν αὐτὴν ἔχει δύναμιν οὔτ᾽ ἐν λόγοις ψιλοῖς οὔτ᾽ ἐν ποιήμασιν 
ἢ μέλεσι διὰ ῥυϑμῶν ἢ μέϊρων κατασκευαξομένοις πᾶσα βραχεῖα καὶ πᾶσα 
μακρά. nec non ab eorum parte stat Hephaestionis scholiasta haec proferens 
p. 93 W. ᾿Ιστέον δὲ ὅτι ἄλλως λαμβάνουσι τοὺς χρόνους ol μετρικοὶ ἤ- 
yovv οἱ γραμματικοί, καὶ ἄλλως οἱ δυϑμικοί. οἱ γραμματικοὶ ἐκεῖνον 
μαχρὸν χρόνον ἐπίστανται τὸν ἔχοντα δύο χρόνους, καὶ οὐ καταγίνονται 
εἰς μεῖξόν τι" οἱ δὲ ῥυϑμικοὶ λέγουσι τόδε εἶναι μακρότερον τοῦδε, φά- 
ὅκοντες τὴν μὲν τῶν συλλαβῶν εἶναι δύο ἡμίσεος χρόνων, τὴν δὲ τριῶν 
τὴν δὲ πλειόνων" οἷον τὴν ὡς οἱ «γραμματικοὶ λέγουσι δύο χρόνων 
εἶναι, οἵ δὲ ῥφυϑμικοὶ δύο ἡμίσεος" δύο μὲν τοῦ ὦ μακροῦ, ἡμέχρονον 
δὲ τὸ σ΄ πὲν γὰρ σύμφωνον λέγεται ἔχειν ἡμιχρόνιον. ᾿ 

Atque cum hac doctrina optime congruunt, quae rei metricae auctores 
Latini de mensura syllabarum longarum nobis tradunt, inter quos ut lucu- 
lentissimus de hac re nominaudus est testis Mariug Victorinus VI, 
p- 39 K. ‚Musiei qui temporum arbitrio ayllabas committunt, in rhythmicis 
modulationibus aut Iyricis cantionibus per circuitum longius extentae pro- 
muntiationis tam longis longiores quam rursus per correptionem breviores 
brevibus proferunt. adferunt etiam exempla, quae in metricis pedibus secum 
faciant, adserentes accessione consonantium momenta temporum 
erescere, tamquam Thersandrus: constat duobus positione longis et 
brevi ultima, qui fit pes palimbacchius. huius primam positione longam 
correpta e littera esse manifestum est, quam si produxeris, ut interdum 
etiam metrici faciunt, ut pro e ἡ graeca littera audiatur, quae semper 
natura longa est, fit, ut etiam accedentibus duabus consonantibus 
longior prolixiorque videatur; quippe cum trium temporum spatio 
aucta sit, quae duum fuerat, cum esset pere correptam nomen elatum. item 
ἐμφιεσμένος ἠμφιεσμένος, quod in metro apud Graecos frequenter invenimus. 
habet enim et de natura et de positione longioris eyllabae incrementum.’ 

Agmen grammaticorum hac de re disputantium claudant Pompeius et 
Priscianus, quorum prior de syllabarum longarum ráätione prosodiaca hacc 
facit verba V, p, 113, 5 Κι: „Illud etiam sequitur esse aliquas ayllabas plurinias, 
quae et plura habent tempora, quam oportet, ut est lex. ecce e ipsum naturs- 
liter duo tempora habet; x, quae duarum congonantium fungitur loco, unum 
habet tempus: eece invenitur ista syllaba habere tria tempora … . puta, si qui 
talem versum faciat, „lex prima est quodeunque potest’ quatuor tempora sunt et 
qua ratione hoe dixi? qaotionseumque inciderit tale aliquid, 


nunc asper est‚l). 

1) Liceat mihi lectoris animum advertere ad rem notatn hercule dignissimam, 
ratur, ne nostrae quidem aetatis poetas etai in rebus metricis neglegentiores 
veteribus, ita se omni absolvisse regula, nt nonnulli nobis comprobare student. nostroë 
enim poetas non prorsus incuriosos fuisse in condendis versibus, utram syllabas leves 


qua dem, 
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debemus verba sequentia ἃ vocalibus inchoare, ut depereat aliquid de illa 
summa, ut puta, gi dicas: ‚lex ima est quodeungnue velis’, levius sonat, si dicas 
‚lex ima est’ quam si dicas ‚lex prima est’. omnino hoe debent servare, 
qui volunt lubricos versus et currentes facere.' Priscianus II, p. 62 sq. H.: 
‚In longis natura vel positione duo sunt tempora, ut do, ars, duo semis, 
quando post vocalem natura longama una sequitur consonans, ut 80}, tria, 
quando post vocalem natura longam duae consonantes sequuntur-vel una 
duplex, ut mons, rex. 

Neque veteres grammaticos, cum haec proferrent, hariolatos esse, immo 
ex intima artis notitia disciplinam illam de peculiari consonantium vi hausisse, 
denuo in clara luce positum est experimentis, quae fecit Brücke linguae 
vernaculae versibug examinatis, cuius viri doctissimi praecepta tanto maioris 
sunt putanda, praesertim cum nulla, quantum video, veterum grammatieorum 
ratione habita ipse idem atque ili praeceperit 1. ὁ. p. 71. 

His iam praemissis ad ipsa exempla percensenda transeamus. ac primum 
quidem eos adnotabimus loeos, quibus longitudo trisema ὁ prosodiaca 
quoque ratione et ‚de natura et de positione longioris syllabae 
habet incrementum’: 

Aesch. 


Pers. 1027 Taóvov- λαὸς où pvyat-yuas !) 
Ag. 489 γυναικὸς αἰ-χμᾷ πρέπει 
Suppl. 1079. sq. χαὶ κράτος νέμοι γυναι-ξίν᾽ τὸ. βέλτερον κακοῦ 
Ag. 130 οὔτω δ᾽ εἶπε τερά-ξων 
Eum. 327 sq. πτῶκα, ματρῷον ὅ-γνισμα κύριον φόνου 
568 ἄὥλετ᾽ ἄκλαυστος, ἄ-στος 
Pers. 1080 τραπέντα ναύ-φρακτον ἐρεῖς ὅμι-λον 
Sept. 291 zoiov δ᾽ ἀμεί.ψεσθε γαί-αρ πέδον 
Ag. 728 σχρονι-σϑεὶς δ᾽ ἀπέδει-ξεν 
Suppl. 709 ἔξένοισί τ᾽ εὐ-ξυμβόλους 
Âg. 146 τόσσων περ εὔ-φρων καλὰ 
732 δαῖτ᾽ ἀκέλευστος ἔτευ-ξεν 
Pers. 290 μμεμνῆ σϑαί- τοι πάρα 
657 sq. ϑεομήστωρ δ᾽ ἐχικλή-σκετο Πέρσαις ϑεομήστωρ δ' 
δὴ consonantium vi ponderosas adsciscerent sive in arsi sive in thesi, modo ne contra 
linguae germanicae accentum peccaretur, luculentissimo mihi ostendere posse videor 
exemplo Goethií, in cuius officinam quasi inspicimus, dam ea legimus, quae extant in libro 
‚Eckermann, Gespräche mit Goethe’ II, p. 185 Düntzer). quocum comparari possunt 
ea, quae M. Bernays Beil. z. Allg. Zeitung 1885, n. 272 p. 4010 exposuit. cf. praeterea 
Brücke p. 563, 55, Hartel Hom. Stud.? p. 99, Westphal II? p. 72 sqq. 
ἢ Hoe signo- Gleditschii secutus exemplum praecedentem syllabam tone adhibita 


in trisemam magnitudinem porrigendam aut in verbi fine morae unius pausam stataendam 
esse indicavi, 
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Sept. 199 

868 

912 
Ag. 366 

1508 
Cho. 820 
Eum. 496 

977 
Prom. 451 
Suppl. 62 

391 
Ag. 262 
Eum. 1015 
Pers, 1086 
Ag. 788 
Sept. 874 

688 

743 
Ag. 408 
Cho. 887 
O.R, 207 
Ant. 610 
Phil. 1186 

1138 
Ant. 800 

866 
O.R, 891 
0, C. 673 
Trach. 117 
Ai. 949 
O.R. 865 
Trach. 659 
Phil. 1158 
Ai. 224 

704 
El. 1428 
0. C. 520 
El 1089 


δὴ τότ᾽ ἤρϑην φόβῳ 
sq. ἰδόντος, ἤ-δη διήλλλαχϑε σὺν" σιδάφῳ 
τεκνόγονοι κέχλην-ται 
τορὸν γὰρ ἥτξει σύνορϑρον αὐ-γαῖς 
sq. πῶ πῶ; πατρόϑεν δὲ συλ-λήπτωρ γένοιτ᾽ ἂν ἀλά-στωρ 
κέκλην-ται γόος εὐκλεὴς 
τοῦδε μη-τροκτόνου 
τὰν δ' ἄπλη-στον κακῶν 
στένουσιν ἄλγος ol-xtpóv 
μήτιδος οἱ'κτρᾶς ἀλόχου 
δυσπαραϑέλ-κτους παϑόντος οἴκτοις 
sq. φιλοίκτῳ, πρέπουσά ϑ᾽ ὧρ- ἐν γραφαῖς, προσεννέπειν 
χαίρετε, χαίρετε δ᾽ αὖϑις, ἔπη διπλοί-ξω 
καὶ σθένος γ᾽ ἐκολού-σϑη 
αἵματι δ' olxos ἐφύρ-ϑη 
μέλει, φόβῳ- δ᾽ οὐχ ὑπνώσ-σει κέαρ 
ϑεοὶ ϑυσίαν δέχων-ται 
κακῶν δ' ὥσπερ ϑάλασσα κῦμ’ ἄγει 
τὸν 8’ ἐπίστροφον τῶν-δε 
τί τῶνδ'- εὖ τί δ' ἄτερ κακῶν. 
Sopb. 
84. Ἡρτέμιδος αἴνγλας, ξὺν αἷς- Abm’ ὄρεα διάσι OEL 
μαρμαρόεσσαν el-ylav 
ὁρῶν μὲν αἰ-σχρὰς ἀπάτας 
μυρῖ᾽ ἀπ' αἱ-σχρῶν ἀνατέλ-λονθ᾽, ôo' ἐφ᾽ ἡ-μῖν 
ϑεσμῶν᾽ ἄμαχος γὰρ ἐμ-παί-ξει θεὸς Ἀφροδίτα 
οἵων ἐγώ ποθ’ ἁ ταλαί:φρων ἔφυν 
ἢ τῶν ἀϑίκτων ἕξεται ματά-ξων 
χλωραῖς ὑπὸ βάσ-σαις 
στρέφει, τὸ δ' αὔ-ξει βιότου 
ἀλλ᾽ ἀπείρ-γοι θεός 
ἔργων τε πάντων, ὧν νόμοι πρόκειν-ται 
ἀμείψας- ἔνϑα κλήξεται ϑυτήρ 
ἀπὸ γὰρ βίον αὐτίκα λείψω 
ἄτλατον οὐδὲ φευ-κτάν 
sq. ὁ Ζάλιος εὔ-γνωστος ἐμοὶ ξυνεί-η διὰ παντὸς εὔφρων 
παύσασϑε, λεύσισω γὰρ Αἴ-γισϑον ἐκ προδή-λου 
πείϑου" κἀγὼ γὰρ ὅσον σὺ προσ'χρή-ζεις 
σοφά τ’ dol-ora τε παῖς κεκλῆ-σϑαι 


Plil. 687 sq. zg ποτε πῶς zot’ ἀμφιπλή-κτων ῥοϑίων μόνος κλύων 
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Phil. 714 sq. ὃς μηδ᾽ οἰνοχύτου- πώματος ἤ-σθη δεκέτει χρόνῳ 

1178 φίλα μοι, φίλα ταῦτα παρήγ-γειλας ἑκόντι τε πράσ-σειν 
EL 145 νήπιος ὃς τῶν οἱ-χτρῶς 
O.R. 181 ϑαναταφόρα κεῖται ἀνοί-κτως 
Ο. C. 242 ᾧ ἕένοι, οἰἱ-κτείραϑ᾽, ἃ. 515 μὴ πρὸς ξενίας ἀνοί-ξῃς 
Pbil. 143 τί oor χρεὼν ὑπουρ-γεῖν 
Ai. 1988α4ᾳ. πάντων καγχαξόντων γλώσ- 

eas βαρυάλ-γητ᾽" ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ἔστακεν 

716 “ἴας μετανε-γνώ-σϑη 
Ant. 347 δσπείραισι δικτυοχλώ-στοις 
Trach. 118 πκπολύπονον ὥδ-“περ πέλαγος. 


Quibus adiungo exempla, ubi syllaba in trisemam magnitudinem producta 
constat 6 vocalibus α, s, 0, v tribug subsequentibus consonantibus. 
Áesch. 


Suppl. 128 τες 139 


Ant. | 


Diss. phil, Vind. 1, 


Pers. 121 sq. τοῦδε μὴ πόλις πύϑη-ται κέναν-δρον μέγ᾽ ἄστυ Σουσίδος 

136 λέκτρα δ' ἀν-δρῶν πόϑῳ 
Sept. 334 πρὸς ἀν-δρὸς δ᾽ ἀνὴρ opl καίνεται 

707 τίν᾽ ἀν-δρῶν- γὰρ τοσόνδ᾽ ἐθαύμασαν 

885 στένει πέδον φίλαν-δρον" μενεῖ 

Suppl.148 =158 δὐνὰς ἀν-δρῶν, én 

537 ἄλευσον ἀν-δρῶν ὕβριν εὖ στυγή-σας 

667 μήποτε λοιμὸς ἀν-δρῶν 
Ág. 255 πατρὸς κατ᾽ ἀν-δρῶνας εὐτραπέ-ζους 

892 sq. οὐ γὰρ ἔστιν ἔπαλ-ξις | πλούτου πρὸς κόρον ἀν-δροὶ 
Sept. 769 κρεισσοτέκνων- ὀμμάτων ἐπλάγ-χϑη 
Ag. 211 μάντις ἔκλαγ-ξεν προφέρων 
Pers. 1035 λυπρά, χάρματα δ᾽ ἐ-χϑροῖς 
Ag. 461 εὔμορφοι κατέχουσιν" ἐ-χϑρὰ δ᾽ ἔχοντας ἔκρυ-ψεν, 

1474 κόρακος ἐ-χϑροῦ σταϑεὶς- ἐννόμως 
Cho. 468 ἔἔξὺν δὲ γενοῦ πρὸς ἐ-χϑρούς 
Pers. 1009 ἔϑετ᾽ ἄελπτον κακὸν 
Ag. 147 δρόσοισιν ἀέλ-πτοις μαλερῶν λεόντων 

441 ode μὲν γάρ τις ἔπεμ-ψεν 
Eum. 1020 sq. εὖ σέβοντες οὔτι μέμ-ψεσθε συμφορὰς βίου 
Ag. 1535 δέδοικα δ᾽ ὄμ-βρου κτύπον δομοσφαλῆ 


Σιδονίᾳ καλύ-πτρο. 
Soph. 


604 sq. τεάν, Zed, ϑύνασιν τίς ἀν-δρῶν ὑπερβασία nerd-oyor 
615 sq. & γὰρ δὴ πολύπλαγκτος ἐλ-πὶς πολλοῖς μὲν ὄνασις ἀν-δρῶν 
793 sq. σὺ καὶ τόδε νεῖκος ἀν-δρῶν ξύναιμον ἔχεις 


ταρά-ξας 
18 
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ΕἸ. 188 sq. παγχοίνου λίμνας πατέρ᾽ ἀν- 

στάσεις οὔτε γόοις- οὔτε λιταῖ-σιν 

Trach. 180 sq. πᾶσι κυκλοῦσιν οἷον ἄρ-κτου στροφάδες κέλευ-ϑοι 

Αἱ. 715 εὖτέ γ᾽ ἐξ ἀέλ-πτων 

Ant. 623 τὸ κακὸν δοκεῖν ποτ᾽ ἐ-σϑλὸν 

Phil. 1215 sq. λιπὼν ἱερὰν λιβάδ', ἐ-χϑροῖς ἔβαν Ζαναοῖς ἀρωγός 

Ο. C. 690 ἀκηράτῳ σὺν ὄμ-βρῳ. 

Aptissimam deinde praebent sedem longitudini tones vi porrectae 
äiphthongi plenae αἱ, «v, εἰ, EV, OL, OV, VL, Οἱ, quippe cum diphthon- 
gorum illarum sonus iam per se extentus trisema insuper longitudine auctus 
summa cum efficacitate ad aures veniat. 

at. 

De producta diphthongi at pronuntiatione primum inspicias verba, 
quae Aristophanes Socratem dicentem facit Nub. 872: 

Φειδιππίδης: αὐτὸς τρίβων ἂν εἴης, εἰ κρέμαιό ye 

Σωκράτης: ἰδοὺ κρέμαιό γ᾽, ὡς ἴδιον ἐφθέγξατο 

καὶ τοῖσι χείλεσιν διερρυηκόσιν. 
ἴδια adde hos locos Aesch. 
Suppl. 540 τὸ πρὸς γυναι-κῶν ἐπιδὼν 
542 γένος φιλίας προγόνου γυναι-κὸς 
δ79 τὰν δ᾽ αὖ γυναι-κόφ᾽ τέρας δ' ἐθάμ-βουν 
684 sq. ἤρτεμιν δ᾽ ἑκάταν γυναι-κῶν λόχους ἐφορεύ-ειν 
Ag. A11 sq. ἤσχυνε ξενίαν τράπε-ξαν κλοπαῖσι γυναι-κός 
455 sq. ἀλλοτρίας διαὶ γυναι-κός, τάδε σῖγά τις βαῦ-ξει 
1471 κράτος τ᾽ ἰσότψυχον ἐκ γυναι-χῶν 
Cho. 36 γυναι-κείτοισιν ἐν- δώμασιν βαρὺς πίτνων 
387 ϑεινομένου, γυναι-κός T 
628 σσγυναι-κείταν ἄτολμον al-yucv 

Sept. 727 νέοι παλαι-οῖς- συμμιγεῖς κακοῖς 

Suppl. 547 παλαι-ὃὸν- δ᾽ εἰς ἴχνος μετέ-σταν 

Ag. 760 sq. φιλεῖ δὲ τί-κτειν ὕβρις- μὲν παλαι-ὰ ved- 

ξουσαν ἐν κακοῖς βροτῶν 

Sept. 29θ8ααᾳ. ὅσων ἴη-σιν, Ποσει-δᾶν ὁ γαι-άοχος- Τηϑύος τε παῖ-δες 

Suppl. 66 ἔξυντίϑησι δὲ παι-δὸς. Ag. 722 ἅμερον, εὐφιλόπαι-δα 

Cho. 606 καταί-ϑουσα παι-δὸς δαφοινὸν 

Suppl. 543 σνέωσον εὔφρον᾽ al-vov. 1081 καὶ τὸ δίμοιρον αἰ-νῶ 

Ag. 1483 δαίμονα καὶ βαρύμηνιν αἱ-νεῖς 

Sept. 331 μιαί-νων- εὐσέβειαν Ἄ-ρης 

Suppl. 659 μιαί-νοντα' βαρὺς δ' ἐφίξει 

Ág. 219 μμιαί-νων- παρϑενοσφάγοι-σιν 


Cho. 


Eum. 


923 
660 
293 
564 
387 
154 
126 sq. 
419 
267 
1065 sq. 
881 
93 
380 
554 sq. 
694 sq. 
120 
229 
242 
408 
468 sq. 
740 
81 
779 
326 


558sqq. 


563 
637 


249 
237 
516 
889 
791 
137 
813 
876 sq. 
175 
129 
156 
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uéut-xtor- κάρτα Ô elo’ ὅμαι-μοι 
ἄξονται γὰρ ὁμαί-μους. Pers. 135 πρῶνα κοινὸν al-as 
ἀφέν-τες- τὰν βαϑύχϑον᾽ al-av 
τᾶς Apoodtrag πολύπυρον αἷ-αν 
πνεόν-των- μεῖζον ἢ δικαί-ως. 408 δικαι-ὦ-ϑείς, ἐπεὶ 
τί τῶνδ’ ἐρεῖ- τις δικαί-ως ἔχειν 
φαιδρωπὸς ποτὶ χεῖρα σαί-νων τε γαστρὸς ἀνάγ-καις 
πάρεστι σαί-νειν, τὰ δ᾽ οὔτι ϑέλγεται 
γεραι-οἷῖς, ἀκού-ειν 
ΞΕ. διαίτνου- δ᾽ ὄσσε. ΧΟ. τέγγομαί- τοι 
doal-p- τ᾽ ἐκ πατρὸς 
μελαίτ-νᾳ- ξὺν τύχᾳφ. 180 ὄψιν ἐν λιταῖ-σιν 
πᾶν ἐπικραί-νεις" ἄγος φυλάσ-σου 
γαῖαν ἐν al-og διατέ-μνουσα πόρον- κυματίαν ὁρί-ξει 
εὐμενὴς δ᾽ ὁ Μύκειος ἔςστω πάσᾳ νεολαί-ᾳ 
παμπρέπτοις ἐν ἔδραι-σιν (Ὁ) 128 ἐδάη λαγοδαί-τας (Ὁ) 
φρενὸς πνέων- δυσσεβῆ τροπαί-αν 
δίκαν χιμαίτρας ὕπερϑε βω-μοῦ 
φῶτ' ἄδικον καϑαι-ρεῖ 
ἄσκοποι ϑεοί.- κελαι-ναὶ δ᾽ ᾿Ερινύες χρόνῳ 
ἀκα-σκαῖ-όν τ᾽ ἄγαλμα πλού-του 
ματαί-οιδσι δεσπόταν 
νῦν παραι-τουμένα- μοι, πάτερ 
τόνδ᾽ ἀφαι-ρούμενος 
βιαέτως- ξὺν χρόνῳ καϑή-σειν 
λαῖφος ὅταν λάβῃ πόνος  ϑρανομένας κεραί-ας 
γελᾷ δὲ δαί-μων ἐπ’ ἀνδρὶ ϑερ-μῷ 
ἰσοδαί-μων βασιλεὺς. 
Sopb. 
ἔρροι τ’ ἂν al-dòg ἁπάντων τ’ 
ὦ ξένοι αἰ-δόφρονες 
τᾶς. σᾶς, πέπον, ἔργ᾽ ἀναι-δῇ 
εἰ μὴ τὸ κέρδος κερδανεῖ δικαί-ὡς 
σὺ καὶ δικαί-ων ἀδίκους. El. 1092 νῦν ὑπόχειρ- ναΐ-εις 
γνῶναι ποῦ μοί ποτε ναί-ει 
ἀκτάν, οὔϑ' ὑμεναί-ων 
ἄκλαυτορ, ἄφιλος, ἀνυμέναι-ος, ταλαίτφφρων ἄγομαι 
ὥρμασε πανδάμους ἐπὶ βοῦς ἀγελαί-ας 
ὦ γενέϑλα γενναί-ων. 151 ἅτ᾽ ἐν τάφῳ πετραίτῳ 


οἷς ὁμόϑεν εἷ- καὶ γονᾶ ξύναι-μος 
18 
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Εἰ. 816 ἐμπίπτεις οὕτως αἰ-κῶς 
O.R. 174 ἰηίων καμάτων ἀνέχουσι γυναῖ-κερ 
0.0. 701 γλαυκᾶς παιδοτρόφου- φύλλον ἐλαίας 
Ant. 606 τὰν οὔϑ᾽ ὕπνος αἱ-ρεῖ zo®’ ὃ παντογήτρως 
954 κελαι-ναὶ- νᾶες ἐχφύγοι-εν 
Trach. 127 ὃ πάντα κραίνων βασιλεὺς 
502 ἢ Ποσειδάωνα τινάκτορα γαίας 
850 μοῖρα προφαί-νει δολίαν 
856 ἰὼ κελαι-νὰ λόγχα προμάχου δορός 
Phil. [161 φρουρεῖν ὄμμ᾽ ἐπὶ σῷ μάλιστα και-ρῷ 
158 ἔναυλον ἢ ϑυραῖτον 
1161 sq. μηκέτι μηδενὸς κρατύνων ὅσα πέμ-πει βιόδωρος αἷ-α. 
av. 
Aesch, 
Sept. 736 γείνατο μὲν μόρον αὐτῷ 
913 παῖδα τὸν αὑ-τᾶς πόσιν αὑτᾷ ϑεμένα 
Suppl. 177 aq. παῖδ᾽ ἀτιμάσας, τὸν αὐ-τός ποτ᾽ ἔκτισεν γόνῳ 
Sept. 880 ἀναυ-δά-τῳ μένει 
Ag. 248 βίᾳ χαλινῶν τ᾽ ἀναύ-δῳ μένει 
256 ἔμελψεν. ἁ-γνᾷ δ᾽ ἀταύτρωτος αὐ-δᾶ πατρὸς 
Pers. 878 Θρῃκίων ἐπαύ-λων 
Sept. 355 παγκλαύτων- ἀλγέων ἐπίρροϑον 
921 πέπαυται- δ᾽ ἔχϑος, ἐν δὲ pal-g 
Eum. 564 τὸν οὔποτ᾽ αὐ-χοῦντ᾽ ἰδὼν ἀμηχάνοις. 
Soph. 
Αἰ. 611 ϑείᾳ μανίᾳ ξύναυ-λος 
1902 84ᾳ. οὔτε γλυκὺν αὐ-λῶν ὅὄτοβον, 
δύσμορος οὔτ'- ἐννυχίαν | τέρψιν ἰαύ-ειν 
Ὁ. C. 668 sq. εὐέππου, ξένε, τᾶσδε χώ- 
ers iov τὰ κράτιστα γᾶς ἔπαυ-λα 
Ant. 866 ὀργὰς ἐδιδάξατο καὶ δυσαύ-λων πάγων 
El 127 ὅλοιτ’-, el- μοι ϑέμις τάδ᾽ αὐ-δᾶν 
193 οἰκτρὰ μὲν νόστοις αὐ-δά 
233 ἀλλ᾽ οὖν εὐνοίᾳ γ' αὐδῶ. 1282 οὐδ᾽ ἂν ἤλπισ' αὐ-δάν 
Phil. 908 βαρεῖα τηλόϑεν αὐ-δὰ 
O.R. 478 πέτρας ἰσόταυ-ρος. Trach. 508 φάσμα ταύ-ρου 
Ant. 876 σὲ δ' αὐτόγνωτος ὥλεσ' de-yd 
965 φιλαύ-λους- τ᾽ ἠρέϑιξε Μού-σας 
Trach. 656 σταίη πολύκωπον ὄχημα ναὸς αὐτῷ 
Ὁ. Ο. 709 δαίμονος αὔ-χημα μέγιστον 
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0.C. 713 τόδ᾽ εἶσας αὔ-χημ’, ἄναξ Ποσει-δάν 

Trach.. 954 γένοιτ᾽ ἔπουρος ἑστιῶτις αὔ-ρα 1) 

Phil. 1160 τές ὧδ᾽ ἐν αὔ-ραις τρέφεται 

Ant. 619 πρὶν πυρὶ ϑερ-μῷ πόδα τις προσαύ-σῃ 

0. C. 182 sq. ἔπεο μάν, Ene ὧδ᾽ ἀμαυ-ροῷ κώλῳ, πάτερ, ἃ σ᾽ ἄγω 

Phil. 217 ἢ ναὸς ἄξενον αὐ-γά-ζων ὅρμον 

694 sq. παρ᾽ ᾧ στόνον ἀντίτυπον βαρυβρῶτ᾽ ἀποκλαύ-δειεν 
αἱματηρόν. 
ει. 

Notum est Aristophanem more suo res extollentem inducere Aeschylum 
Euripidis rationem inludentem, qua ductus hie saepius uni syllabae logico 
accentu prorsus destitutae nimium tone adscita pondus rhythmicum adtribuit. 
haec igitur sunt Aeschyli apud hunc comicum verba: 

Ran. 1313 sq. et 1348 sq. 
el ©’ ὑπωρόφιοι κατὰ γωνίας λίνου μεστὸν ἄτρακτον 
εἰειειειειειλίσσετε δακτύλοις φάλαγγες εἰειειειξιειλίσδουσα χεροῖν 
ad haec schol. ἢ ἐπέκτασις τοῦ εἰλίσδετε κατὰ μίμησιν τῆς μελοποιίας ἢ). 
Iam hos locos Aeschyli Sophoclisque conferas: 
Aesch. 

Sept. 277 τὸν ἀμφιτει-χῇ λεών. Ag. 469 ol δ' αὐτοῦ περὶ τεῖ-χος 

Àg. 721 ἐν βιότου προτελεί-οιρ. Eum.885 τε καὶ véher-or κακῶν 

Sept. 897 πτάχ᾽ ἄν τις εἴ-ποι, τίνες 

906 πάρεστι δ' εἰ-πεῖν ἐπ᾽ ἀϑλίοι-σιν 
Pers. 592 ἄξονται" βασιλδί-α 

1028 sq. dyavóper-og: κατεῖ-δον δὲ πῆμ’ ἄελ-πτον 
Sept. 281 πάντρομοςρ πελεδι-άς 

313 τὰς δὲ κεχει-ρωμένας ἄγεσθαι 

939 sq. ἐν αἷς éHel-vovro, καὶ δυοῖν κρατή- 

σας ἔληξε δαίμων 

Âg. 205 wvev- καὶ- πειόσμάτων dperdeis 

395 βωμὸν εἰς ἀφάνει-αν 

Ὦ Cf. Brambacb, Soph. Ges. p, 146. 

ἢ Quem Aristophanis iocum cave ita intellegas, ac si re vera Euripidis musica 
onam eandemque syllabam vel sexiens repetierit, ut senis notis pro una locus 
daretur, nihil enim compertum habemus de tali re. immo Aristophanes de more suo 
perstrinxit tragicum in eo peccantem, quod syllabas tales saepius tone productas maiore, 
{tam quod ὁ rei natura esset, oneraret pondere., neque enim hodierna musica, quam 
hoc in genere magis etiam peccare nemo nescit, unam syllabam eompluriens repetit, 
ttiamsi plures in eam cadant notae; planeque in comoediam vertat rem, qui ex Aristo- 
pbânis axemplo haec ita scribat: „Verdienet nicht eieieiein Mensch zu sein’ (Die 
Zauberfiste). 
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Eum. 


691 
992 
497 
518 


690 
1221 
1140 

473 

513 

250 
1214 
1097 

863 

698 


1699 


Ânt. 


Trach. 
Phil. 


Pers. 
Sept. 
Àg. 


Cho. 
Eu. 
Pers. 
Ág. 
Cho. 


596 
830 
527 
139 
1100 


1012 
872 
481 
972 
847 
884 
570 
434 
348 


sq. 
. οἶκτον οἰκτίσαιτ᾽, ἐπει-δὴ πίτνει δόμος δίκας. 


τὰν δορίγαμβροον ἀμφινει-κῇ ©” 'Elévav 
γείτων ὁμότοιχος ἐρεί-δει. 1002 ἐξ ἀλόκων ἐπετει-ἂν 
πάντας ἤ-δη τόδ᾽ ἔργον εὐχερεί-ᾳ συναρμόσει βροτούς 


Soph. 
ἄναξ-, el-aov μὲν οὐχ ἅπαξ μόνον 
τὸ δ᾽ ὀρθὸν εἰ-πεῖν, ἀνέπνευσα τ᾽ ἐκ σέθεν 
ἀνδρός τοι τὸ μὲν εὖ δίκαιον εἰ-πεῖν 
ἔλαμψε γὰρ- τοῦ νιφόεντος ἀρτίως pavei-oa 
τᾶς δει-λαίςας ἀπόρου pavel-oag 
ποντοπόρῳ vat μεϑεῖ-ναι. 1200 οὔτε βαϑει-ἂν κυλίκων 
νῦν d' οὗτος ἀνεῖ-ται στυγερῷ 
ἄριστα τᾶ- Ζηνὸς εὐσεβεί-ᾳ 
εἴ μοι ξυνείτςη φέροντι μοῖρα τὰν 
φύτευμ᾽ ἀχεί-ρητον αὐτόποι-ον 
ὁπότε γε καὶ τὸν ἐν χεροῖν κατεῖ-χον 
οὐδ᾽ ἀπαλλάσδει γενεὰν γένος, ἀλλ᾽ ἐρεί-πει 
χιών τ᾽ οὐδαμὰ λεί-πει 
τὸ δ᾽ ἀμφινεί-κητον ὄμμα νύμ-φας 
καὶ γνώμα παρ᾽ ὅτῳ τὸ ϑεῖ-ον 
τοῦ λώιονος- δαίμονος εἴξλου τὸ κάκιον al-veiv. 
δυ. 
Aesch. 
πεπλήγμεϑ᾽, εὔ-δηλα γάρ 
δι’ εὐτωνύμων τετυμμένοι 
πυρὸς δ᾽ ὑπ᾽ εὐ-αγγέλου 
ϑάρσος εὐ-πειϑὲς ἵζει 1) 
λιπὼν ἂν εὔ-κλειαν ἐν δόμοι-σιν 
μένει γάρ. εὐ-μήχανοι 
δυσχειμέρους τὰ κελεύ-ϑους 
πτεροῖς ὁπα-δοῦσ᾽, ὕπνου κελεύ-ϑοις 
τέχνων- τ᾽ ἐν χκελεύ-ϑοιο 


1) Libri in v‚ 972 sq. exhibent θάρσος ϑὐπυθὲς ἴξει φρενὸς φίλον θρόνον --α--οὐἱ. 
— vvv οὅ in antistrophae v. 984 σπλάγγνα δ᾽ οὗτοι pardfer πρὸς ἐνδίχοις φρεσὶν 
LUL νι πυ --πτἰν .ᾧ.--| cuius dimetri trochaici forma celebratissima corram- 
petur, si servato in str. δύπιθές, Casaubono auctore οὔτοι in οὔτι mutaveris; habes 
enim tum inter versus mensurae dipodieae obtemperantes unicam tripodiam meo 
quidem iudicio intolerabilem. rectissime igitur Westphal 1132, p. 474 litterula adiecta 
εὐπευϑὲς scripsit, quo restituto iam elegantissimos habes numeros. ceterum in utraque — 
forma confundenda saepius peccant librarii, οὗ. Prom. 349, Ag. 286, Cho. 258, 
Suppl. 681 al. 
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Sept. 914 sq. τούσδ᾽ ἔτεχ᾽, ol- δ' ὧδ᾽ ἐτελεύ-τασαν ὑπ᾽ ἀλ-λαλοφόνοις 
920 νλείκδος ἐν τελευτᾷ. 935 τελευ-ταῖ-αι δ' ἐπηλάλα-ξαν 
Ag. 341 φράσεν δ᾽ dó-Lors πατὴρ μετ᾽ εὐ-χὰν 
Suppl. 1082 sq. καὶ δίκᾳ δίκας ἔπε-σθαι ξὺν εὐ-χαῖς ἐμαῖς λυτηρίοις 
Ag. 766 εἰδομέναν τοκδῦ-σιν 
Eum. 500 sq. πάϑεα προσμένει τοχδῦ-σιν μεταῦϑις ἐν χρόνῳ 
Prom. 923 sq. ὦ. (Μοῖραι, λεχέων Διὸς εὐ-νά- 
τειραν ἴδοισθϑε πέλουσαν 
Pers. 140sqg.ròv αἰ-χμή-εντα ϑοῦρον εὐ-να-τῆρ᾽ ἀποπεμψαμένη 
λείπεται μονό-ξυξ 
Prom. 916 sq. ὧς τὸ κηδεῦσαι wad’ ἑαυτὸν ἀρι-στεύ-ει μακρῷ 
Sept. 325 πολλὰ γάρ, εὖ-ττε πτόλις δαμα-σϑῇ 
827 sq. ἄλλος δ᾽ ἄλλον ἄγει φονεύ-ει, τὰ δὲ πυρφορεῖ 
874 ὁμοσπλάγχνων δὲ πλευ-ρωμάτων 
Ag. 380 πάρεστι τοῦτ’ - ἐξιχνεῦ-σαι 
1017 καίριον ἐκτολυπεύ-σειν 
Cho. 317 ἔἔνϑα σ' ἔχουσιν εὐ-ναί. 329 γόος ἔνδικος ματεύ-ει 
388 sq. ὀλλυμένας᾽ τί γὰρ- κεύ-ϑω φρενὸς οἷον ἔμ-πας. 
Soph. 
Ai. 598 πον ναίξδιρ ἁλίπλακτον εὐ-δαίμων 
. ΒΕ. 696 τανῦν- δ᾽ εὔτπομπος, εἰ δύνα, γενοῦ 
C. 211 und ἐξετάσῃς πέρα ματεύ-ων 
Phil. 1210 XO. τί ποτε; DI. πατέρα ματεύ-ων 
Ant. 358 δύσομβρα φεύ-γειν βέλη 
Phil. 1166 xijpa τάνδ' ἀποφεύ-γειν 
O.C. 525 xard- w' εὐ-νᾶ πόλις οὐδὲν ἵἴ-δριν 
Ant. 838 δαίμων ὁμοιοτάταν κατευ-νά-ξδι 
Phil. 0699 κατευ-νά-σειεν, εἴ τις ἐμπέδοι 
Ai. 876 ἐρεμνὸν alu’ ἔδευ-σα 
El. 10938 sq. ἐπεί σ' ἐφηύ-ρηκα μοί-οᾳ μὲν οὐκ ἐν ἐ-σϑλᾷ 
O.R. 476 ἄνδρα πάντ᾽ ἰχνεύ-ειν. 872 ὕβοις φυτεύ-δι τύραννον 
Ο. C. 678 sq. χειμώνων" ἵν’ ὃ βακχιώ-τας ἀεὶ Διόνυσος ἐμβατεύ-δι 
1223 ϑαάνατος ἐς τελευ-τάν 
Ant. 340 sq. ἰλλομένων ἀρότρων ἔτος εἰς ἔτος 
ἱπ-πείτῳ γένδι πολεύ-ων !) 
78323ε.ᾳ. Ἔρως, ὃς ἐν- κτήμασι πίτπτεις, ὃς ἐν μαλακαῖς παρει- 
alg νδβανίδος ἐννυχδύ-διρ. 


ἢ Post dactylos celerrime profluentes versus sequentis productiones tanto efficacius 
ad aures cadunt. 


Suppl. 546 . 
Ág. 
435 
1534 
Cho. 756 
Pers. 
Sept. 890 
929 
Cho. 318 sg. 
336 
Eum. 359 
527 sq. 
Pers. 131 sg. 
1020 
Suppl. 787 
Ag. 264 
Eum. 555 
Suppl. 585 
Cho. 605 
Eum. 986 
Suppl. 711 
Eum. 985 
Sept. 279 sq 
Eum. 393 
Prom. 938 
Pers. 79 
594 
1011 
Sept. 321 
511 
Ág. 479 sq 
1117 
Cho. 24 
432 
437 
Eum. 268 


ot. 
Aesch. 
γᾶς ἀπὸ τᾶἄσδ᾽ ἔνοι-κοι 


139 sq. στρατωϑέν. οἵ-κῳ γὰρ ἐπίφϑονος Ἄρτεμις ἁγνὰ 


τὰ μὲν κατ᾽ οἵἴ-κους ἐφ᾽ ἑστίας ἄχη 
ὅπᾳ τράπω-μαι, πίτνοντος ol-xov 
ϑεοὶ προσή-νεγκαν én γὰρ οἵἴ-κων 


1038qqg. ϑεόϑεν γὰρ κατὰ μοῖρ’- 


ἐκράτησεν τὸ παλαι-όν, ἐπέσκηψε δὲ Πέρσαις 
ἐμοι-ρά-σαντο δ᾽ ὀξυκάρδιοι 

ἔχουσι μοῖ-ραν λαχόν-τες μέλεοι 

σκότῳ φάος ἀντίμοι-ρον" 

χάριτες δ᾽ ὁμοί-ως, cui respondet: 

φυγάδας 8’ ὁμοί-ως 

κρατερὸν ὄνϑ᾽ ὁμοί-ως (in ephymnio) 

ἢ πόλις βροτός θ᾽ ὁμοί-ως ἔτ᾽ ἂν σέβοι δίκαν 
δμῆνος de- ἐκλέλοι-πεν μέλισ-σαι σὺν ὀρχάμῳ στρατοῦ 
ὁρᾷς τὸ λοι-πὸν τόδε τᾶς ἐμᾶς στολᾶς 

μέλας γενοί-μαν καπνὸς 

ἐπεὶ γένοιτ᾽ - ἂν «dorus: προχαιρέτω 
πανώλεϑρος- δ᾽ οὔποτ᾽ ἂν γένοι-το 

καὶ ϑείαις ἐπινοί-αιρ 

πυρδαῆ Twa πρόνοι-αν 

κοινοφιλεῖ διανοί-ᾧ 

δίκας ἄτερ- πημάτων διδοῖ-εν 

χάρματα δ᾽ ἀντιδιδοῖ-εν 


. ὑπερδέδοι-κεν Aezal-ov δυσευ-νήτορας 


τε καὶ δέδοι-κεν βροτῶν 

μῆτιν ὅπᾳ φύγοιμ'- ἄν 

ἐχυροῖ-σι πεποιϑώς 

οὐδ᾽ ἔτι γλῶσσα βροτοῖ-σιν (Ὁ) 
πεπλήγμεϑ'᾽ ot-ar δι’ αἰῶνος τύχαι 
νομίμων προπάροι-ϑεν, διαμεῖψαι 
δαροβίοισι ϑεοῖ-σι (Ὁ) 


. μήτ᾽ οὖν αὐτὸς ἁλοὺς ὑπ’ ἄλ-λων βίον κατίδοι-μι 


τὸν ταῦρον᾽ ἐν πέπλοι-σιν 

πρέπει παρηὶς φοί-νισσ᾽ ἀμυ-γμοῖς 
ἔτλης ἀνοί-μωκτον ἄνδρα ϑά-ψαι 
ἔπειτ᾽ ἐγὼ- νοσφίσας ὀλοί-μαν 
ἀντιποί-νους τίνῃς- μητροφόνας δύας 
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Suppl. 58 εἰ δὲ κυρεῖ- τις πέλας οἰ-ωνοπόλων 
598 sq. τέν᾽ ἂν ϑεῶν- ἐνδικωτέροι-σιν 
κεκλοί-μαν- εὐλόγως ἐπ’ ἔρ-γοιρ 
678 τὼς πόλις εὖ νέμοι-το 
791 κόνις ἄτερ-ϑε πτερύγων ὀροί-μαν 
812 sq. ἐλθέτω μόρος πρὸ κοί-ταρ γαμηλίου τυχών 
Pers. 1106ε4ᾳ.ἔμαϑον δ᾽ εὐρυπόροι-ο 1) ϑαλάσσας πολιαι- 
νομένης πνεύματι λάβρῳ. 
Soph. 
O. C. 1238 καχὰ κακῶν ξυνοι-κεῖ 
Trach. 646 λάφυρ᾽ ἔχων ἐπ᾽ οἵ-κους 
Phil. 1168 ἔχειν μυρίον ἄχϑος, ᾧ ξυνοι-κεῖ 


Αἱ. 1217εαᾳ. γενοίμαν ἵν’ ὑ-λᾶεν ἔπεστι πόν- 
του πρόβλημ᾽ ἁλίκλυστον, ἄκραν ὑπὸ πλάχα Σουνίου 
EL 1287 ἄς ἐγὼ οὐδ' ἂν ἐν καχοῖς λαϑοί-μαν 
O.R. 172 κλυτᾶς χϑονὸς αὔξεται οὔτε τόκοι-σιν 
1222 καὶ κατεκοί-μησα τοὐμὸν ὄμ-μα 
O.C. 206 σοῦ πατρίδ᾽ ἐχκπυϑοί-μαν. 1706 ἔθανε᾽ κοίτταν δ' ἔχει 
Ant. 878 τάνδ᾽ ἑτοί-μαν ὁδόν 


"» 


1) Plenae formae -ouo ex antiquiore linguae consuetudine hoo solo Aeschyli loco 
servatae (cf. p. 156) optime convenit pes trisemus, ita quidem ut in vocem more poetico 
ἐπεχτεταμένην cadat longitudo dzexrerauévn. v. Aristot. art. poet. ο, 21, p. 1458a 
ἐπεχτεταμένον δ᾽ ἐστὶν... ἐὰν φωνήεντι μαχροτέρῳ κεχρημένον ἦ τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ 
ἐμβεβλημένῃ. ce. 22 σεμνὴ (ze. ἡ λέξιρ) δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιωτικὸν ἡ τοῖς ξενικοῖς 
κεχρημένη. ξενικὸν δὲ λέγω γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ 
τὸ κχύριον... ib. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος συμβάλλεται εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ 
μὴ ἰδιωτικὸν αἱ ἐπεκτάσεις. itaque ut singularem quendam addant colorem orationi, 
interdum singularem adsciscunt vocem poetae, qua in formam usu tritam mutata 
peculiari suo colore exuitur oratio. quae quidem voces iam per se graviores tones 
insuper pondere auctae summam adsequuntur efficacitatem. huc refero: Soph. El. 168 
οὕτοι- aol- μού-νᾳ (εἴ, Gerth in Cartii Stud. Σ 2, 289: ‚semper in voce μοῦνος inest 
vis quaedam et quasi accentus, qui delitescere et obscurari non sinat’). O. C. 180 ἔτι; 
προβίβαξε κού-ρα. Aesch. Ag. 106 sq. ἐχτελέων' ἔτι γὰρ ϑεόϑεν καταπνει-ει. Pers. 559 
τόξαρχος πολιή-ταις, quam formam epicam nusquam alibi ab Aeschylo probatam in 
carmine melico reperis apud Euripidem, ubi vox perinde atque apud Aeschylum tone 
intenditur: El. 119 κιχλήσκουσι δέ μ' ἀϑλίαν | ᾿Ηλέκτραν πολιῆ-ται. hoe loco addere 

mihi liceat voces non contractas, quae hie illie σεμνότητα τῆς μακροτέρας καταλήξεως 
acceperunt: 
Sept. 744 τὸ μὲν πίτνον, ἄλλο δ' deleger. Ag. 1006 πάλιν ἀγκαλέσαιτ᾽ ἐπαεί-δων. 
ἂς. 969 μαντιπολεῖ δ᾽ ἀκέλευστος ἄμισθϑος ἀοι-δά. Suppl. 108 μοῦσαν ϑείατ᾽ ἀοι-δοί. 
de harum quidem formarum usu recte adnatat Gerth l.c. p. 380, eas illa aetate adeo in 
ipsa hominum lingua evanuisse, ut nou iam viderentur ex antiquiore tempore esse 
servatae, sed peregrinitatis utique prae se ferrent speciem. 
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Trach. 140 
828 
Phil. 681 
1085 
Suppl. 60 
Ag. 406 
465 
Eum. 661 
Suppl. 563 
Ag. 771 sq. 
Eum. 997 
Suppl. 114 
594 sq. 
166 sq. 
799 
Cho. 354 
Ag. 984 
Cho. 635 
Pers. 557 sq. 
Cho. 451 
Pers. 1017 sq. 
Sept. 726 
Suppl. 123 - 134 
549 
Ag. 202 
212sqg. 
249 
261 sq. 
267 sq. 
430 
1128 
Ai. 626 
El. 227 
O.R. 903 


« 


τέχνοι-σι- Ζῆν᾽ ἄβουλον el-dev 
τᾶς παλαιφάτου προνοί-ας 
olda κλύων- οὐδ᾽ ἐσιδὼν- μοί-ρᾳ 
καὶ ϑνήσκοντι συνοί-σει. 
ov. 

. Aesch, 
δοξάσει τις ἀκού-ξιν 
λιτῶν δ' ἀκού-ει μὲν οὔ-τις ϑεῶν 
μένει δ' ἀκοῦ-σαί τί μου 
καλεῖ δ᾽ ἀκού-οντας οὐδὲν 
καὶ βαϑύπλου-τον χϑόνα καὶ 
δύναμιν οὐ σέβουσα πλούτου παράσημον αἴ-νῳ 
χαίρετε χαίρετ᾽ ἐν αἰἱσιμίαιδσι πλού-του 
δυσπαραβού-λοισι φρεσίν 
τίς γὰρ ἂν κατέπαυδεν “Ἤ ρας νόσους ἐπιβού-λους 
ἀρτάναις θανοῦ-σαι, | μὴ τυχοῦ-σαι ϑεῶν Ὀλυμπίων 
πρόπαρ ϑανού-σας δ᾽ Aldag ἀνάσ-σοι 
ἐκεῖ καλῶς ϑανοῦ-σιν 
σπλάγχνα δ᾽ οὔ-τοι ματά-ξει 
σέβει γὰρ οὔ-τις τὸ δυσφιλὲς ϑεοῖς 
τίπτε Aagelog μὲν οὕτω τότ᾽ ἀβλαβὴς ἐπῆν 
τὰ μὲν γὰρ οὕτως ἔχει 
πῶς δ' οὔ; στρατὸν- μὲν τοσοῦ-τον τάλας πέπλη-γμαι 
τίς ἄν ope λού-σειδν; ὦ πόνοι δόμων 
ἱλέομαι μὲν Ἡπίαν- βοῦ-νιν 
λειμῶνα βού-χιλον, ἔνϑεν ᾿Γὼ 
πνοαὶ δ᾽ ἀπὸ- Στρυμόνος μολοῦ-δαι 
Ζρτεμιν, ὥσ-τε χϑόνα βά- 
κτροῖς ἐπικρού-σαντας Ἡτρεί-δας δάκρυ μὴ κατα-σχεῖν 
κρόκου βαφὰς- δ' ἐς πέδον χέου-σα 
Δίκα δὲ τοῖς- μὲν παϑοῦ-σιν μαϑεῖν ἐπιρρέπει 
πέλοιτο δ' οὖν- τἀπὶ τού-τοισιν εὔ-πραξις de 
πάρεισι δό-ξαι φέρου-σαι χάριν ματαίαν 
φέρου-σιν μαϑεῖν. 

Soph. 
φρενομόρως droú-on 
πρόσφορον ἀκού-σαιμ’ ἔπος Y) 
ἀλλ᾿ db κρατύνων, εἴπερ ὄρϑ᾽ ἀκού-εις 


1) Cf, Heimsoeth: ,Wiederherstellung’ p. 810. 
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O0. B. 1204 τανῦν δ᾽ ἀκού-ειν τίς ἀϑλιώτερος 
O.C. 527 ἣἢἧὟἷἶπματρόϑεν, ὡς ἀκού-ὦ 
694 γᾶς Helag- οὐκ ἐπακού-ω 
ΑΙ. 1199 ἐκεῖνος οὔ-τε στεφάνων 
Ο. C. 1723 γὰρ δυσάλωτος οὐ-δείς 
ΕΙ. 480 ἀδυπνόων κλύου-σαν. 1441 ὀρού-σῃ- πρὸς δίκας ἀγῶ-να 
O.C. 691 σστερνούχου χϑονόρ᾽ οὐδὲ Μου-σᾶν 
719 Ννηρήδων ἀκόλου-ϑος 
Ant. 105 ΔΜιρκαίων ὑπὲρ ῥεέϑρων μολοῦ-σα 
352 οὔ-ρει-όν τ' ἀχμῆτα ταῦ-ρον 
Trach. 648 ππαντᾶ, δυοκαιδεκάμηνον duuévov-oar 
Phil. 689 sq. πῶς ἄρα πανδάκχρυτον οὕ-ττω βιοτὰν κατέ-σχεν. 
Syllabae, quae impuram habent diphthongum ᾧ, vr, Φ: 
Aesch. Cho. 439 ἔπρασσε δ᾽ d-rép νιν, ὧδε ϑά-πτει 
Ag. 1469 sq. δαῖμον, ὃς ἐμπίτνεις- δώμασι καὶ διφυί- 
οιἱόι Τανταλίδαι-σιν 
Soph. Ο, Ο, 715 πρόταισι ταῖσ-δε κτίσας ἀγυι-αῖς 
Aesch. Sept. 862 sq. πατρῴ-ους δόμους EAóv-reg μέλεοι σὺν αἱ-χμᾷ 
898 τάφων πατρῴ-ων λαχαί 
927 sq. κακὸς δατητὰς Ἄρης, ἀρὰν πατρῴ-αν τιϑεὶς ἀλα-ϑῆ 
Suppl.713 τίοιεν ἐγ-χωρίους πατρῴ-αις 
Ag. 238 Arde δὲ καὶ- κληδόνας πατρῴ-ους 
Cho. 442 κλύεις πατρῴ-ους δύας ἀτί-μους 
Prom. 489 sq. δάιος στρατός, ὀξυπρῴ-ροισι βρέμων ἐν αἰ-χμαῖς 
Ag. 980 τὸν δ᾽ ἄνευ λύρας ὅμως ὑμνῳ-δεῖ 
Soph. Ai. 636 ὃς ἐκ πατρῴ-ας ἥκων γενεᾶς 
O.R. 1211 sq. πῶς ποτε, πῶς ποθ᾽ αἱ πατρῷ-αί σ᾽ ἄλοκες φέρειν, τάλαρ 
Ant. 856 πατρῷ-ον- δ᾽ ἐκτίνεις τιν᾽ ἀ-ϑλον. 


Syllabae contractae: 
Aesch. 
Pers. 1006 βεβᾶςσιν γὰρ οἵπερ ἀγρόται στρατοῦ 
Sept. 317 βοᾶ- δ' ἐκκενουμένα πόλις 
Suppl. 591 ἔνϑεν πᾶσα βοᾶ- χϑών 
ἂρ. 124 -- 145 αἴλινον αἴλινον εἰπέ, τὸ δ᾽ εὖ νικά-τω 

396 βιᾶται- δ᾽ ἁ τάλαινα πει-ϑώ 
Sept. 330 μαινόμενος δ᾽ ἐπιπνεῖ- λαοδάμας 
Suppl. 55 ἄελπτά περ ὄντα φανεῖ-ται 

665 ἔκνεῖ-αι- δ' εἰσικνουμένου βέλει 
Ag. 448 sq. τούχη καὶ σποδὸς εἰς ἑκά-στου δόμους ἀφικνεῖται 


Ag. 1488 τί γὰρ βροτοῖς ἄνευ Διὸς τελεῖται 
Suppl. 1073 sq. Ζεὺς ἄναξ ἀποστεροί-η γάμον δυσάνορα 
Pers. δ88 sq. οὐκέτι περσονομοῦνται, | οὐδ᾽ ἔτι δασμοφοροῦ-σιν 
Suppl. 48 ἀνϑονομού-σας προγόνου 
810 sq. τῷ γὰρ ϑανεῖν ἐλευϑεροῦ-μαι φιλαιάκτων κακῶν 
Ag. 382 ϑεοὺς βροτῶν- ἀξιοῦ-σϑαι μέλειν 
751 τεκχνοῦ-σϑαι- μηδ' ἄπαιδα ϑνή-σκειν 
Cho. 45 sq. δύσϑεος γυνά" popoö-uar δ᾽ ἔπος τόδ᾽ ἐκβαλεῖν 
56 sq. νῦν ἀφίσταται. φοβεῖται δέ τις τόδ᾽ εὐτυχεῖν 
80 στύγος κρατού-σῃ. δακρύω δ᾽ ὑφ᾽ εἱμάτων 
412 aq. σπλάγχνα δέ μοι κελαι-νοῦτται πρὸς ἔπος κλυού-σᾳ 
Ag. 688 sq. μή τις ὅντιν᾽ οὐχ ὁρῶ-μεν προνοί-αις- τοῦ πεπρωμένου 
1682 ἀμηχανῶ- φροντίδος στερη-ϑεὶς. 
Sopb. 
Ὁ. R. 161 sq. Z4preuw, ἃ κυκλόεντ᾽ ἀγορᾶς ϑρόνον εὐκλέα ϑάσ-σει") 
1218 ἐφηῦρέ σ᾽ ἄ-κονθ᾽ ὃ πάνϑ᾽ δρῶν χρόνος 
0. C, 1075 ὡς προμνᾶταί τί μοι 
1571 εὐνᾶ-σϑαι κνυξεῖ-σθαί- τ' ἐξ ἄντρων 
Ai 391 τέλος ϑάνοιμι καὐ-ττός 
862 ἀμφίδρομον κυκλεῖ-ται 
EL 1070 ὅτι σφιν ἤτδη τὰ μὲν ἐκ δόμων νοσεῖ- τὰ δὲ οἱ 4. 8. 
O.R. 206 βέλεα ϑέλοιμ᾽ ἂν ἀδάματ' ἐνδατεῖ-σϑαι 
ΕἸ, 1072 84ᾳ. φύλοπις οὐκέτ᾽ ἐξισοῦ-ται φιλοτασίῳ διαί- 
τα πρόδοτος δὲ μόνα σαλεύ-ξι 
Ant. 117 sq. στὰρ δ᾽ ὑπὲρ μελάϑρων φονώ-σαισιν ἀμφιχανὼν κύκλῳ) 
594 ἀρχαῖα τὰ Δαβδακιδᾶν οἴκων δρῶ-μαι 
839 οἴμοι γελῶ-μαι. τί με πρὸς ϑεῶν πατρῴ-ων. 
Sequantur longitudinum trisemarum loci, quae vocalibus sola natura 
longis ἃ, 1 ἵν Ὅν @ formantur. et syllabas quidem natura longas longiores 
esse syllabis pogitione productie gravissimi harum rerum auctoris evincitur 
testimonio Herodiani Π 2, p. 709. 14 L. ταῦτα (φοΐνιξ, φοίνικος καὶ κῆρυξ, 


zijovxos) ἐν μὲν τῇ εὐθείᾳ συστέλλει τὸ δίχρονον, τουτέστι ϑέσει μακρὸν 
αὐ ι, ἐν δὲ τῇ γενικῇ ἐκτεταμένον αὐτὸ ἔχει, τουτέστι φύσει 
μακρόν, καὶ ἰδοὺ εὑρίσκεται ἐπὶ τούτων ἣ παραλήγουσα τῆς περιττο- 


vv γενικῆς μείξων τῆς ληγούσης τῆς ἰδίας εὐθείας" τὸ 
ει μακρὸν μεῖξόν ἐστι τοῦ ϑέσει μακροῦ. 


γὰρ φ 
1 ϑάσσει hee. ϑαάσσει, ef. θᾶκορ. 

Ὁ, φονώσαισιν Boeokh, φονίαισιν librij φονώσαισιν legit sine dubio scholiasta 
ita locum interpretatus: ταῖς τῶν φόνων ἐρώσαις λόγχαις. 
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« longa. 
Sententiarum gravitati optime convenit Doriensium ἃ mascula, quam 


pro molli # saepius adsciverunt tragict, ut maiorem adsequerentur vim 
coloris. utriusque litterae indolem variam subtili instructus sensu deseripsit 
Áristidee Quintilianus IL, p. 92 M. ἐς μελῳδίαν κράτιστον τὸ a, εὐφυὲς γὰρ 
διὰ τὸ πλάτος τῆς ἠχήσεως ἐς μακρότητα. iam mecum compares quaeso hos locos: 
Aesch. 
Pers. 1054 ol, στονόεσσα πλα-γά 
Ag. 379 Διὸς- πλα-γὰν ἔχουσιν εἰ-πεῖν 
Cho. 466 αἱματόεσσα πλα-γά 
Pers. 1[148ηα. πίσυνοι λεπτοδόμοις πείσμασι λα-οπόροις Te μηχαναῖς 
Cho. 364 μετ᾽ ἄλ-λῳ- δουρικμῆτι λα-ᾧ 
Sept. 902 δαϊόφρων-, οὐ φιλογα-ϑής, ἐτύμως 
Cho. 797 πλουτογα-ϑῆ μυχὸν νομίξετε 
Suppl. 112 sq. πυϑμὴν δι’ ἁ-μὸν γάμον τεθϑαλὼς 
Cho. 486 ἕκατι δ᾽ ἀ-μᾶν geor 
Sept. 828 sq. ϑανόντας ἢ δύσορνις ἅ-δε ξυναυλία δορός 
926 ϑηκτὸς σίδα-ρος᾽ πικρὸς δὲ χρημάτων 
Suppl. 48 "Erapóv τ᾽ ἐγέν-να-δε 
Ag. 403 μμελαμ-πα-γὴς πέλει 
789 λέγοιμ'- ἂν φρόνημα μὲν- νηνέμου γαλά-νας 
Cho. 34 πνέων ἀωρόνυκτον ἀμβόα-μα 
Eum. δ09 Βα. ἄχεά τ᾽ οὐ βέβαια τλά-μων μάταν παρηγορεῖ. 
Soph. 
EL. 250 εεὐσέβεια ϑνα-τῶν. Trach.128 ἐπέβαλε ϑνα-τοῖς Κρονίδας 
Phil. 683 τοῦδ᾽ ἐχϑίονι συντυχόντα θνα-τῶν 
EL 196 γενύων ὡρμάϑη πλα-γά. 220 οὐκ ἐριστὰ πλά-θειν 
O.R. 870 ἔτικτεν, οὐδὲ μήποτε λά-ϑα κατακοι-μά-σῃ 
0. C. 165 κλύεις, ὦ πολύμοχϑ᾽ ἀλᾶ-τα 
1087 γᾶς τᾶσδε δα-μού-χοις 
Ant. 152 ϑεῶν δὲ να-οὺς χοροῖς 
Trach. 526 ἐγὼ δὲ ud-rno μὲν οἷα φρά-ζω 
837 προστετα-κὼς φάσματι; μελαγχαίτα δ᾽ 
Phil. 833 ᾧ τέκνον, ὅρα ποῦ στά-σει, 
quibus adde 
Ai. 193 duw’ ἔχων κακὰν φάτιν &-on. 
ῃ. 
. Aesch. 
Sept. 735 κρατη-ϑεὶς- ἐκ φίλων ἀβουλιᾶν 
Eum. 118 ὄὕπνῳ κρατη-ϑεῖσ' ἄγραν- ὥλεσα 
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Eum. 494 sq. ϑεσμίων-, εἰ κρατή-σει δίχα- καὶ βλάβα 
Pers. 569 Θθρήκης ἂμ πεδιήτ-ρεις 
582 πενθεῖ δ᾽ ἄνδρα δόμος στερη-ϑείς 
Suppl. 593 Ζηνός ἐστιν ἀλη-ϑῶς. 597 ἐξ ᾿Επάφου κυρή-δαις 
0647 οὗὕνεκχ' ὦχτισαν ἡ-μᾶς 
Ag. 418 τάδ᾽ ἐννέπον-τες δόμων προφῆτ-ται 
493 γργυναιχογήτ-ρυτον ὄλλυται κλέος 
1507 τοῦδε φόνου τίς ὁ μαρτυρή-σων 
1536 τὸν aluarn-oóv' ψεχὰς δὲ λή-γει 
Cho. 633 ϑεοστυγή-τῳ δ᾽ ἄγει 


Eum. 505 πάντ᾽ ἐφή-σω μόρον , 
957 sq. ἀνδροχμῆττας δ᾽ ἀώ-ρους ἀπεννέπω τύχας. 
Soph. . 


El. 496 μήποτε μήποϑ᾽ ἡ-μῖν 
Trach. 822 τοῦπος τὸ ϑεόπροπον ἡ-μῖν 


Phil. 1180 ναὸς ἕν᾽ ἡ-μῖν τέτακται 
1103 sq. καὶ μόχϑῳ λωβατός, ὃς ἤ-δη μετ᾽’ οὐδενὸς ὕστερον 
1208 φονᾷ φονᾷ νόος ἤ-δη 
Ai. 221 οἵαν ἐδή-λωσας ἀνδρὸς 
El, 1065 δαρὸν οὐκ dróvy-rot 
1274 ἐπαξιώσας ὧδέ μοι pavij-vor 
O. R. 471 sq. δειναὶ δ᾽ ἅμ᾽ ἕπονται Κῇρες ἀναπλάκη-τοι 
649 sq. πυιϑοῦ ϑελή-δσας φρονή-σας τ᾽, ἄναξ-, λέσδομαι 
O.C. 249 τὰν ἀδόκη-τον χάριν. 672 ϑαμίξουσα μάλιστ᾽ ἀη-δὼν 
1468 τί μὰν ἀφή-σει τέλος 
1708 καὶ τᾷδε μὴ κυρή-δῃς 
Phil. 696 αἱμάδα κη-κιομέναν- ἑλκέων 
1098 εὖτέ γε παρὸν φρονῆ-σαι. 
.ι longa. 
Aesch. 
Sept. 312 περϑομέναν drl-uog 
Suppl. 122 ἔξῶσα γόοις uE τι-μῶ 
| 652 sq. ψῆφον evt’ ἀτι-μώ-σαντες ἔριν γυναι-κῶν 
Cho. 634 βροτῶν ἀτι-μωϑὲν οἴχεται γένος 
Eum. 3825 ἵ-νίρ mw’ ἄτι-μον τίϑησιν 
Pers. 686 ἥἦἤἦ ῥ᾽ ἀίει- μου μακαρί-τας 
Sept. 191 πυριγενετᾶν χαλι-νῶν 
907 ὡς ἐρξάτην- πολλὰ μὲν πολί-τας 
Ag. 1481 στύμμα τύμματι τῖ-σαι. 1560 δύσμαχα δ᾽ ἐστὶ κρῖ-ναι 
Eum. 662 ἐν μέσα- δυσπαλεῖ τὸ δί-ναᾳ 


207. 
Soph. 
Ai. 1201 weiger ἐμοὶ- τέρψιν ὁμι-λεῖν 
O. R. 1202 sq. ἀμὸς καὶ τὰ μέγιστ᾽ ἐτι-μάϑης ταῖς μεγάλαισιν ἐν | 
Änt. 109 κινήσασα χαλι-νῷ. 781 Ἔρως dvl-rare μάχαν 
Trach. 833 πλευρά, προσταχέντος ἱ-οῦ 
Phil. 1115 ἐμὰς λαχόντ᾽ dvl-ag. 
v langa. 
Aesch. | 
Pers. 1059 sq. ZE. ἀῦ-τει- δ᾽ ὀξύ. XO. καὶ τάδ' ἔρ-ξω | 
Sept. 130 ἀῃυ-τοῦ-σαι πελαξόμε-σϑα 1) | 
Suppl. 707 τὸ δήμιον-, τὸ πτόλιν κρατύ-νει 
Ag. 1472 καρδιόδηκτον ἐμοὶ κρατύ-νεις 
232 βροτοὺς ϑρασύ-νει γὰρ αἰσχρόμη-τις 
Cho. 421 ἄσαντος ἐκχ- ματρός ἐστι ϑυ-μός. 
Sopb. 
O.R. 151 τίς ποτὲ τᾶς πολυχρύ-δου 
204 τά τε σὰ χρυ-σοστρόφων ἀπ᾽ ἀγκυλᾶν 
Ai. 186 ἥκοι γὰρ ἂν Hela νόδος᾽ ἀλλ’ ἀπερύ-κοι 
Phil. 1164 οὐκέτι φοβητὸς ὑ-μῖν. 
@. 
Aesch. 
Suppl. 662 sq. τοιγάρτοι καϑαροῖσι βω-μοῖς θεοὺς ἀρέσον-ται 
102 εὐφήμοις δ' ἐπὶ βω-μοῖς 
64 ἅἄτ' ἀπὸ χώ-ρων ποταμῶν- τ᾽ ἐργομένα 
Cho. 396 πιστὰ γένοιτο χώ-ρᾳ 
Suppl. 548 ματέρος ἀνθονόμους ἐπω-πάς 
668 τάνδε πόλιν κενώ-σαι 
Ag. 186 sq. τὸν φρονεῖν βροτοὺς ὁδώ-σαντα, τὸν πάϑει μάϑος 
404 δἮιώ-κει- παῖς ποτανὸν ὄρ-νιν 
442 οἷδεν, ἀντὶ δὲ φω-τῶν 
487 νέοις πυρω-ϑέντα καρδίαν ἔπειτ᾽ 
981 ϑρῆνον ᾿Ερινύος αὐτοδίδακτος ἔσω-ϑεν 
Eum. 506 aq... προφω-νῶν τὰ τῶν πέλας κακά. 
Soph. 
El. 859 εὐπατριδᾶν τ᾽ ἀρω-γαί 
Phil. 1145 κοινὰν ἤνυσεν ἐς φίλους ἀρω-γάν 


1) Sic fortasse scribendum cum Seidlero pro codicis scriptura ἀπύουσαι, ubi hacreas 
oportet in producta syllaba secunda, quippe quae alibi ut brevis legatur, cf. Prom. 618, 
Pers. 191, sed haud soto, an Aeschylus ἀπύουσαι prodacta v littera dixerit, qua mensura 
est usus Moschus II 98, 124. 
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Ai 181 μαχαναῖς ἐτίσατο λώ-βαν 
ΕἸ. 1068 sq. τί τοὺς ἄνω-ϑεν φρονιμωτάτους οἰω- 
νοὺς ἐσορώμενοι τροφᾶς 

O.R. 197 Θρήκιον κλύδω-να 

0.C. 1076 γνώμα τάχ᾽ ἐν-δώ-σειν 

Phil, 1122 μὴ φιλότητ᾽ ἀπώ-σῃ. 1148 χῶρος οὐρεσιβώ-τας. 

Unumquemque, qui vel obiter perlustraverit haec exempla, puto 
cogniturum esse, ubi fortis et mascula trisema arsis locum obtinet, poetas 
pe rem ita instituisse, ut producta arsis, praeterquam quod syllabas 
reciperet prosodiaca ratione ponderosiores, in voces caderet orationis accentu 
intentas, οἶα rei causa ex ipsa poesis indole sponte intellegitur. intercedit 
enim inter verboram vim externamque eorum speciem ea cognatio, ut opti- 
mus quisque poeta numeris cum gententiie conciliatis aptam unicuique loco 
congruamque animi adfectionem describere et excitare studeat. qua re ad 
verba, quae Aristophanes dicentem facit Aeschylum Ran. v. 1059 ἀνάγχη 
υνωμῶν καὶ διανοιῶν ἴσα καὶ τὰ ῥήματα τίκτειν, tuo iure possis 
Ὁ magnas sententias magnos quoque parere numeros, id quod apertis 
docet verbis Aristoteles Probl, XIX 15 of μὲν νόμοι ἀγωνιστῶν ἦσαν, 
ἤδη μιμεῖσθαι καὶ διατείνεσθαι ἢ ὠδὴ ἐγίνετο μακρὰ καὶ πολυειδής. 
eo οὖν καὶ τὰ ῥήματα καὶ τὰ μέλη τῇ μιμήσει ἠκολούϑει ἀεὶ ἕτερα 
γινόμενα. nee non Dionysius diserte poetae artis huius mimeticae rationem 
habendam esse docet, dum de comp. verb. c. 20 quaestionem explicat de 
decoro his verbis: δεῖ τὸν ἀγαϑὸν ποιητήν τε καὶ ῥήτορα μιμη- 
τικὸν εἶναι τῶν πραγμάτων, ὑπὲρ ὧν ἂν τοὺς λόγους ἐχφέρῃ, μὴ μόνον 
ἃ τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν σύνϑεσιν. 
atque de eodem studio, quod poetae in eo conlocabant, ut numeros 
sententiis convenientes eligerent, loquitur Aristides Quintilianus, qui, post- 
quam in libro de mus. 1, p. 50 M. de metris catalecticis, ὅσα συλλαβὴν 
ῦ ἐψδϊρε τοῦ τελευταίου ποδὸς σεμνότητος ἕνεκεν τῆς μακροτέρας καταλή- 
it, de austera ac gravi syllabarum longiorum natura haec exponit: II, 
p. 97 εἰ δὲ διὰ μηκίστων χρόνων συμβαίῃ γίνεσϑαι τοὺς πόδας, πλείων 
κατάστασις ἐμφαίνοιτ᾽ ἂν τῆς διανοίας. διὰ τοῦτο τοὺς μὲν βραχεῖς ἐν 
πυρρίχαις χρησίμους ὁρῶμεν. «τοὺς δὲ μηκίστους ἐν τοῖς ἱεροῖς 
, οἷς ἐχρῶντο παρεκτεταμένοις, τήν τε περὶ ταῦτα διατριβὴν 
μίαν καὶ φιλοχωρίαν ἐνδεικνύμενοι, τήν τὲ αὐτῶν διάνοιαν ἰσότητι 
χαὶ μήκει τῶν χρόνων ἐς κοσμιότητα καϑιστάντες ... τούτων 
ὁ ἐπιβατὸς κεκίνηται μᾶλλον, συνταράττων μὲν τῇ διπλῇ ϑέσει τὴν 
ψυχή ὕψος δὲ τῷ μεγέϑει τῆς ἄρσεως τὴν διάνοιαν ἐξεγείρων . . . οἱ 
δὲ ὄρϑιοι καὶ σημαντοὶ διὰ τὸ πλεονάζειν τοῖς μακροτάτοις ἤχοις 
προύγουσιν ἐς ἀξίωμα. 
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Neque nostrae aetatis viros eruditos haec res fugit; veluti Heimsoeth 
verborum rhythmorumque concentut tantum tribuit, ut inde depremendum 
esse statueret indicium vel probandae lectionis vel improbandae (,Wieder- 
herstellung’ p. 305 et 315). scite deinde de his rebus egerunt trisemis 
praecipue respectis non ita tamen, ut eas ad finem usque perducere vellent, 
Christ (Beiträge zur Metrik der griech. Lyriker u, Dramatiker, Act. acad. 
litt. Bav. 1869, 1, p. 443 sqq.), Brambach (Metr. Stud. zu Soph. p. 189 sqq.), 
H. Schmidt, Kunstf. 1, p. 146 sqq., IV, p. 538 sq. al!) 

Post horum igitur virorum curas rursus adgressus hanc quaestionem 
non ita sum disputaturus, quasi prorsus nova neque numquam ante dicta 
velim proferre vel possim, sed operae pretium duco hoc quoque capite, 
ut priore, omnia trisemarum exempla ordine disposita oculis subicere, ut 
perspicere possis, quem ad modum Aeschylus et Sophocles in eis adsciscendis 
numeros accommodaverint ad gententiarum vim et naturam. 

Saepe numero theses suppressae arsesque summa vi conlidentes et 
quasi secum luctantes in tragoediis 101 reperiuntur, ubi mentes acerbissimo 
dolore laceratae, ingenti malo perculsae describuntur, diique 
invoecantur servaturi talibus rebus adflictos. 

Aesch. 
Pers. 260 sq. veóxora xal- δάι᾽. al-aï, διαίς-νεσθϑε, Πέρ-σαι 
639 sq. ἱέν-τος τὰ παναίολ᾽ al-avij δύσϑροα βάγματα 
Sept. 881 sq. ἦλϑε δ᾽ αἰ-ακτὰ πήματ᾽ οὐ λόγῳ 
875 sq. αἰαῖ- δαιμόνιοι, | αἰαῖ- δ᾽ ἀντιφόνων 
Eum. 943 sq. μηδ᾽ ἄκαρπος al-a-vijg ἐφερπέτω νόσος 
Pers. 1008 ἰὼ ἰώ-, δαίμονες 
1070-Ξ- 1074 ἰὼ ἰώ-, Περσὶς ala δύσβατος 
1078 δᾳᾳ. ἰὴ ἰή-, τρι-σχάλ-μοι-σιν, 
ἰὴ ἰή-, βάρισιν ὀλόμενοι 
ΧΟ. πέμ-ψω- τοί σε δυσϑρόοις γόοις 
Sept. 860 ἰὼ ἰὼ- δύσφρονες —= 866 ἰὼ ἰὼ- δωμάτων 
933 sq. ἰὼ- πολ-λοῖς ἐπανϑίσαν-τες 
πόνοι-δι γενεάν 
902---977 ἰὰ- Μοῖρα βαρυδότει-ρα μογερά 
990 sq. AN. ἰὼ ἰὼ- δυστάνων κακῶν ἄναξ 
ΙΣ. ἰὼ- πάν-των πολυστονώτατοι 


Ὁ Cf. praetera Gevaert: „Hist. et théor. de la mus. de lant.’ II 109 ‚Ces longnes 
de trois et de quatre temps se joignent de préférence ἃ des syllabes, qui portent 
Faeccent pathétique — interjections, cris de douleur — et en général aux éléments 
du langage, où se refiète directement la situation de l'Âme, sur lesquels une idée 


mélodique puisse s'asseoir et se développer avee ampleur.’ 
Dise. phil, Vind. IL 14 
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ἰὼ ἰὼ- πῆμα πατρὶ πάρευ-νον 
ἰὼ- γᾶ βουνῖτι, ἔνδικον σέβας 
ἰὼ ἰὼ- δῶμα δῶμα καὶ πρόμο! 
ἰὼ- γαῖα μαῖα 

ἰὼ ἰὼ- δαΐα πάντολμε μᾶτερ 


. ἰὼ- δύστον᾽ ἄφερτα κήδη᾽ | ἰὼ- δυσκατάπαυστον ἄλγος 


βεβᾶσιν, ol-, νώνυμοι 
οὗ μάλα καὶ τόδ᾽ ἀλ-γῶ 


. τί τῶνδ᾽ ἔξ ἴσου ῥεπομένων μεταλ-γεῖς τὸ δίκαιον ἔρ-ξαι 


ὀνειρόφαν-τοι δὲ πεν-ϑήμονες 
πολυδάχρυτα πέν-ϑη 

τάλαινα παρακοπὰ- πρωτοπή-μων 
δενδροπή-μων δὲ μὴ πνέοι βλάβα 
κινύ-ρον-ται φόνον χαλι-νοί 
μέρι-μναι- ξωπυροῦσι τάρ-βος 


8148ᾳα. ἐή, véag τε καὶ παλαιὰς | ἱππηδὸν πλοκάμων, περιρ- 


ρηγνυμένων- φαρέων 


181 μαᾳ.ἰὼ ἰώ-, | ἰὼ δυσάγκριτοι πόνοι. | ποῖ τόδε κῦμ’ ἀπά-ξει 


586 sq. παύεται, δακρύων δ᾽ ἀπο-στάξει πένϑιμον αἱ-δῶ 


πόλει- πρόσ-τριμμ' ἄφερτον ἐν-ϑείς 
μέριμνα νυ-κτηρεφέρ ἢ) 


29 5αᾳ. πρόστερνοι στολμοὶ πέπλων ἀγελά-στοις 


ξυμφοραῖς πεπληγμένων 


88ὅ sq. ἐφυ-μνῆ-σαι γένοιτό μοι πυκά-εντ᾽ ὀλολυγμὸν ἀν-δρὸς 


Sept. 995 
Suppl. 784 
Ag. 419 
Cho. 43 
428 
Pers. 1006 
1046 
Suppl. 
Ag. 429 
Cho. 332 
Ag. 233 
Eum. 989 
Sept. 116 
276 
Suppl 
ΑΔΑΡ. 405 
466 
Cho. 
455 
Prom. 446 
El. 136 
O. C. 1670 
1734 
Ο. R. 162 
1207 
Oo. C. (637 
Lou 
Ai 958 
O. C. 1748 
ΑἹ, 372 


ἐγὼ δ᾽ ἐπι-ῳφϑέγγομαι κεκλαυμένα 
νώτοις ὑποστενά-ξει. 
Soph. 
el-at, ἱκνοῦ-μαι 152 αἱ-αἴ δακρύ-ξις 
αἰαῖ-, φεῦ-, ἔστιν ἔστι νῷν- δὴ 
αἰ-αἴ-, δυστάλαινα, ποῖ- δῆτ' 
Φοῖβον ἑἐκάβολον, ἰ-ώ 
ἰ-ὼ- κλεινὸν Οἰδίπου κάρα -ΞΞ 1216 ἱ-ὼ- Δαΐει-ον Ther ον’ 
ΧΟ. ἰώ. OI. ἰὼ- δῆτα μυρίων γ᾽ ἐπιστροφαὶ zaza 
ΧΟ. πατρός; OI. παπαῖ-, δευτέραν ἔπαισας ἐκὶ νόσῳ 
νόδον 
πολὺν γέλωτα, φεῦ- φεῦ 
φεῦ- φεῦ-, ποῖ μόλωμεν ὦ- Ζεῦ 


ὦ- δύσμορος, ὃο χερὶ μὲν | μεϑῆκα τοὺς ἀλάστωρ» εε.- 


1) „Expectat autem cura mea se atrum nescio quid audituram.' 
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d- Ζεῦ προγόνων προπάτωρ !) 

καί μοι δυσθϑεράπευτος Al- 

ας ξύνεστιν ἔφεδρος, ὦ-μοι- μοι 
μέτεισιν, ᾧ- τέκνον, οὐ μακροῦ χρόνον 


Ο. R. 1193 sq. τὸν σὸν δαίμονα, τὸν σόν, ᾧ- τλᾶμον Οἰδιπόδα, βροτῶν 


Ai. 387 
609 sq. 
El. 477 
Ant. 806 
Trach. 211 
El. 176 
Ant. 857 
Trach. 126 
Phil. 1169 sq 
At 600 
O. BR. 1331 sq 
O. C. 1239 
El. 1284 
Trach. 651 
AL 903 
Trach. 949 


ὁρᾶτ᾽ ἔμ᾽, ᾧ- γᾶς πατρίας πολῖ-ται 
ἄναγετ᾽ ὦ- παρϑένοι 

ᾧ τὸν ὑπεραλ-γῇ χόλον νέμου-σα 
ἔψαυσας ἀλ-γεινοτάτας ἐμοὶ μερί-μνας 
χρῆναί σ᾽" ἀνάλ-γητα γὰρ οὐδ᾽ 


. πάλιν πάλιν παλαιὸν ἄλ-γημ’ ὑπέ-μνασας, ὦ 


ἐγὼ δ᾽ ὁ τλά-μων παλαιὸς ἀφ᾽ οὗ χρόνος 


. ἔπαισε δ᾽ αὐτόχειρ νιν οὔτις, ἀλλ᾽’ ἐγὼ- τλά-μων 


ἐν ᾧ- τλά-μων δδ᾽, οὐκ ἐγὼ μόνος 
οὐδὲ σὺν βοᾷ κλύουσα τάλαι-να 
τάλαι-ναν- δυστάλαινα καρδίαν 

ὦ ταλαῖ-φρον γύναι 

δύσκριτ᾽ ἔμοιγε δυ-στάνῳ 3) 


1005 sq. ἐᾶτέ μ᾽, ἐᾶτέ με δύσμορον εὐ-νᾶ-σϑαι. 


ἐᾶτέ ue δύ-στανον εὐ-νᾶ-σϑαι 


ΑἹ. 628 sqq.oùd’ οἰκτρᾶς γόον ὄρ-νιϑος ἀη-δοῦς 


El. 123 
135 
232 


ἥ-σει- δύσμορος, ἀλλ᾽- ὀξυτόνους μὲν ὠ-δὰς 3) 
ϑρηνήσει, χερόπλα-κτοι δ᾽ 

ἐν στέρνοισι πεσοῦν-ται 

δοῦποι καὶ πολιᾶς ἄμυγμα χαί-τας 

τάκεις ὧδ' ἀκόρεστον οἰ-μω-γὰν 4) 

ἑᾶτέ w' ὧδ᾽ ἀλύ-ειν 

ἀνάριϑμος ὧδε ϑρή-νων 


1076 sq. δειλαία στενάχουσ᾽ ὅπως | & πάνδυρτος ἀη-δών 


Trach. 963 


προὔχλαιον, ὀξύφωνος ὡς ἀη-δών 


ἢ Cf, Brambach Metr. Stud. p. 76. 

5) Cf. Bramb. Soph. Ges. p. 146. 

5) Recte Gleditsch p. 20 inde a v. 629 hanc statuit mensuram wu’ wi 
even | PW A [| — wt —, Cui mensurae antistrophae quoque 
verba quam maxime favent: 

v. 641 sqqg. ὦ- τλᾶ-μον πάτερ, ol-av σε μένει πυϑέ-σθαι 

παιδὸς δύσφορον ἄ-ταν, | ἂν οὔπω τις ἔϑρε-ψεν 
δίων Αἰακιδὰν ἄτερϑε τοῦ-δε 

4) Recte Westphal 112, p. 379: ,Es ist bezeichnend, dass gerade das Wort 
οὐμεουγάν zur stärksten Hervorbebung des Schmerzes diese weit aushaltende Dehnung 


erfährt.' 
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O.R. 695 ἀλύ-ου-σαν κατ᾽ ὀρϑὸν οὔρισας 
1186 sq. ἰὼ γενεαὶ βροτῶν, 
ὡς ὑμᾶς ἴσα καὶ τὸ μη-δὸν ξώδας ἐναρι-9ϑμῶ 

Ο. Ο. 1072 ἄλαστον αἷμα δυσμόροιν στενά-ξειν 

Ant. 881 sq. τὸν δ᾽ ἐμὸν πότμον ἀδάκρυτον  οὐ-δεὶς φίλων στενά-ξει 

Phil. 186 μα. λιμῷ τ᾽ οἰκτρός, ἀνή-κεστα μερι-μνήματ᾽ ἔχων βαρεῖ 

216 βοᾷ τηλωπὸν ἰω-ἂν. 

Pulcherrime tones sedem obtinet vox ἄτη, quae propria est sublimioris 
tragicorum sermonis, ita quidem ut in comicorum fabulis vix usquam reperiatur 
(cf. Dind. Lex. Soph.s.h. v.). adde quod huius vocis prior syllaba longius extentae 
productioni optime inserviebat, utpote quae contracta sit duabus syllabis, cf. 
Herodian. II, p. 314, 21; 948, 12 L. iam haec inspicias exempla: 

Aesch. 

Pers. 1010 δδδιαπρέπον, οἶτον δέδορκεν ἄ-τα 

1038 φίέλων- ἄ-ταισι ποντίαι-σιν 
Sept. 302 -. υ ῥίψοπλον ἄ-ταν 

938 ἔἔἕστακε δ᾽ -τας τροπαῖον ἐν πύλαις 

992 ἰὼ ἰὼ- δαιμονῶντες ἐν ἄ-τα 
Suppl. 116 sq. κέντρον ἔχων ἄφυκτον, ἄ-ταν δ' ἀπάτα μετα-γνούς 

539 τὰν μελανόξυγ' ἄ-ταν 
Ag. 397 προβουλόπαις ἄφερτος ἄ-τας 

731 κηλοφόνοισιν ἄτ-ταις 

786 sq. ἐκ ϑεοῦ δ' ἱερεύς τις ἄ-τας δόμοιρ- προσετράφη 

164 sq. ἀνίερον ϑράσος μελαί-νας μελάϑροις- ἄ-τας 

1114 ταχεῖα δ' ἄττα πέλει 

1484 sq. φεῦ φεῦ, κακὸν αἷνον ἀ-τη-ρᾶς τύχας ἀκορέ-στου 

Cho. 66 διαλ-γὴς- ἄ-τη) 

388 οὐκ ἀτρίακτος ἄττα. 382 ὑστερόποινον ἄ-ταν 
465 καὶ παράμουσος ἄ-της 


Ene sms ennn 


1) Hie versus sìne dubio eis, qui proxime sequuntur, aequiperandus est, rhyth- 
micam sí spectas vim horum vv: | 
διαλγὴς ἄτη Vi Le Lt A 
διαφέρει τὸν αἴτιον ἄν vt 
παναρχέτας νόσου βρύειν vvt, 
neque minore cum efficacitate repetita tone antistrophae verba corroborat: 
ϑιγόντι δ᾽ οὔτι νυμφικῶν ἐδωλίων | ἄχος, πόροι τε πάντες ἔχ μιᾶς Ódod 
βαί-νον-τες- τὸν- | χερομυσῆ φόνον καϑαί-ροντες ἴθυσαν μάταν, 
ubi speciosissimum habes grandiloquentiae Aeschyleae exemplum: ‚ut virginalium 


thalamorum expugnator laesam pudicitiam nullo remedio reparare potest, sic omnes 
fontes ad abluendum sanguinem frustra confluunt.' haud secus atque hoe loco singulas - 


syllabas trieemam induere longitudinem veri simillimum est: 
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Cho. 596 ἔρωτας ἄ-ταισι συννόμους βροτῶν 
821 sq. ἐμὸν ἐμὸν- κέρδος αὔξεται τόδ', ἄ- 
τα δ' ἀποστατεῖ φίλων 
828 xal περαί-νων ἐπίμομφον ἄ-ταν 
Eum. 378 κῶλα, δύσφορον ἄ-ταν. 988 ἀντιφόνους- ἄ-ταρ. 
Dignum sane memoratu est prioris huius vocis syllabae productionem tantie 
in deliciis habitam esse ab Aeschylo, ut non minus XXII locis inveniatur. 


Eum 960 sqg. ἀνδροτυχεῖς βιότους | δότε, κύρε᾽ ἔχον-τες, 
ϑεαί- τ᾽ d- Moi-gar 
4. ματροχασι-γνῆ-ται, 
δαίμονες ὀρθονόμοι, | παντὶ δόμῳ μετάχοι-νοι, 
παντὶ χρόνῳ δ᾽ ἐπιβρι-ϑεῖς 
et in ant. 980 sqq. μηδὲ πιοῦσα κόνις | μέλαν αἷμα πολι-τᾶν | δι’ ὀρ-γὰν- ποι-νὰς. 
Pers. 1075 ἰὴ ἴὴ-, τρι-σκάλ-μοι-σιν, ut idem valeat atque praecedens ἰὼ ἰώ-, 
Tsss ala δύσβατος. Sophoelis huc referendi sunt hi locis 


Ai. 694 ἰὼ ld-, Πὰν- Πάν == 706 Ἰὼ ἰώ-, νῦν- ad 
891 -ὦ- μοί- μοι idem v, in ant. 987 
893 ἰ-ὡ- τλή-μων == 939 ἐ-ώ- μοί- μοι idemque v. Ο. C. 198 
EL 168 οὕτοι- σοὶ- μού-ναᾳ == 178 ϑάρσει- μοι», ϑάρ-σει 
τέκνον ἄχος ἐφάνη βροτῶν τέχνον ἔτι μέγας ἐν οὐρανῷ 
203 sq. ὦ νύξ, ὦ δείπνων ἀρρήτων — 328 584. ἀλλ᾽ ἐν γὰρ δεινοῖς οὐ σχήσω 
ἔκ-παγλ᾽ - ἄ-χθη ταύ-τας- ἄ-τας 
O.C. 1668 μόρῳφ- τὰν- παγ-κευ-θῆ κάτω — 1574 ὄν, ὦ- Γᾶς- παῖ- καὶ- Ταρτάρου 


Ant. 843 ἰὼ- Ζιρ-καῖ-αι == 868 ἰὼ- μα-τρῷ-αι 
850 ἰὼ- δύ-στα-νος e= 869 ἰὼ- δυσ-πό-τμων 
hane Ant. versuum mensuram iam recte perspexit G. Berger ‚De Sophoclis verss. 
logaoed. et epitrit’. Bonnae 1864, p. 26. 
Phil. 1105 sq. ναίων ἐνθάδ᾽ ὀλοῦ-μαι, 
al-at- al-at == 1086 in v. strophb. ὥ-μοι- μοί- μοι 
οὐ φορβὰν ἔτι προσφέρων. 
Neque a nostra quidem poesi tales pedes monosyllabos abiudicandos esse, ita αἱ toti 
versus ex arsibus trisemis composíti sint, unusquisque sibi persuadebit, qui eius modi 
versus iusto accentu recitaverit (cf. Westphal, Theor. der nhd, Metr., p. 98): 
Bringt mir Blut der edlen Reben, —… v — v … v — v 


Bringt mir Wein! Wi li Le A 
Wie ein Frählingsvogel lehen, | In den Lüften will ich schweben 
Bei dem Wein, (E. M. Arndt.) 


Qui ad musicam rationem hos versus redacturus est, non poterit non aequiperare vv. 
2 et 5 cum ceteris, idem cadit in hos Goethii versus: 

Ein Veilchen auf der Wiese stand | Gebückt in sich und unbekannt ; 

Es war ein herzig's Veilchen. | Da kam eine junge Schäferin 

Mit leichtem Schritt und muntrem Sinn 

Daher, daber, | Die Wiese her und sang. (cf. Westphal 1, e. p. 169 sq.) 
alia profert exempla Werner Hahn (Das Nibelungenlied. Einl. p. 62 sq.) veluti 
notissimum illod &chilleri: Ein Löwe tritt | Und sieht sich stumm | Rings um. 
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in uuiversum hanc vocem in tragoediis superstitibus quater et quadragiens 
rcperis (deciens in trimetris, quater in versibus anapaesticis, quater in 
versibus dochmiacis),. in versibus igitur logaoedicis — ubi quinquiens et 
viciens haec vox obviam fit — tribus vel duobugs tantum modo locis ἄτη 
arsi ternaria non intenditur: 

Peis. 655 οὔτε γὰρ ἄνδρας ποτ᾽ ἀπώλλυ. ww 

πολεμοφϑόροισιν ἄταις Wv el 
num producenda sit arsis paenultima, non pro certo dixerim; Suppl. 170 
κοννῶ δ' ἄταν (sed in h. v. Wecklein ὁ Bambergeri coniectura scripsit x. δ᾽ 
ἄγαν). Cho. 835 φοινέαν ἄταν τιϑείς (ἄγαν O. Mueller, ἅγαν Herm, σφαγάν 
Enger, alii alia). quae si reputas, calculus quodam modo adicitur Blom- 
fieldii coniecturae speciosae ad Ag. v. 1565 propositae κχεχόλληται γένος 
πρὸς d-rg (προσάψαι M.) ou -v-_vu, 

Idem fere statui potest de vocabuli huius ueu Sophocleo. disemam 
prior syllaba recipit arsim Αἱ. 196 et O. R. 165 (in vv. dactylicis) 
tribusque aliis canticorum locis, ubi syllabae in trisemam producendae nullum 
est indicium: El, 215, O. C. 532, Ant. 862. his quidem exceptis locis, 
ceteris tredecim, quibus hoc vocabulum in Soph, canticis legitur — ana- 
paestos consulto exclusi — trium morarum longitudo rbythmi legibus statuenda 
videtur. 

Ai 642 παιδὸς δύσφορον &-rav. 1189 μόχϑων ἄ-ταν ἐπάγων 

El. 224 ταύ-τας- Ë-vag. 235 μὴ τίκτειν σ' ἄταν ἄ-ταις 1) 

Ο. R. 1205 τίς ἐν πόνοις, τίς ἄ-ταις- ἀγρίαις 

O.C. 202 ὦμοι δύσφρονος ἄ-τας 

525 sq. κακῷ w' εὐνᾷ πόλις οὐδὲν ἴ-δριν γάμων ἐνέδησεν &-rta 
1244 sq. δειναὶ κυματοα-γεῖς | d-var κλονέουσιν ἀεὶ ξυνοῦ-σαι 
Ant. 584 οἷς γὰρ ἂν σεισϑῇ ϑεόϑεν δόμος, ἄ-τας 
624 sq. ϑεὸς ἄγει πρὸς ἄ-ταν 
πράσσει δ᾽ ὀλιγο-στὸν χρόνον ἐχτὸς ἄ-τας 
Trach. 851 καὶ μεγάλαν- ἄ-ταν 
Phil. 706 ἁἀνών ἐξανείςη δακέθυμος &-ra, 


Arte cognata sunt locis paullo ante inlustratis ea prolixioris longitudinis 
exempla, ubi chorus se in omnem effundens luctum deos. invocat, ut auxilium 
ferant. 


EN 


1) Haec verborum mensura — *——— u! — e0 commendatur prae illa 
LL — — L — «ὦ, quia in priore et in hoc versu et in eis, qui praecedunt, verborum, 
accentus cum metrico’ coneipit pulcherrime: 
ἀλλ᾽’ οὖν εὐνοίᾳ γ᾽ αὐδῶ. 7 ——-—w 
μάτηρ doel τις πιτὰ — Le 
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Aesch. 
Pers. 643 sq. ἀλλὰ σύ μοι-, Γᾶ τε καὶ ἄλ-λοι χϑονίων- dysuóves 
Sept. 111 ᾳ. ἀλλ᾽ ὦ Ζεῦ πάτερ παντελές, πάντως 
| ἄρη-ξον- δαΐων ἅλω-σιν 
126 φυύλα-ξον- κήδεσαί τ’ ἐναρ-γῶς 
Suppl. θ88ε4ᾳ. νῦν ὅτε καὶ ϑεοὶ | Ζιογενεῖς κλύοιτ᾽- εὖ- 
χταῖα γένει χεού-δας 
822 sq. σεβί-ξου δ᾽ ἱκέτας σέθεν, | γαιάοχε παγκρατὲς- Ζεῦ 
Cho. 408 ἄξειμα. πᾷ- τις τράποιτ᾽ ἄν, ᾧὦ- Ζεῦ 
460 ἰὼ ϑεοί-, κραένετ᾽ ἐνδίκως ὦ — 
462 sq. τὸ μόρσιμον μένει πάλαι, | εὐχομένοις δ᾽ ἂν ἔλ-ϑοι 
Eum. 322sqq.uêtep, ἃ w' ἔτικτες, ὦ- μᾶ-τερ 
Νύξ, ἀλαοῖσι καὶ δεδορκόσιν 
ποι-νάν-, κλῦϑ᾽. ὁ Aa-toös γὰρ ἵ-νις ἢ). 
Soph. 
Ai. θ946ᾳᾳ.ἑὼ ló-, Πὰν- Πάν, 
ὦ Πάν-, Πὰν ἀλέπλαγκτε Κυλ-λανίας χιονοκτύπου 
πετραί-ας ἀπὸ δειράδος pdvnd’- ὦ, ϑεῶν χοροποῖ ἄναξ 
708 sq. νῦν, ὦ- Ζεῦ παρὰ λευκὸν εὐ-άμερον πελάσαι φάος 
O. B. 154 ἰήιε Ζ4άλιε Παι-άν 
189sqqg. Apet τε τὸν- μαλερόν, Ög- νῦν ἄχαλκος ἀσπίδων 
φλέγει μὲ περιβόητος, ἀντιά-ξω 
200sqg.róv, ὦ- τᾶν- πυρφόρων | ἀστραπᾶν κράτη νέμων, 
ὦ Ζεῦ πάτερ, ὑπὸ σῷ plaov κεραυ-νῷ 
209 στὸν γρυσομίτραν τὸ κικλή-σκω 
213 πελα-σθῆ-ναι φλέγοντ᾽ 
880 μήποτε λῦ-σαι ϑεὸν αἱ-τοῦ-μαι 
904 sq. Zed, πάντ' ἀνάσσων, μὴ λάϑοι 
ge τάν τε σὰν ἀϑάνατον αἱὲν ἀρ-χάν 
Ο. C. 1085 sq. ἰὼ- Ζεῦ, πάνταρχε ϑεῶν, παντόπτα πόροις 
1096 μολεῖν- γᾷ- τᾶδε καὶ πολί-ταις 


ἢ Horum versuum rationem rhythmicam iam G. Hermann, polysemae mensurae 
ceteroquin adversarius, subtili ductus sensu perspexit; cf. ED Μ p. 661. Epit. 8. 563 sq. 
Op. Π 121, ubi de hoc Eum. et Ag. 170 Ζοὺς- ὅσ-τις zot’ ἐστίν, el τόδ᾽ αὐ-τῷ φίλον 
κεχλημένῳ verissime haec disputat: ‚Liege istum trochaeum eadem, qua reliquos pedes, 
mensura (2. 1), et senties, numeros esse ineptos, inconeinnos, elumbes ,.. in his 
exemplis seiunctus a ceteris nnmeris integri membri locum tenet .. quare quid 
aliad, quam, quo numeri isti apta proportione aequarentur, quantum multitudini sylla- 
barum deerat, tantum ponderi adiectum fuisse censeamus?'’ porro δὶ Hermann, quae nunc 
arsibus trisemis adscitie ita notantur syllabae ὦ μᾶτερ t- tt, trochaeum semantum 
eficere dicit, alio nomine eandem fere rem innuit; οἴ, Westphal, Rhythmik® p. 285. 
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mentibus ge inculcant, 


O.C. (1456 ἔκτυπεν αἰϑήρ, ὦ- Zed 
1471 ᾧ μέγας αἰϑήρ, d- Zed 
1485 Ζεῦ ἄνα, ool- φω-νῶ 
ee πάλιν ope δαί-μων δίκαιος αὖὔ-ξοι 
1578 σσέ τοι κικλή-σχω τὸν αἰἱένυ-πνον 
Phil. 1181 μή, πρὸς ἀραίτου Διός, ἔλ-ϑῃς, ἱκετεύ-ω. 


Gratissimam deinde ansam arsium porrigendarum praebent vocabula 
temporis diuturnitatem significantia αἰών, ἀεί similiaque (cf. Christ 1. ο, 
p. 448), quae iam per se gravia arsium ternariarum vi elata summo cum pondere 


Aesch. 


Pers. 266 óds γέ τις al-òv ἐφάν-ϑη 
Sept. 205 μήποτ᾽ ἐμὸν κατ᾽ al-öva λίποι ϑεῶν 
Suppl. 46 ἐπεκραίνετο μόρδιμος αἰ-ὼν 
| 583 ôt αἰ-ῶ-νος κρέων ἀπαύ-στου 
590 δε αἰ-ὥ-νος μακροῦ πάνολ-βον 
Αρ. 109 ἀλκχὰν σύμφυτος ai-dv 
239 zap’ οὐδὲν al-Ôva παρϑένει-ον 
Cho. 26 διε’ αἰ-ὥ-νος δ᾽ ἰυ-γμοῖσι βόσκεται κέαρ 
848 ἐπι-στρεπτὸν al-öt). 441 ἄφερτον αἰ-ὥνι σῷ 
Eum. 566 δι᾽ αἰ-ῶ-νος δὲ τὸν zolv ὄὅλ-βον. 
Undecim igitur locis haec vox — in universum septiens deciens 
usurpata in septem fabularum canticis — indubitatam prioris syllabae 


induit trisemam arsim; disemam contra Pers. 1011 πεπλήγμεϑ᾽ οἷαι δι' 
αἰῶνος τύχαι (δι' αἰῶνος corruptum videtur, cf, Koek, Hermes XX, p. 308), 
Sept. 759 πολύβοτός τ᾽ αἰὼν βροτῶν (ἀγὼν Weil), 730 αἰῶνα δ᾽ ἐς 
τρίτον μένει (qui versus non congruit cum antistrophico), Ag. 258 αἰῶνα 
φίλως ἐτίμα (παιῶνα Hartung, παιᾶνα Enger), 716 αἰῶν' ἀμφὶ πολιτᾶν 
(1. corr), 1146 ϑεοὶ γλυκύν τ᾽ αἰῶνα κλαυμάτων ἄτερ (in trim. mel.). 

Quod ad Sophoeclem adtinet, adeo ille adamavit et huius vocabuli 
et compositorum Òvoalov, μακραίων porrectionem, ut ubique fere syllabae 
dt tres moras tribueret: 

ΑἹ. 194 ἄλλ᾽ ἄνα ἐξ ἑδράνων, ὅπου μακραί-ωνι ἢ 

El. 1085 sq. de καὶ σὺ πάγ-κλαυτον αἰ-ὥνα κοινὸν εἴ-λου 


Ο. C. 1ὅ0 εᾳ. ἄρα καὶ ἦσϑα φυτάλμιος δυσαί-ων; 
μακραί-ὧν γ᾽, ὅσ' ἐπεικάσαι 
1736 αἱ-ῶνα τλάμον᾽ ξξω 8) 


1) αἰῶ Ahrens coll. Bekk. Anecd. 1, p. 863. 17, αἰῶνα Μ. 

3) Cf, Brambach, Metr. Stud, p. 126. 

3) Haec mensura unice convenit et sententiae et metro (cf. p. 185); praecedunt 
huius formae versus: 


217 


Ant. 582 εὐδαίμονες οἷσι κακῶν ἄγευστος αἰ-ών 
987 Μοῖραι μαχραί-ωνες ἔσχον, ὦ- παῖ 
ΡΠ, 179 οἷς μὴ μέτριος αἰ-ών}) 
Aesch. 
Suppl. 683 ἄλλους εὐχόμεϑ᾽ ἀ-εί 
713 ϑθεοὺς- δ᾽, οὗ- γᾶν ἔχουσιν, ἀ-εὶ 3) 
Âg. 759 καλλίπαις πότμος al-el 
1450 sq. μηδὲ δεμνιοτή-ρης,] μόλοι τὸν al-el φέρουσ᾽ ἐν ἡ-μῖν 5") 
Sopb. 
Ai. 598 πᾶσιν περίφαντος ἀ-εί 
El. 171 sq. del- μὲν- γὰρ ποϑεῖ, | zoböv- d' oùx- ἀξιοῖ φανῆ-ναι 
1241 sq. περισσὸν ἄχϑος ἔν-δον | γυναι-κῶν ὃν al-el 
0. C. 6θ81 sq. ϑάλλει δ᾽ οὐρανίας ὑπ' ἄ- 
χνας ὁ καλλίβοτρυς κατ᾽ ἧμαρ deel 
Phil. 172 δύστανος, μόνος ai-el. 
Atque similis est horum ratio locorum: 
Aesch. 
Suppl. 56 sq. γνώσεται δὲ λόγους τις ἐν- μά-κει 
Ag. 206 παλιμ-μή-κη χρόνον τυιϑεῖ-σαι 
Eum. 839 sq. τοῖς ὁμαρ-τεῖν, ὄφρ᾽ ἂν γᾶν ὑπέλ-θῃ 5) ϑανὼν δ᾽ 
Prom. 17δὅ844ᾳ. δάμναται Οὐρανίαν 
γένναν οὐδὲ λή-ξει, πρὶν ἂν ἢ κορέσῃ κέαρ. 
Sopb. 
Ai. 1186 sq. τίς ἄρα νέατος ἐς πότε λή-ξει πολυπλάγ- 
κύων ἑτέων ἀρι-ὃμός 
Ο. R. | 871 wéyag ἐν τούτοις ϑεὸς οὐδὲ pn-pd-oxsr 
881 ϑεὸν οὐ λήξω ποτὲ προστάταν- ἴ-σχων 
0. 6 685sqg.zeveavyje κρόκος" οὐδ' ἄν-πνοι κρῆναι μινύϑου-σιν 
Κηφισοῦ νομάδες ῥεέ-τϑρων, ἀλλ᾽ αἰὲν ἐπ’ ἤματι 
1244 sq. ἄ-ται κλονέουσιν ἀεὶ Evvod-our, 
al μὲν ἀπ’ dehlov δυσμᾶν, 


αἰαῖ, δυστάλαινα, ποῖ Bijt) 1 — υ.ὖ...- 
αὖϑις ὧδ᾽ ἔρημος ἄπορος LU vv ur 
al-öva τλάμον ἔξω Le uvt. 


torrigenda igitur est, quam profert Christ, mensura Metrik®, p. 615 et Cont, p. 48; 
lem improbanda Schmidtii, Beltermanni, Gleditschii ratio, qui omnes ita hunc versum 
metiantur; …— … v —_ vi 


Ὦ Disemum contra at metiendum est uno tantum, nisi fallor, loco O. B, 1098 


τίς σε, τέχνον, τίς σ᾽ ἔτικτε τῶν μακραιώνων ἄρα. 


Ἦ Priore loco Pauw, altero Wecklein αἰεὶ seribendum esse suspicatus est. 
Ἦ Cf. Christ, Metr.?, p. 569. 
2) Semper Furiae parricidam sgequuntur, ἕως ἀποθάνῃ ὁ τοιοῦτορ᾽ schol. 


Ο. C. 1246sqqg. α δ’ ἀνατέλ-λοντος, αἵ δ᾽ ἀνὰ μέσ-σαν 
ἀκτῖν᾽, αἷ- δ᾽ ἐννυχιᾶν ἀπὸ ῥι-πᾶν ὃ 
Ant. 608 sq. μῆνες, ἀγήτρῳ δὲ χρόνῳ δυνά-στας | κατέχεις Ὀλύμ-που 
Phil. 721 sg. ὅς viv ποντοπόρῳ- δούρατι, πλή-ϑει 
πολ-λῶν- μη-νῶν, πατρίαν ἄγει πρὸς αὐ-λὰν. 
Arti mimeticae optime consulebant poetae, cum occasionem ipsa 
verborum ποτᾶσθαι, ἕρπειν, ἥκειν et similium notione oblatam mon 
omitterent, consistendique nonpihil tones ope rhythmi ansam praeberent 


ef. Christ 1. c. p. 449). 


Aesch. 
“Suppl. 666 sq. ἐκ στομάτων ποτά-σϑω φιλότιμος εὐχά 
Ag. 968 καρδίας τερασκόπου ποτᾶ-ται 
Cho. δ8895ᾳῃ. φρενὸς οἷον ἔμ-πας | ποτᾶ-ται; πάροι-ϑεν δὲ πρῴ-Οας 
δοιμὺς ἄη-ται κραδίας | ϑυμός, ἔγκοτον στύγος 
Sept. 883 δευιή-κει δὲ καὶ πόλιν στόνος 
Ag. 482 πόλιν διή-χει Hod 
1559 ὄνειδος ἥκει τόδ᾽ ἀντ᾽ ὀνεί-δους 
457 sq. φϑονερὸν δ' ὑπ’ ἄλγος ἔρ-πει προδίέκοις Ἡτρεί-δαες 32) 
Cho. 461 σετρόμος w' ὑφέρ-πει κλύουσαν εὐγμάτων 
Eum. 503 sq. μαινάδων- τῶνδ' ἐφέρ-ψει κότος τις ἐργμάτων 
Ag. 718 πᾶν δ᾽ ἐπὶ τέρμα vo-ud 
Prom. 197 σπᾷ ποτε τῶνδε πόνων χρή δὲ τέρμα κέλ-σαντ᾽ ἐσιδεῖν 3) 
Suppl. 9854η. δαυ-λοὶ- γὰρ πραπίδων- δάσκιοί 
τὸ τεί-νου-σιν πόροι | κατιδεῖν ἄφραστοι ἢ). 
Soph. 
O. R. 481 sq. μαντεῖα" τὰ δ᾽ del ξῶντα περιποτᾶ-ται 
O. C. 1226 sq. βῆναι κεῖθεν ὄϑενπερ ἥ-κει, πολὺ δεύτερον ὡς τάχιστα 
Ant. 367 πποτὲ μὲν κακόν, ἄλλοτ᾽ ἐπ’ ἐσθλὸν ἔρ-πει 
585 οὐδὲν ἐλλείπει γενεᾶς ἐπὶ πλῆϑος ξρ-πον 
618 εἰδότι δ᾽ οὐδὲν ἔρ-πει 
O.R. 468 σφυγᾷ πόδα νω-μᾶν 
Phil. 717 ἀ-εὶ προσενώ-μα “) 


1) Verbi ἀεί notio in partes singulas divisa accuratius definitur. 

2) ‚Hassweckend schleicht der Schmerz gegen die Atriden heran.' 

3) κέλσαντα metaphora ab homine diuturnis erroribus maritimis exercito ducta, 
qui tandem aliquando litus adpellit', Schuets. 

4) Quam insigni arte hic porrigantur syllabae nemo nisi invenustus prorsus non 
sentit. recte interpretatur Droysen: „Denn hinzieht sich versteckt | Seines Willens Ῥέα ἃ 
und schattendicht | Zu erschauen unmöglich.’ 

5) ἑαυτὸν ἐκίνει schol; agitur de Philocteta summo cum lsbore per manus et 
genua reptante. 


Ant. 
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336 sq γω-ρεῖ περιβρυχίοι-σιν περῶν ὑπ' οἴδμασιν ὃ 


Ο. R. 1192 καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖ-ναι 

Ο. Ο 1468 τί μὰν ἀφή-δει τέλος. 

Tone saepe extenduntur voces πᾶς, πάντες, πολλοί al, de quibus 
Christ |. c. p. 453 baec adnotat: „Lebrreich sind besonders die Verse, 
wo der Dichter die unendliche Menge oder das Allumfassende oder 
das Umgeben von allen Seiten versinubildigte.” 


Pers, 
Sept. 


Suppl. 
Cho. 


Eum. 


Aesch. 

586 τὸ πᾶν- δὴ κλύουσιν ἄλγος 
283 ππανδη-μεὶ πανομι-λεὶ. 908 ξένων ve πάν-των στέχας 
911 πρὸ πα-σᾶν γυναι-κῶν ὁπόσαι 

91 ππκαν-τᾶ- τοι φλεγέϑει 
101 τὸ πᾶν- τ᾽ ἐκ- δαιμόνων λάχοι-εν 
330 τὸ πᾶν- ἀμφιλαφὴς ταρα-χϑείς 
456 στάσις δὲ πάγ-κοινος ὅδ᾽ ἐπιρροϑεῖ 

968 παν-τᾶ- τιμιώτατοι ϑεῶν 

988 πολ-λῶν- γὰρ τόδ᾽ ἐν βροτοῖς ἄκος 


Pers. 1025 βαιά γ' ὡς ἀπὸ πολ-λῶν 


72 sq. πολύγομ-φον ὅδισμα 
ξυγὸν ἀμ-φιβαλὼν αὐχένι πόντου 
133 τὸν ἀμ-φί-ξζξευχτον ἐξαμεί-ψας 
828 wéorvuva δ' ἀμ-φὶ πτόλιν 
4 ἐμοὶ δ᾽ ἀνάγ-καν γὰρ ἀμ-φίπτολιν 
126 sq. τοῦτ᾽ ἔπος γυναικοπλη-ϑὴς ὅμιλος ἀπύων ἢ 
544 γενοῦ πολυ-μνῆστορ ἔφαπτορ ᾿Γοῦς 
388 sq. φλεόν-των- δωμάτων ὑπέρ-φευ 
ὑπὲρ τὸ βέλ-τιστον 
4496εᾳᾳ. ψῆγμα δυσδάκρυτον ἀν-τήνορος σποδοῦ yeul- 
{ov λέβητας εὐθέτους 
δ8δε4α. πόντιαί- τ᾽ ἀγκάλαι- κνωδάλων | ἀν-ταί-ων βροτοῖσι 
πλά-ϑουσι, βλα-στοῦσι καὶ πεδαίχμιοι. 
Soph. 
660 où vòv- πάν-των Heöv ϑεὸν πρόμον 
677 ἀνήνεμόν τε πάν-των 
810 sq. κοὔποτ᾽ αὖϑις᾽ ἀλλά μ' ὁ παγ-κοίταρ Ἄιδας ξῶσαν ἄγει 
645 σοῦται- πά-σας ἀρετᾶς 
162 sq. werd-ora®’, ἀπόβαϑι. πολ-λὰ κέλευθος ἐρατύει 


ἡ Cf. Brambach, Metr. Stud, p. 162; Christ, Cont., p. 61. 
ἢ ‚Hanc vocem clamante magna turba mulierum. 
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Phil. 1143 κεῖνος δ᾽ εἷς ἀπὸ πολ-λῶν 
El. 192 xevaig- δ᾽ ἀμ-φίσταμαι τραπέ-ξαις. 


Nomina propria. 


De bis iam recte sensit Heimsoeth ,„Wiederherstellung’, p. 302, 
haec docens: ‚Die Namen der Sieger, der giegreichen Vaterstadt, des 
Siegesortes, die Namen der Götter, der Heroen, sie klingen alle mit heraus- 
tretender Declamation aus den Rhythmen hervor durch die in ihnen zu- 
sammentreffenden Arsen,’ 

Aesch. 
Ag. 410 és δόμον τὸν Ἡτρει-δᾶν 
Cho. 321 ππροσϑοδόμοις Ἀτρεί-δαις 
406 Edse Ἡτρει-δᾶν τὰ λοίπ᾽ ἀμηχάνως 

Sept. 1776 μὴ τελέσῃ- καμψίπους ᾿Ερι-νύς 1) 

Äg. 428 ἔρρει πᾶσ᾽ Ἡφροδί-τα ἢ 

Sept. 3811 ὑπ᾽ ἀνδρὸς Ἡχαι-οὔῦ ϑεόϑεν 

Ag. 110 sq. ὅπως χαι-ῶν δίθρονον κράτος, “Ελλάδος ἥβας 

Pers. 11 ";4ϑαμαν-τίδος “Ἑλλας 

1016 δυσπόλεμον- δὴ γένος τὸ Περ-σᾶν 
Prom. 434 sq. ἔσχατον τόπον ἀμφὶ Μαι-ῶτιν ἔχουσι λί-μναν 
560 δϑινατοὺς ἄγαν, Προμη-ϑεῦ 
Sept. 294 sq. ὕδωρ τε Ζιρ-καῖον εὐτραφέστατον- πωμάτων 
781 πόλ-λωνος εὖτε ΜΛάιος 
Suppl. 558 περᾷ δὲ Τεύ-ϑραντος ἄστυ Μυ-σῶν 
570 ὕδωρ τὸ Νεί-λου νόσοις ἄϑι-κτον 
678 sq. εὐνάτωρ βροτολοιγὸς A-ons κέρσειεν ἄω-τον 
Ag. 137 sq. ϑεόϑεν κνεφάσῃ προτυπὲν στόμιον μέγα Τροέ-ας 
1103 ἢ δώιτυόν τί γ᾽ Ἅι-δου 
Cho. 365 παρὰ Σκχαμάν-δρου πόρον τετά-φϑαι 
809 παῖς ὁ Μαί-ας- ἐπιφορώτατος 
Eum. 921 sq. ῥυσίβωμον "“Ἐλ-λά-νων ἄγαλμα δαιμόνων. 
Soph. 
Αἰ, 608 τὸν ἀπότροπον ἀίδηλον “4:-δαν ὃ) 
621 ἔπεσ' ἔπεσε μελδοῖς Ἀτρεί-δαις 4) 
1222 προσεί-ποιμεν ᾿4ϑά-νας 


1) Eadem vox in eadem versus sede legitur Ag. 748. Cho. 648. 

3) Cf. Suppl. 672. 

9) Adde Ai. 635, 1194, Ant, 361, Trach. 120 sq., 501. 

4) Cf, Ai. 718, 960, ΕἸ. 1068. 

5) Idem nomen in eadem versus sede habes O.R. 159, O. C. 706, 1071, 1090. 
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Ai. 1191 δύ-στανον ὄνειδος 'El-Ad-vov !) 

Ant. 149 τᾷ πολυαρμάτῳ ἀντιχαρεῖσα Θή-βαᾳ 3) 

ΕἸ. 491 σχαλκόπους ᾿Ερι-νύς 8) 

Ai. 637 σπολυπόνων Ayar-dv. 108 μολὼν ἄναξ Ἡπόλ-λων 

110 ϑοῶν- ὠχυάλων νεῶν, ὅτ᾽ 4ἴ-ας 
1210 λυγρᾶς μνήματα Τροί-ας 
O.R. 195 ϑάλαμον Ἀμφιτρί-τας 
867 sq. τεκνωϑέντες ὧν "ολυμ-πος πατὴρ μόνος, οὐδέ νιν 

Trach. 215 σείτονάς τε Νύμ-φας 

Phil. 1131 ἔχεις, τὸν Ἡράχλει-ον. 

Finemi faciam huius dieputationis ita, ut reliqua exempla trisemarum 
syllabarum, quae notionis pondere elatae videntur, adferam. cum vero 
hie illie fluctuare possit iudicium, utrum re vera verba quaedam intendere 
voluerint poetae necne, venia mihi petenda erit, si quidem nimis fortasse 
meo configus sensu intendi quaedam, quae non erant intendenda. omnino 
evim in rebus, quae sensu magis quam certis indiciis percipiuutur, diversa 
saepe numero sunt hominum iudicia. 

Manifesta autem adparet sententiae intentio, ubi poetae eius conse- 
quendae gratia eadem vocabula geminaverunt vel synonyma plura 
adhibuerunt ad eiusdem rei gravitatem fortius designandam. et 
reapse tales voces repetitae per se mirificam vim et adfectum addentes 
sententiae saepius tone efferuntur: 

Aesch. 
Pers. ( 563sqg.Béo-Ens μὲν ἤγαγεν, ποποὶ, 
méo-Ens δ᾽ ἀπώλεσεν, τοτοῖ, 
Ἀέρ-ξης δὲ πάντ᾽ ἐπέσπε δυσφρόνως 
563 ρᾳᾳ. νᾶ-ες μὲν ἄγαγον, ποποῖ, 
νᾶ-δς δ' ἀπώλεσαν, τοτοῖ, 
vâ-sg πανωλέϑθροισιν ἐμβολαῖς ὃ) 
Sept. 887 sq. δι’ ὧν- αἰνομόροις, | δι’ ὧν- νεῖκος ἔβα 
895 sq. σιδαρόπλη-κτοι μὲν ὧδ᾽ ἔχου-σιν 
σιδαρόπλη-κτοι δὲ τοὺς μένου-σι 

Ag. 225sqg.zapdertov- 8’ αἵματος ὀρ-γῶ περιορ-γῶς ἐπιϑυ-μεῖν 

ϑέμις. εὖ γὰρ εἴ-η 

ἡ C£ EL 483, Trach. 688, 

Ὦ Cf. Trach. 611. 

3) Cf, El. 1080, Trach. 695. 

4) Horum versuum stracturam recte perspezit Westphal IL? p. 218 sq. ac luce 
clarius mihi inlostrata videtur horum versuum mensurâ ι΄. — v — v - v — versus 562 
structura αἱ δ᾽ ὁμόπτεροι κυανώπιδες “ὦ ὦ. vs v-—, qui versus et ipse aequi- 
perandus est sequentibus; cf. supra p. 148, 
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Âg. 


Cho. 


Suppl. 


Pers. 


Sept. 


Ag. 


1155 sq. ἰὼ γάμοι γάμοι- Πάριδος ὀλέϑριοι 


φίλων. ἰὼ Σκχαμάν-δρου πάτριον ποτόν 


1166 sq. ἰὼ πόνοι zóvor-!) πόλεος ὀλομένας 


τὸ πᾶν. ἰὼ πρόπυρ-γοι ϑυσίαι πατρὸς 


1454 sq. πολλὰ τλάν-τος γυναι-κὸς διαί" 


πρὸς γυναι-κὸς δ᾽ ἀπέφϑισεν βίον 


1475 ὕμνον ὑ-μνεῖν ἐπεύχεται 
1561 sq. φέρει φέροντ'-, ἐκτίνει δ᾽ ὃ καί-νων 


μίμνει δὲ μέ-μνοντος ἐν ϑρόνῳ Διὸς 
404 ποῖ ποῖ- δὴ- νερτέρων τυραννίδες 
488 sq. τὸ πᾶν ἀτί-μως ἔλεξας, οἵ-μοι. 
πατρὸς δ᾽ ἀτί-μωσιν doa τί-σει 
459 Aens Ἄρει- ξυμβαλεῖ, ΖΔίκᾳ Δίκα 
888 βΒαα. ἄναξ ἀνά-κτων, μακάρων | μακάρτατε καὶ τελέων 
τελειότατον κράτος, ὄλβιε- Ζεῦ 
δ7ά8α4ᾳ.. .. στένε καὶ δακνά-ξου, βαρὺ δ᾽ ἀμβόασον οὐ- 
ράνι’ ἄχη, ὀᾶ, 
τεῖνε δὲ δυσβάυ-κτον | βοᾶ-τιν τάλαιναν αὐδάν 32) 
721 sq. ἐπειδὰν αὐ-τοχκτόνως | αὐτοδάι-κτοι ϑάνωδσι 
725 sq. τίς ἂν καϑαρ-μοὺς πόροι, 
τίς ἄν σφε λού-σειεν; ὦ πόνοι δόμων 
900 sq. προπέμ-πει δαϊ-κτὴρ γόος αὐ-τόστονος, αὐτοπή-μων 
203 κακόσχολοι-, νηστίδες, δύσορ-μοι, | βροτῶν ἄλαι 
898 sq. ἄκος δὲ παμμάταιον. οὐκ ἐκρύ-ῳϑη, 
πρέπει δέ, φῶς αἰνολαμ-πές, σίνος 
482 βηα. παραλ-λά-τξασα διὰ χερῶν 
βέβακεν ὄψις οὐ μεθύστερον 
πτεροῖς ὁπα-δοῦσ᾽ ὕπνου κελεύ-ϑοις 


1682ε4ᾳ. ἀμηχανῶ- φροντίδος στερη-ϑ εὶς 


εὐπαλάμων μερι-μνῶν 
ὅπα τράπω-μαι, πίτνοντος ol-xov®) 


1) Repetita secundo loco vox tone insuper effertur; compararì cum his quodam 
modo possunt hufus modi repetitiones, ubi eadem vox priore loco thesis, altero arsis 
vice fungitur, quo facto multo efficacior est repetitio (πάϑος ποιοῦσιν οἱ διπλασια- 
σμοί. Apsin. p. 406), οὗ, Hor. Epod. 4, 20. 5, ὅ8, 7, 1. Schiller, Graf Eberhard der Greiner: 
‚Ihr — ihr dort aussen in der Welt’, Wilhelm Tell: „Blind also? wirklich blind 
und ganz geblendet?’ 

2) „Totum carmen elegiae flebilig indolemn imitatur, adeoque dolori ac tristitiae 
immoratur, ut in eodem sensu multis modis exprimendo versetur’, Schuets. 

3) ‚Die Häufung bezeichnend für die gänzliche Rathlosigkeit’, Schneidewim- 


Hense. 
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Cho. 50 ἀνήλιοι, βροτοστυγεῖς | δνόφοι καλύ-πτουσι δόμους 
54 dt ὥ-των φρενός τε | δαμίας περαῖνον 
469ε4ᾳ. δώμασιν ἔμμοτον | τῶνδ᾽ ἄκος, οὐδ᾽ ἀπ’ ἄλ-λων 
ἔχτοθεν, ἀλλ᾽ da’ αὐ-τῶν 1) 
δι’ ὠ-μὰν ἔριν αἱματη-ράν. | ϑεῶν κατὰ γᾶν ὅδ᾽ Ö-uvos 
Eum. 553 sq. ἑχὼν δ᾽ ἀνάγ-κας ἄτερ | δίκαιος ὧν- οὐκ ἄνολβος ἔ-σται 
Suppl. 9δὅβηᾳ.πέστει δ᾽ ἀσφαλὲς οὐδ' ἐπὶ νώ-ττῳ, κορυφᾷ Ads εἰ 
κρανθῇ πρᾶγμα τέλει-ον 
377 βηᾳ. χρατύ-νεις- βωμόν, ἑστίαν χϑονός, 
μονο-ψή-φοισι νεύμασιν σέϑεν, 
μονο-σκή-πτροισι δ᾽ ἐν ϑρόνοις χρέος 
πᾶν ἐπικραί-νεις᾽ ἄγος φυλάσ-σου ὁ) 
718 sq. τίοιεν ἐγ-χωρίους πατρῴ-αις 
δαφνηφόροισι βουϑύτοισι τι-μαῖς 
Prom. 550 sq. ἀλλά μοι τόδ᾽ ἐμμένοι | καὶ μήποτ᾽ ἐκτακεί-η 
914 sq. πρῶτος ἐν γνώμᾳ τόδ᾽ ἐβάστασε καὶ- γλώσ- 
og διεμυϑολόγη-σεν. 
Soph. 
ΑἹ. 913 sq. κατημέλησα. πᾶ- πᾶ 
κεῖται ὁ δυστράπελος δυσώνυμος 4{ἴ-ας 
1205sqq.éod-rov δ' ἐρώ-των ἀπέπαυδεν, ὥὦ- 
μοι κεῖμαι δ᾽ ἀμέρι-μνος οὕ-τως ἀεὶ πυκιναῖς δρόδοις 
1215 sq. δαίμονι. τίς- μοι, τίς ἔτ᾽ οὖν | τέρψις ἐπέ-σται 
El. 1084 νώνυμος, ὦ- παῖ- παῖ | 
1407 ἤκουσ᾽ ἀνή-κουστα δύ-στανος, ὥστε φρῖ-ξαι | 
O.R. 175 ἄλλον δ᾽ ἂν ἄλ-λῳ προσίδοις ἅπερ εὔπτερον ὄρνιν | 
184 sq. ἀ-χὰν παραβώμιον ἄλλοθεν ἄλ-λαι 
λυγρῶν πόνων ἱκετῆρες ἐπιστενάχου-σιν 
1189 sq. τίς- γὰρ τίς ἀνὴρ πλέον wete 
τᾶς εὐδαιμονίας φέρει) .--- -ὦ..ὦ- 
Trach. δοϑ5αᾳ. ἀλλ᾽ ἐπὶ τάνδ᾽ ἄρ᾽ ἄκοι-τιν 
τίνες ἀμφίγυοι κατέβαν πρὸ γάμων, 
τίνες- πάμ-πληκτα παγκόνιτά τ’ ἐξ- 
ἥἤλθον ἄεϑλ᾽ ἀγώ-νων 
Ant. 787 sq. καί σ᾽ οὔτ᾽ ἀϑανάτων- φύξιμος οὐ-δεὶς 


EEE - 


ne 


ἢ Membra opposita arsi ternaria efferuntur. 

Ἢ ‚Aram regis, tu tuo ipsius nutu sceptrumque solus gerens. 

ἢ Cf. H. Schmidt II 180 sq; ceterum ef. de ultimi huius strophae versus 
Mensura supra p. 146. 
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Ant, 789 sq. οὔϑ'- ἀμερίων ἐπ’ ἀν-ϑρώ-πων" ὁ δ' ἔχων μέμηνεν ἢ) 
815 sq. πώ μέ τις ὕμνος | ὕτμνησεν, ἀλλ’ Ἡχέροντι νυμ-φεύσω) 
847 οἵα φίλων ἄκλαυτος, οἵἴ-οις νόμοις 
O. C. 119 sq. ποῦ κυρεῖ ἐκτόπιος συϑεὶς ὁ πάν-των 
ὁ πάν-των ἀκχορέστατος 
| 123 sq. πλανά-τας | πλανά-ταρ tus ὁ wotapos, οὐδ᾽ 
155 sq. περᾶς- γὰρ | περᾶς"- ἀλλ᾽ ἵνα τῷδ᾽ ἐν ἀ- 
φϑέγκτῳ μὴ προπέσῃς νάπει 
1079 τελεῖ τελεῖ- Ζεύς τι κατ᾽ ἅμαρ 
1453 ὁρᾷ ὁρᾶ- ταῦτ᾽ ἀεὶ χρόνος 
1691 sq. τάλαιναν ὡς ἔμοιγ᾽ ὁ μέλ-λων βίος οὐ βιω-τός 
Trach. 210 ὁμοῦ δὲ παι-ἄᾶνα παιᾶν'᾽ 
Phil. 701sqg.slore γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλελᾳ τότ᾽ ἂν εἰ-λυόμενος, 
παῖς ἄτερ ὡς φίλας τιϑήτνας, ὅϑεν εὐμάρει᾽ ὑπάρ- 
| zor πόρου 
Ant. 595 πήματα φϑιτῶν ἐπὶ πήμασι πί-πτοντ᾽ 3) 
ΑἹ. 226 τὰν ὁ μέγας μῦϑος ἀέ-ξει 
622 sq. ἦ που παλαι-ᾧ μὲν ἔντροφος ἀμέρᾳ, 
λευκὰ δὲ γή-ρα μάτηρ νιν ὅταν νοσοῦντα 
El. 164 sq. ὅν γ᾽’ ἐγὼ ἀκάματα προσμένουσ᾽ ἄτε-κνος 
τάλαιν᾽ ἀνύμ-φευτος ἀϊὲν οἰ-χνῶ 
185 sq. ἀλλ᾽ ἐμὲ μὲν ὁ πολὺς ἀπολέλοιπεν ἤ-δη 
βίοτος ἀνέλ-πιστος οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἀρ-κῶ 
178  ἈἄἝΖεύς, ὃς ἐφορᾶ- πάντα καὶ κρατύ-νει 
213 φράζξου μὴ πόρσω φω-νεῖν 
1060 sq. κηδομένους ἀφ᾽ ὧν va βλά-στωσιν ἀφ᾽ ὧν Tt ὄναδιν εὕ- 
gewor, τάδ᾽ οὐκ ἐπ’ ἴσαρ τελοῦμεν 


1) Bene haec interpretatus est Brambach, Metr. Stud, p. 169: „Und vom Götter- 
geschlecht fliehet dir Níemánd | Níemand von den Sterblichen', qui paullo post haec 
dicit: ‚In der Ggstr. (νυ. 797 sq. 

ψύμφας τῶν μεγάλων πάρεδρος ἐν ἀρ-χαῖς 

θεσ-μῶν" ἄμαχος γὰρ ἐμ-παί-ξει θεὸς Ἀφροδίτα) 
‚….passte die Hinweisung auf die erhabenen Satzungen zu den gewichtig gehaltenen 
Tönen.' 

3) Ultima vocis ὕμνος (—v) syllaba versusque antistrophici detgadag: ἃ ue 
— wv | dale μων ὁμοιοτάταν κατευ-νάξει breviter servata refutat hanc mensuram: 
Wel wv tt — (Bellermann, Gleditsch). talis vero mensura: 
ef ve UL te — contra rhythmi leges esset, quippe ea probata 
versus acatalectus versusque ab anacrusi incipiens vicini essent (cf. p. 186). restat igitur 
unice vera mensura supra notata … w --υἱ —v ΡΨ -- σις - οἰ; ef. Brambach, 
Metr. Stud, p. 174. 

3) Cf. Brambach, Metr. Stud., p. 161. 
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EL 1263 ἐπεί oe νῦν dpod-orag ἀέλ-πτως τ᾽ ἐσεῖ-δον 
1276 sq. μή uw ἀποστερή-δῃς 
τῶν σῶν προσώπων ἡδονὰν μεϑέ-σθαι 
.Ε. 153 Θήβας; ἐκτέταμαι φοβερὰν φρένα, δείματι πάλ-λων 
C. 121 sq. λεύσατ᾽ αὐτόν, προσδέρκου, | προσπεύ-ϑου- πανταχῇ 
130sqq.xat παραμειβόμεσϑ᾽ ἀδέρ-κτως,} ἀφώ-νως, ἀλόγως τὸ τᾶς 
εὐφάμου στόμα φροντίδος 
ἱέν-τες, τὰ δὲ νῦν τιν' ἥ-κειν 
517 sq. τό τοι πολὺ καὶ μηδαμὰ λῆγον 
χρή-ζω, ξεῖν᾽, ὀρϑὸν ἄκουσμ' ἀκοῦ-σαι 
527sqg. ΧΟ.ἧ ματρόϑεν, ὡς ἀκού-ω,] δυσιόνυμα λέκτρ᾽ ἐπλή-σω; 
OI. ὦμοι, ϑάνατος μὲν Tad’ ἀκούειν, 
ὦ- ξεῖν᾽" αὗται δὲ δύ᾽ ἐξ ἐμοῦ- μὲν 
703 σημαίνων ἁλιώ-σει χερὶ πέρ-σας 
1084 ἐω-ρή-σασα τοὐμὸν ὄμ-μα 
1465 δδεῖμ' ὑπῆλθε κρα-τὸς φόβαν 
Aut. 134sqg.dvrrúrg δ' ἐπὶ γᾶ πέδε τανταλω- εὶς 
πυρφόρος, ὃς τότε μαινομένᾳ ξὺν ὁρ-μᾷ 
βακ-χεύ-ων ἐπέπνει | ῥιπαῖς ἐχϑίστων ἀνέμων 
Trach. 827 καὶ τάδ' ὀρ-ϑῶς ἔμπεδα κατουρίζξει 
Phil. 188 κεῖται μοῦνος ἀπ᾽ ἄλ-λων. 
Notiones oppositas tone elatas reperias bis locis: 
Ai. 613sqq.òv ἐξεπέμ-ψω πρὶν δή ποτε Hovolp 
κρατοῦντ᾽ ἐν Ἄ-ρει" νῦν δ' αὖ φρενὸς οἰοβώ- 
τας φίλοις μέγα πένθος ηὕὔ-ρη-ται 
640 sq. οὐκέτι συντρόφοις | ὀργαῖς ἔμπεδος, ἀλλ᾽ ἐκτὸς ὁμι-λεῖ 
El. 1420 sq. παλίρρυτον γὰρ αἷμ’ ὑπεξαιροῦσι τῶν 
κτανόν-των- οἱ πάλαι ϑανόν-τες 
Ο. C. 169 φώνει" πρόσϑεν δ' ἀπερύ-κου 
Trach. 513sqq.reig Ζιός' ol τότ᾽’ ἀολ-λεῖς 
ἴσαν ἐς μέσον ἱέμενοι λεχέων" 
. μόνα- δ᾽ εὔ-λεκτρος ἐν μέσῳ Κύπρις 
ῥαβδονόμει ξυνοῦ-σα 1) 
ὅ215ᾳᾳ.ἦν δὲ μετώ-πων ὀλόεντα 
πλήγματα καὶ στόνος ἀμ-φοῖν. 
ἅ- d' εὐ-ῶπις ἁβρὰ | τη-λαυ-γεῖ παρ᾽ ὄχϑῳ 
ἧστο τὸν ὃν- προσμένουσ᾽ ἀκοί-ταν 
869 sq. & δ᾽ ἀμφίπολος- Κύπρις ἄναυ-δος φανερὰ 
τῶνδ᾽ ἐφάνη- πρά-κτῶρ 
1 Cf. quae adnotata sunt ad h. 1. in Schneidewini οἱ Nauckii editione. 
Dies. phil. Vind, 1. 15 


Phil. 111658ᾳη. πότμος πότμος oe δαιμόνων τάδ᾽, οὐδὲ σέ γε δόλος 
ἔσχ᾽ ὑπὸ χειρὸς ἐμᾶς. στυγερὰν ἔχε 
δύσποτμον ἀρὰν ἐπ᾽ ἄλ-λοις 
182 sq. πάντων ἄμμορος ἐν βίῳ | κεῖται μοῦνος ἀπ᾽ ἄλ-λων. 
Neque vero in eis, quae iam sequuntur, exemplis quisquam consensum 
logici et rhythmici accentus negabit. velim animum advertas ad haec 
epitheta significantia in arsi trisema conlocata: 
Aesch. 
Sept. 878 drav-rat-av λέγεις δόμοισι καὶ 1) 
Cho. 638 διαν-ταίαν ὀξυπευκὲς οὐ-τᾶ 
644 προχαλ-κεύει δ᾽ Alaa φασγανουρ-γός 
Eum. 3385sqq.roöro γὰρ λάχος διαν-ταί-α 
Μοῖρ' ἐπέκλωσεν ἐμπέδως ἔχειν 
ϑνα-τῶν- τοῖσιν αὐ-τουργίαις 2) 
Sept. 319 βαρεί-ας- τοι τύχας προταρ-βῶ 
151 sq. τέλει-αι- γὰρ παλαιφάτων ἀρᾶν | βαρεῖ-αι καταλλαγαί 
724 μελαμ-παγὲς αἷμα φοίνιον 
138 sq. ὅστε ματρὸς ἀ-γνὰν | σπείρας ἄρουραν, ἵν’ ἐτράφη 
ϑυρρ!].147-:::157 σπέρμα σε-μνᾶς μέγα ματρὸς 
661 Ζηνὸς ἵχτορας ἁ-γνοῦ 
Sept. 936 sq. τελευ-ταῖ-αι δ᾽ ἑπηλάλα-ξαν 
ἀραὶ τὸν ὀ-ξὺν νόμον, τετραμμένου 3) 
Suppl. 10258ᾳᾳ. ἰά-πτει- δ' ἐλπίδων 
ἀφ’ ὑψιπύρ-γων πανώ-λεις βροτούς 
671 βαᾳ. μαινομένα πόνοις ἀτί-μοις ὀδύναις τε κεντροδα- 
λήτισι ϑυιὰς “Ἤ-ρας 
649 sq. αἰδοῦνται δ᾽ ἱκέτας Auóe, | ποίμναν τάνδ᾽ ἀμέγαρ-τον 
691 δακρυόγονον Aon | βοάν- τ’ ἔν-δημον ἐξοπλί-ξων 3) 
704 sq. ἁγνῶν τ’ ἐκ στομάτων φερέ-σϑω φήμα φιλοφόρ-μιγξ 
802 sq. ἢ λισσὰς αἰγίλιψ ἀπρόσ-δεικτος olópoov κρεμὰς 
Pers. 138 sq. Περσίδες- δ᾽ ἀκροπεν-θϑεῖς ἑκά-στα πόϑῳ φιλάνορι 
585 sq. δυρόμενοι γέρον-τες 5) 


1) Recte schol. πληγὴν λέγεις διαμπὰξ γενομένην, καὶ ἐπὶ τῶν σωμάτων καὶ ἐπὶ 
τῶν οἴκων. ἄμφω γὰρ ἔχει κακῶς. 

ἢ, 8388 ἡ διαμπὰξ τιμωρουμένη 506}|0].; θνατῶν cum emphasi dicitur, ef. Schmidt II 246. 

8) Ῥροβίγοιῃηο vero dirae acutissimum clamorem sustulerunt.' 

4) ‚Neque pestilentia ineidat, lacrimosum Martem et populares clamores excitans 
est gradatio tone efficacissime aucta. 

6) Γέροντες cum emphasi; nempe parentes, iique senes lamentantur. tristitiam 
enim aûgebat, quod senes filiis, senectutis solacio et praesidio, privarentur'. Schuetz. 
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Pers. 598sqg.eluaydeloa δ' ἄρου-ρα | Alavrog περικλύ-στα 
νᾶσος ἔχει τὰ Περ-σᾶν 1) 
Sept. 892 sq. διαλ-λα-κτῆρι δ᾽ οὐκ | ἀμεμ-φεί-α φίλοις 
Ág. 189sqqg.ord-Ger- δ᾽ ἔν 9 ὕπνῳ πρὸ καρδίας 
μνησιπή-μων πόνος 
καὶ παρ᾽ ἄ-κοντας ἦλθε σωφρονεῖν. 
δαιμόνων δὲ ποῦ χάρις βιαί-ὡς 
σέλμα σεμνὸν ἡμένων; 
19756αᾳ. ἐμ-παί-οις τύχαισι συμπνέων 
εὖτ᾽ ἀπλοί-ᾳ κεναγ- 
γεῖ βαρύ-νοντ᾽ Ἡχαιικὸς λεὼς 
Χαλκίδος πέραν ἔχων παλιρ-ρό- 
χϑοιρ ἐν Αὐλίδος τόποις 3) 
231 τὸ παντότολ-μον φρονεῖν μετέ-γνω 5) 
2846αα. ἔτλα- δ᾽ οὖν ϑυτὴρ γενέ-σθαι θυγατρός, γυναικοποί- 
νῶν πολέμων ἀρω-γὰν | καὶ προτέλεια να-ῶὥν 
2438qq. πέπλοισι περιπετῆ- παντὶ ϑυ-μῷ ᾿προνω-πῆ λαβεῖν ἀέρ- 
δην, στόματός τε καλλιπρῴ-ρου φυλακὰν κατα-σχεῖν 
φϑόγγον ἀραῖον οἴ-κοις 3) 
( 445 sq. ὁ χρυσαμοι-βὸς δ᾽ Aons- σωμάτων 
| καὶ ταλαν-τοῦχος ἐν μάχῃ δορὸς 
468 sq. βαρεῖα δ᾽ ἀ-στῶν φάτις- σὺν κότῳ" 
| δημοκράν-του δ᾽ ἀρᾶς τίνει χρέος 
477 sq. κρίνω δ᾽ ἄφϑονον ὄλ-βον᾽ | μήτ᾽ εἴην πτολιπόρ-ϑης 
70284ᾳ. ᾿Ιλέῳ δὲ κῆδος ) ὀρ-ϑώνυμον τελεσσίφρων 
μῆνις ἤλασεν, τραπέ-ξας ἀτί-μωσιν ὑστέρῳ χρόνῳ 
καὶ ξυνεστίου Ζιὸς  πραδσομένα τὸ νυμφότι- 
μὸν μέλος ἐκφάτως τίον-τας δ) 
Cho. 39 sq. μέμφεσθαι τοὺς γᾶς  νέρϑεν περιϑύ-μως 
344Asqg.el γὰρ ὑπ’ ᾿Ιλίῳ | πρός τινος Avxlov, πάτερ, 
Ν δορί-τμη-τος κατηναρί-σϑης 1) 
1) Totum carmen hac gravissima clauditur sententia: ‚et iam in agro sanguiue 
inabuto, Aiacis insula mari circumdata, sit#e sunt Persarum fortunae.' 
ἢ Hoe sane loco Aeschylus grandiloquentiae cum arte rhythmica coniunctae 
priocipem se praestat; cf. Schmidt IV 596. 
5) ‚Rem inauditam mente moliri ausus est’ (ut Iphigeniam sacrificaret). vide, quam 
ponderosis verbis saorificandi consilium et sacrificatio ipsa describatur maguificentissime. 
ἢ Hoe loco grandissimo mirifica arte retardatur rhythmus, Arsesque inter se 
pugnant, tamquam chorus infanda inauditaque suo ore pronuntiare non audeat. 
8) τὸ κῆδος σημαίνει καὶ τὴν ἐπιγαμβρίαν καὶ τὸ πένϑος schol. 
ὃ) Cf. quae in comm. de hb. 1. exposuit Hense. 
1) Nemo non rhythmi vim cum sententiaram pondere accrescere intellegit. 


Eum. 


430 sqq.&vev πολι-τῶν ἄνακτ᾽ -, | ἄνευ δὲ πεν-ϑημάτων ) 
ἔτλης ἀνοί-μωκτον ἄνδρα ϑά-ψαι 

453 πρέπει δ' ἀκάμ-πτῳ μένει καϑή-κειν 

δ692544ᾳ. ἀλλ’ ὑπέρ-τολμον ἀν-δρὸς φρόνημα τίς λέγοι 
καὶ γυναι-κῶν φρεσὶν τλημόνων ?) 

333 sq. δέσμιος φρενῶν, ἀφόρ-μικτος, αὐονὰ βροτοῖς 


ποθ κα 56 τὸν ἀντίτολ-μον δὲ φαμὶ παρβάταν 


Prom. 


Pers. 


Sept. 
Cho. 


Sept. 


Suppl. 


Ag. 


441 μόνον- δὴ- πρόσϑεν ἄλλον ἐν πόνοις ὃ) 


1019 τί δ᾽ οὐκ ὅλω-λεν, μέγ' ἄλαστε, Περ-σᾶν; 


1026 ἐσπανίσμεϑ᾽ ἀρω-γῶν 

1031 πέπλον δ᾽ ἐπέρ-ρηξ᾽ ἐπὶ συμφορᾷ κακοῦ 

84 τί ἐκ- τῶνδ'- εἰκάσαι λόγος πάρα; ") 

887 τί τῶνδ᾽- εὖ-, τί δ᾽ ἄτερ κακῶν; 

636 τί τῶνδ᾽- οὐκ- ἐνδίκως ἀγεί-ρω; 

119 ππροσί-σταν-ται πάλῳ λαχόν-τες 

201 ἕν’ ὑπερέχοιεν ἀλ-κάν | 

734 ϑινάσκοντα yév-vag ἄτερ σῴξειν πόλιν δ) 

906 τοῖνδε δυοῖν ἀνά-κτοιν 

110 sq. ἰδέτσθω- δ᾽ εἰς ὕβριν | βρότειον, ol-a νεά-ξει πυϑμὴν 

556 sq. ἰά-πτει- δ᾽ Hotdog δι’ αἴ-ας 
μηλοβότου Φρυγίας διαμ-πάξ 

580sqg.xal τότε δὴ τίς ἦν ὁ ϑέλ-ξας πολύπλαγκτον ἀϑλίαν 
οἰστροδόνητον Γώ; 

603 sq. ὑπ’ ἀρ-χᾶς- δ᾽ οὔτινος ϑοά-ξων 
τὸ μεῖ-ον- κρεισσόνων κρατύ-νει 

7115sqqg.rò γὰρ τεκόν-των σέβας | τρίτον τόδ' ἐν- ϑεσμίοις 
Δίκας γέγρα-πται μεγιστοτί-μου 5) 

82958αᾳ. σὸν δ᾽ ἐπίπαν ξυγὸν | ταλάν-του. τί δ' ἄνευ σέϑεν 
ϑνα-τοῖσι τέλειόν ἐστιν; 

131 sq. χρόνῳ μὲν ἀ-γρεῖ | Πριάμου πόλιν ὅδε κέλευθος 

178 αᾳ.πλὴν Διός, εἰ τὸ μάταν | ἀπὸ φροντίδος ἄ-χϑος 
χρὴ βαλεῖν ἐτητύμως 

188 54ᾳᾳ. Ζῆνα δέ τις προφρόνως | ἐπινίκια κλά-ξων 
τεύξεται φρενῶν τὸ πᾶν 


1) Antithesim optime significant, quae inter se conliduntur, arses, 

2) ‚Multa quidem terra nutrit (v. strophae v. 582 sqq.); at quis enarret hominum 
immanem audaciam?' 

ὃ ,Unum tantum alium deum ferreis laboribus domitum vidi.” 

4) „Ex his igitur quidnam de nobis conicere possumus?' 

5) ,Sî sine liberis moreretur Laius, urbem servatum iri.’ 

6) Schol. πρῶτον ϑεούςρ, δεύτερον νόμους, τρίτον δὲ τόδε, τὸ τοὺς γονεῖς τιμᾶν. 


Ας. 


Cho. 


Cho. 
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194 sq. zal τόθ᾽ ἡγεμὼν ὁ πρέ-σβυς νεῶν Ἡχαιικῶν 

315 sq. ἄναξ δ᾽ ὃ πρέ-σβυς τόδ᾽ εἶπε φω-νῶν 
βαρεῖα μὲν- κὴρ τὸ μὴ πιϑέ-σϑαι 1) 

228 ἐπεὶ δ' ἀνάγ-κας ἔδυ λέπα-δνον 

250 sq. ἔβαλλ' ἕκα-στον ϑυτή-ρων ἀπ᾽ ὄμματος βέλει 

200 τέχναι δὲ Κάλ-χαντος οὐκ ἄκραν-τοι 

263 sq. τὸ μέλ-λον δ᾽ | ἐπεὶ γένοιτ᾽- ἂν κλύοις᾽ προχαιρέτω 

383 ὅσοις ἀθί-κτων χάρις 

889 sqqg. ὑπὲρ τὸ βέλ-τιστον. ἔστω δ᾽ ἀπή-μαντον ὥστ᾽ ἀπαρ-κεῖν 
εὖ πραπίδων λαχόν-τα ἢ) 

418 λιποῦσα δ' ἀ-στοῖσιν ἀ-σπίστορας 3) 

437sqq.rd πᾶν δ' ἀφ’ “Ελλάδος αἴ-ας συνορμένοις 
πένϑεια τλησικάρδιος | δόμων ἑκά-στου πρέπει 

4725ηη. τυϑεῖσ᾽ ἀμαυρόν, ἐν δ’ ἀί-στοις τελέϑοντος οὔτις ἀλ- 
κά᾽ τὸ δ' ὑπερκόπος κλύειν | εὖ βαρύ᾽ βάλλεται γάρ ὅσ- 
σοις Ζιόϑεν κεραυ-νός 

749 sq. παλαίφατος- δ' ἐν βροτοῖς γέρων λόγος 
τέτυ-κται, μέγαν τελε-σϑέντα φωτὸς ὄλ-βον 

767 δίκα δὲ λάμ-πει μὲν ἐν- δυσκάπνοις- δώμασιν 


1563 παϑεῖν τὸν ἔρ-ξαντα᾽ ϑέσμιον- γάρ 


409 sq. πέπαλ-ται- δ᾽ αὖτέ μοι φίλον κέαρ 
τόνδε κλύουσαν οἷ-κτον 
438 ἐμασχαλί-σθϑη δέ γ', ὡς τόδ' εἰ-δῇς 
601 ε4ᾳ.-στω- δ' ὅστις οὐχ ὑπόπτερος | φροντίσιν- δα-είς, 3) 
τὰν- ἀ- παιδολύ-μας τάλαινα Θεστιὰς- μήσατο 
61154ᾳ4ᾳ. ἄλ-λαν- δή τιν᾽ ἐν λόγοις στυγεῖν | φοινίαν- Σκύλ-λαν 
ἄτ'- ἐχϑρῶν ὑπαὶ 
φῶτ'᾽ ἀπώλεσεν φίλον- Κρητικοῖς | χρυσοκμή-τοισιν ὅρ- 
uotg πιϑή-σασα δώ-ροισι Μίνω 
Νῖσον ἀϑανάτας τριχὸς | νοσφίσασ᾽ ἀπροβού-λως 
621 5αα. ἐπεὶ δ' ἐπε-μνησάμην ἀμειλίχων 
πόνων, ἀκαί-ρως δὲ δυσφιλὲς γαμή- 
λευμ’ ἀπεύχετον δόμοις 
γυναικοβού-λους τε μητίδας φρενῶν 
ἐπ’ ἀνδρὶ τευ-χεσφόρῳ | ἐπ᾽ ἀνδρὶ δή-οις- ἐπικότῳ σέβας 


1) ‚Gravis quidem calamitas non parerel’ 

Ὦ Cf. Hense in comm. 

3) Neminem fugit allitteratio arsi ternaria aucta. 

ὦ De huius et sequentium versuum charactere vide, quae egregie disputavit 
Heimsoeth, Wiederherst., p. 811 sq; cf. praoterea Schmidt IV 596. 
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629 κακῶν δὲ πρε-σβεύεται τὸ Μήμνιον 1) 
641 sq. τὸ πῶν Διὸς | σέβας παρεκ-βάντες οὐ ϑεμι-στῶς 
790 sq. ἔσϑι δ᾽ ἀν-δρὸς φίλου- πῶλον εὖ-νιν ξυγέντ᾽ ἐν ἄρματι 
Eum, 918 sg. οὐδ᾽ ἀτιμάσω πόλιν] τὰν- καὶ- Ζεὺς ὃ παγκρατὴς Aons τε 
941 sq. φλο-γμός- τ᾽ ὀμματοστερὴς φυτῶν τὸ 
μὴ περᾶν ὅρον τόπων.) 
Sopb. 
Αἱ. 951 ἄγαν ὑπερ-βριϑὲς ἄχϑος ἤνυσαν 
1198 κεῖνος ἀνήρ, ὃς στυγερῶν ἔδειξεν ὅπλων |.. 
κεῖ-νος γὰρ ἔπερσεν ἀν-ϑρώ-πους | ἦ κεῖνος 
ΕἸ. 155 πρὸς ὅ τι σὺ τῶν- ἔνδον εἶ περισ-σά 
[1δ9ϑαῃ. χρυπτᾷ τ᾽ ἀχέων ἐν ἤ-βα | ὄλεβιος, ὃν &- κλεινὰ 
γᾶ- ποτε Μυκη-ναίων 
δέξεται εὐπατρίδαν, Ζιὸς εὔφρονι 
βή-ματι μολόντα ταάνδὲ γᾶν ρέσταν 
| 18058αη. οὔττε γὰρ ὃ τὰν- Κρῖσαν | Bov-vopov ἔχων- ἀκτὰν 
παῖς Ἡγαμεμνονίδας ἀπερίτροπος 
οὔθ᾽ - ὁ παρὰ τὸν Ἀχέροντα ϑεὸς ἀνάσσων 
200 ἦν ὁ ταῦτα πράδ-σων 
207 αἷ τὸν ἐμὸν εἶ-λον βίον ὃ 
"212 τοιάδ᾽ ἀνύσαντες ἔρ-γα 
475 sq. εἶσιν ἃ πρόμαν-τις 
Δίκα, δίκαια φερομένα χεροῖν κράτη ") 
482 sq. οὐ γάρ zot’ ἀμναστεῖ γ᾽ ὁ φύδας "“Ελ-λά-νων ἄναξ, 
οὐδ᾽ & παλαιὰ χαλκόπλακτος ἀμ-φά-κης γένυς 
499βαᾳ.. ἦ τοι μαν-τεῖ-αι βροτῶν 
οὐκ εἰσὶν ἐν δεινοῖς ὀνείροις oùd'- ἐν- θεσφάτοις, 
εἰ μὴ τόδε φάσμα νυκτὸς εὖ κατα-σχήδει 
492 sq. ἄλεκτρ᾽ ἄνυμφα γὰρ ἐπέβα μιαιφόνων 
γάμων ἁμιλ-λήμαϑ᾽ οἷσιν οὐ ϑέμις 


El. 869 sq. χέχευϑεν, οὔτε του τάφου ἀντιάσας 
οὔτε γόων παρ’ ἡ-μῶν ὅ) . 
Ο. R. 169 .. νοσεῖ δέ μοι πρόπας στόλος οὐδ' Evi φροντίδος ἔγ- χος 


186 παιὰν δὲ λάμ-πει στονόεσσά τε γῆρυς ὅμαυλορ 


1) ‚Maxime omnium celebratur Lemnium malum.…' 

ἢ Cf. Schmidt ad hune loeum. 

3) Cf. Heimsoeth, Wiederherst., p. 310. 

1) Cf. Wolff-Bellermann in comm. 

5) ‚Neque particeps factus est querellaram a nobis, quas maxime eum deplorare 
decet.' 
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O.R. 188 εὐῶπα πέμψον ἀλ-κάν 
651 sq. τὸν οὔτε πρὶν- νήπιον- νῦν τ᾽ ἐν ὄρ-κῳ μέγαν καταίδεσαι 
668 σσπροσά-ψει- τοῖς πάλαι τὰ πρὸς- σφῶν 
681 sq. δόχησις ἀ-γνὼς λόγων 
ἦλθε, δά-πτει δὲ καὶ τὸ μὴ νδικον 
1201 84ᾳᾳ. χώρᾳ πύργος ἀνέ-στα" ἐξ οὐ καὶ βασιλεὺς καλεῖ 
ἀμὸς καὶ τὰ μέγιστ᾽ ἐτι-μάϑης, ταῖς μεγάλαισιν ἐν 
Θή-βαις ἀνάδσ-σων 
1212 σσῖγ’ ἐδυνά-σϑησαν ἐς τοσόν-δε 
Ο. C. 152 sg. ἀλλ᾽ οὐ μὰν- ἔν γ᾽ ἐμοὶ | προσϑή-σεις- τάσδ᾽ ἀράς 
5633 ματρὸς κοινᾶς ἀπέβλαστον ὠ-δῖ-νος ἢ) 
108 ματροπόλει- τἄδε κράτι-στον 
716 sq. ἁ δ᾽ εὐήρετμος ἔκ-παγλ' ἁλία χερσὶ παραπτομένα πλάτα 
1213 sq. ξώειν, σκαιοσύναν φυλάσ-σων ἐν ἐμοὶ κατάδηλος ἔσται 
1224 sq. μὴ φῦναι τὸν ἅπαντα verd λόγον" τὸ δ', ἐπεὶ φανῇ 
1231 sq. zie πλάγχϑη πολύμοχϑος ἔ-ξω; τίς οὐ καμάτων ἔνι 
1299εαᾳ.ἐν ᾧ- τλά-μων ὅδ᾽, οὐχ ἐγὼ μόνος, 
πάντοϑεν βόρειος ὥς τις ἀ-κτὰ 
χυματοπλὴξ- χειμερία κλονεῖ-ται, 
ὡς καὶ τόνδε κατ᾽ ἄ-κρας 
Ant. 100 ἀκτὶς ἀελίου, τὸ κάλ-λιστον ἑπταπύλῳ φανὲν 
332 sq. πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀν-ϑρώπου δεινότερον πέλει 
370 sq. ὑψίπολιρ ἄπολις ὅτῳ τὸ μὴ καλὸν 
ξύνεστι τόλ-μας χάριν 
δ9Ο0δπᾳᾳ. κυλίν-δει- βυσσόϑεν κελαι-νὰν | ϑῖνα καὶ δυσάνεμον, 
στόνῳ βρέμουσι δ᾽ ἀντιπλῆγες dental 
601 844. κατ᾽ αὖ- νιν- φοινία ϑεῶν- τῶν | νερτέρων dud κοπὶς 
λόγου τ' ἄνοια καὶ φρενῶν ἐρι-νύς 
620 sq. σοφίᾳ γὰρ ἔκχ- του- | κλεινὸν ἔπος πέφαν-ται 
195 sq. νικᾷ δ᾽ ἐναρ-γὴς βλεφάρων- ἵμερος εὐ-λέ-κτρου 3) 
825 sq. Ταντάλου Σιπύλῳ πρὸς ἄ-κρῳ, τὰν κισσὸς ὡς ἀτενὴς 
'Trach. 208 sq. ἴτω- κλαγ-γὰ τὸν εὐφαρέ-τραν | πόλ-λω- προστάταν 
223 sq. τάδ᾽ ἀντίπρωρα δή- σοι] βλέπειν πάρεστ᾽ ἐναρ-γῆ 
Phil. 205 sq. βάλλει βάλλει w' ἐτύμα φϑογγά του στίβον κατ' ἀνάγ-καν 
ξρποντος ), οὐδέ μὲ λώ-ϑει 


t) Tardissimus et proinde tanto gravior ad aures venit versus voce ὠδῖνος eximia 
arte eztenta, ef. Dionys. de comp. verb. c. 15. 

3) ‚Vicit autem splendidus oculorum nitor formosae sponsae’, Dind. 

3) Veros ad me accidit sonitus cuiuspiam gravi laboriosogue incessu in- 
gredientis' Herm. 
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ant. v. 215 που πταίων ὑπ' ἀνάγ-κας 
684 ὃς οὔτ'- ἔρ-ξας Ὦ τιν᾽ οὔτε νοσφίσας. 


Hie exemplis, quae indubitatam mihi habere videntur vim, proposîtis, 
ne quid omittam, reticendum non est extare quaedam satis pauca, ubi arsis 
trisema in vocabula cadit, quae destituta notionis pondere ne 6 prosodiaca 
quidem ratione prolixiora videntur, ita ut tone syllabis una positione 
longis excipiatur. iam brevissimum talium loeorum dabo indieem. 

ξ. duabus subsequentibus consonis: 

Aesch. Pers. 1024 (Ὁ), Sept. 408 (Ὁ), 932, Suppl. 41, 566, 589, 648, 
671, 693, Ag. 409, 423, 448, 490, 738, Cho. 315, 335, 359, 411, 627. 
Soph. Ai. 247, 712, O. R. 463, 678, O. C. 187, 512, 714, 1217 sq, 
Ant. 611, 785, 808, Phil. 1135, 1159. 

o. Aesch. Pers. 652, 1037, Suppl. 679, Ag. 257, 424, Eum. 1018. 
Soph. Ai. 699, O. R. 196, 875, 1197, Ant. 136, 342, 369, Phil. 136, 
710, 726, 728. 

«. Aesch. Pers. 560, 590, 596, 5697, Sept. 324, 443, 675, Suppl. 567, 
692, Ag. 141, 181, 268, 400, 463, 486, 719, 720, 723, 1411, Cho. 417, 
Eum. 159. Soph. O. R. 877, 1214, O. C. 161, 236, 696, 699, 1049, 
Ant. 138, 792, Trach. 512, 833, Phil. 1125. 

t. Aesch. Pers. 129, 593, Sept. 681, Suppl. 646, 710, Ag. 118, 218. 
Soph. Ai. 361, El. 284, O. C. 674, 1064, Trach. 139, 220. 

v. Aesch. Sept. 745, 820, 884. Soph. Phil. 698. 

Item arses porrectas in voculis quibusdam accentu logico prorsus 
destitutis veluti particulis reperias Ant. 150 éx- uèv- δὴ πολέμων, O. C. 
1072 xal- τὸν- πόντιον γαιάοχον, El. 144 vl μοι- τῶν- δυσφόρων ἐφί-ει, 
qui versus antistrophici sunt, cum in eisdem stropharum sedibus graviora 
deprehendas vocabula. de horum atque talium exemplorum usu recte 
dixit C. Bernhardi (l. e. p. 9) aliquid silentii necessario intercessisse inter 
id genus particulas et sequentis vocabuli pronuntiationem atque hoc quamvis 
parvulo spatio tones gravitatem paullum imminutam esse. 

Quid igitur eonsecuti sumus iam emenso itinere gatis longinquo? 
demonstrasse nobis videmur, ut optimus quisque poeta numerorum verborum- 
que ordines admirabili artificio exaequandos curaverit, ita Aeschylum et 
Sophoclem in arsibus trisemig adhibendis non uni inexorabili 
necessitati sese adetrinxisse, sed quantum potuissent, operam 
dedisse, ut et re prosodiaca pleniora et sententiarum pondere insigniora 
vocabula maiore vocis contentione premerentur. 


ἡ ἄρξας graviesimo sensu positum idem est quod ἕρξας καχόν τι’ Dind. 
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pes. vas. 
«ἰματοσταγής : αἱμοσταγής 1568 ὀ | Orós, θεοί, ϑεῶν enm δγηϊκεηΐ 
ἰόν 216 sq pronantiatae 178 sqa. 
ἄναρχτος : ἀνάρχετος 146 ϑήγω: ϑηγάνω “44 
ἄναυδος: ἀναύδατος 161 Ἰᾶνερ: Ἰάονες 118 
ἴῃ 313 sag. | καρδία: κάρξα 171 aq. 
αἰϑύμαιμος: αὔϑαιμος 160 λεύσσω zor. 163 
Gegs: ἀχάριτος 145 μεγαλαυχής: μεγαυχής 145 sq. 
ἐρυνῖτις: βοῦνις “9 ot et ov confusae in Mediceo 1818. 
δισμίμερος : δύσχιμος 168 πθοβουλόπαις 151 
ἐαρίζω: ἐπεναρίξω 160 sq. | στέναγμα gen. ΡΙατ. 147 
iaigovos 163 sq. | Ῥέα: Ρέα 171 
tons 160 φοίνισσα 162 
II. 

Ang. Apel 180 sq. 148 Rossbach 189 
Fred. Bellermann 188 7. H. H. Schmidt 0 
Bentley 129 M. Schmidt 140 
Aug. Boeckh 186 sq. | syllabse natora longae consonantium 
9. Christ ui pondere anctas 189 sqq. 
calometria Medicei confusa 154 synisosis litterarum ea 170 sq. 
daetylas logaoediens in procelen- to 176 

tmatieum solyi non potest [146 sq. ἔοι, em 118 aq. 
toehmiaci versus 170, 162 sqq. wa 171 sqa. 
Feussmer 187 versus fero toti ex arsibus trisemis 
tenetivi forma plenior -oco 168, 301. compositi 3134. 
GHermann, 139 sq, 133 δη4., 2168. | J.H. Voss 1814. 
histas in binoram versuom confiniis 185 aqq.| Wecklein 127 aq. 
inie: versus 177 sqg.| Westphal 159, 179a., 180a. 


De Μ. Tullù Ciceronis poetarum Latinorum 
studiis 


SCRIPSIT 


IOSEPHUS EUBIK. 


αϊσυτασυθ Cieeronis libros perlegerit, intelleget eum multis versibus 
bine illine e poetarum carminibus petitis scripta sua distinxisse et tamquam 
luminibus ornasse, id quod praecipue cadit in quaestiones de philosophia 
atque arte oratoria, quarum δὶ quis unum alterumve librum obiter tantum 
inspexerit, mon poterit id non animadvertere. est enim his, quos dixi, 
libris tanta versuum copia, quast coronae flosculi undique decerpti, inserta, 
ut in oculos fere incurrant. Ciceronem igitur eandem videmus secutum 
esse rationem, quam Οὐ, Tulium Caesarem (Strabonem) oratori facit com- 
mendantem de or. II 64, 257: ‘saepe . . . versus facete interponitur, vel 
ut est, vel paullulum immutatus, aut aliqua pars versus’!) neque vero 
versus tantum in seriptis Ciceronianis inveniuntur, sed etiam plurima 
de poetarum ingeniis iudicia, ex quibus adparet eum multum operae navasse 
eorum carminibus legendis. ac de Graecis quidem eorumque poetis quid 
senserit Cicero, saepius viri docti sunt perscrutati. primus quidem hanc 
quaestionem movit P. Ὁ, van der Chys libro, cui inscripsit: ‘Quaeritur, ut 
ex operibus Ciceronis non tantum omnia illa loca seligantur, quibus ipse 
quascunque ob causas aut aeque aut inique de Graecis iudicasse censendus 
sit, verum etiam ut illa iudicii sive aequitas sive iniquitas argumentorum 
rationibus probetur', Gandavi 1826; deinde V. Clavel eandem tractavit 
rem in disputatione, quae Parisiis prodiit a. 1868, ‘De Μ, Tullio Cicerone, 
Graecorum interprete”’ accedit Edm, Langii libellus, qui nuper totam hanc 
quaestionem diligentissime retractavit: ‘Quid cum de ingenio et litteris, tuin 
de poetis Graecorum Cicero senserit’ Halis Sax. 1880. neque hoe loco prae- 
termittere velim Deuerlingii librum ‘Cicero's Bedeutung für die römische 
Literatur’ Aug. Vindel. 1866 et Funkhaenelii disputatiunculam, quam publici 
iuris fecit in Ζ. f. A, W. 1849, n. 13, ‘Bemerkungen über das Verhalten 


ἢ Cf. quae hac de re dicit Quint, I 8, 11: ‘nam praecipue quidem apud Cice- 
ronem „ ... et ceteros, qui sunt proximi, videmus Ennii, Accii, Paecuvii, Lucilii, 
Terentii, Caecilii et aliorum inseri versus summa nou eruditionis modo gratia, sed 
eliam iaeunditatis, cum poeticis voluptatibus aures a forensi asperitate respirent. quibus 
accedit non medioeris utilitas, cum sententiis eorum velut quibusdam testimoniis, qiae 
proposuere, confirment'. 
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der Römer, namentlich Cicero's und Horaz’ der griechischen Bildung gegen- 
über’, quippe quae aliquid valeant ad illustrandam eam rationem, qua 
de Graecis iudicavit Cicero. ged de eiusdem Latinorum poetarum studiis 
nemo adhuc, quantum ego scio, accuratius egit, quamquam hic illie non 
pauca disputata sunt de studiis, quae Cicero impendit in unum alterumve 
poetarum geu veterum seu aequalium.!) quae cum ita sint, hanc eru- 
ditionis Ciceronianae partem, quae pertinet ad poetarum Latinorum studium 
et existimationem, pervestigare mihi proposui. nam, cum hoe ad Ciceronis 
et vitam moresque et studia genusque scribendi accuratius pernoscenda 
non levis momenti esse videatur, operae pretium fore censeo omnia, quae 
ille fecit de poetis Latinis, iudicia colligere et quo modo in scripta sua 
ingerere solitus sit delibatos tamquam ex poesis fontibus rivulos examinare. 
quibus absolutis non difficile erit ad diiudicandum, quantum studii re vera 
Cicero adhibuerit in carminibus lectitandis. 

Sed antequam ad rem ipsam adgrediar, paucis mihi liceat exponere, 
quid Cicero in universum senserit de poesi poetisque.?) atque eum adule- 
scentem in primis ea de causa poetis pernoscendis studuisse, ut verborum 
copiam augeret atque orationem suam excoleret, verba illa de oratorum 
studiis prodere videntur, quae ipse tribuit Crasso de or. 1 84, 158: ‘legendi 
etiam poetae ,... omnium bonarum artium doctores atque scriptores 
legendi et pervolutandi et exercitationis causa laudandi, interpretandi, 
corrigendi, vituperandi, refellendi,' hunc enim poetarum legendorum morem 
Cicero se accepisse ait a Graecis (cf. Tusc. II 11, 26), quem morem eo magis 
Becutus est, quod cognationem quaundam intercedere inter poetas et ora- 
tores sibi persuaserat (de or. ΠῚ 7, 27; 1 16, 70). et quantum his studiis 
deberet, ipse aperte confessus est pro Arch. 6, 16: ‘atque hoc (i. e. poetarum 
studium) eo mihi concedendum est magis, quod ex his studiis haec quoque 
crescit oratio et facultas..,.’ quae cum ita sint, Ciceronem adulescen- 
tem carminibus legendis operam dedisse statuendum est, magis ut inservirct 
studiis oratoriis, quam quod vera imbueretur poesis admiratione. neque alia 
de causa Arati Φαινόμενα quae inscribuntur et Προγνωστικά in linguam 


1) Hoe opuseulo iam absoluto G. Hartelii, magistri dilectissimi, beniguitate 
mecum communicata est ΕἸ. Schollmeyeri dissertatiot *Quid Cicero de poetis Romanorum 
iudicaverit', Halis Sax. 1884, quam dissertationem mihi non prius innotuisse haud aegre 
tuli: etenim quem Sch. per priores duodecim paginas praebet locorum conspectum, 
quibus Cicero citavit poetas, eundem invenies maxima ex parte sub singulis nominibus 
in Onomastieo Tulliano. cetera autem, quae Sch. eonspectui illi per sedecim paginas 
insequentes adiunzit, admodum ieiuna sunt et quae vix altiorem legentibus adferant 
Ciceronis studiorum coguitionem. 

2%) Cf, Drumann, Gesch. Roms V. p. 220, VI. p. 682 sg. 
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Latinam convertit, quod argumentum eum sibi eumpsisse tractandum non 
mirabimur, cum Árati carmina maximi tum aestimarentur non solum propter 
doctrinam germonisque elegantiam, sed etiam propter vitae usum, quia ex 
eis rerum, quae ad astra pertinent, scientia petebatur. atque exercitationis 
tausa Cicero ipsam poeticen attigisse videtur et adulescens carmina scri- 
psisse, velut Pontium Glaucum (Plut. Cic. 2), Aleyonas, Uxorium, Nilum 
(lul. Cap. Gord. 3, 2). neque tamen negandum est eum carminibus ipsis 
quodam modo delectatum studio haud mediocri poetis se dedisse, cuius rei 
duas adferre possumus causas: primum quod Cicero etiam aetate proveetior 
tarminibus conscribendis operam dedit (ef. Drumann 1. c. VI. p. 683) et, 
quamquam eum ‘Melpomene nascentem placido lumine' non vidit eiusque 
Carmina adversariis satis copiosam praebebant materiem, ut eum carperent 
atque deluderent (ef. Quint. XI 1, 24; Tuv. 10, 124; Mart, II 89, 3), 
tamen ex eis studium et amor quidam potest perspici, quo amplexus est Cicero 
poeticen, deinde adeo erat versatus in poetarum carminibus, ut eum haud 
parvam ex illis hausisse delectationem facile agnoscas. praeterea magnam 
lam vim, quae his inest studiis, Cicero numguam neglexit. quamquam 
enim T'usc, IL 11, 26 — nimirum ut pbilosophus et homo Romanus, cui 
tes graviores, in primis publicae magis cordi esse debebant quam lusus 
poeticus!) — in poetas invehitur, quod animos molliant atque effeminent, 
tamen, quantum illi adferrent mortalibus boni, probe perspexerat. namque 
todem loco dulces esse poetas dicit adeo, ut non legantur modo, sed etiam 
ediscantur et hane esse ex sua sententia eruditionem liberalem et doc- 
trinam, neque plane omittendus mihi esse videtur locus ille praeclarus 
vel pueris notissimus pro Arch. 7, 16, cui quamquam non ita multum 
ribuendum est, quia haec dicta sunt in oratione pro poeta habita eoque Cicero 
sine dubio iudices commovere atque in sententiam suam perducere voluit, 
tamen concedes haec ita pronuntiata esse, ut quae laudes debeantur 
poesi Ciceronem egregie cognovisse intellegatur, non erat profecto in 
Tullio eaelestis illa ingenii vie, qua quasi deo agitante calescunt poetae, 
hon pura illa pulchri cognitio et admiratio, non ea doctrina, unde manat 


subtile et politum de poematis iudicium,?) tamen inerat in eo aestimatio 
mement 
ἢ Eodem modo accipiendum est quod Cicero dicit Brut. 1, 8: ‘etenim si in 


leviorum artium studio memoriae proditum est poetas nobiles poetarum aequalium 
morte doluisse, quo tandem animo eius interitum ferre debui, cum quo certare erat 
Gloriosius quam omnino adversarium non habere?’ adparet Ciceronem poesim inter 
leviores artes rettulisse non quasi eam minoris faceret, sed quod pluris profecto 
erat homini Romano forensis opera; cf. Brut. 18, 70; de or. 1 2, 6; 49, 312; 
Cato 14, 50. 

Ὦ C£ H. Schenkl, De Cicerone poeta in ‘Jahresbericht des Vereines Mittel- 
schule’, Vindob. 1886. 

Dias. phil. Vind. 1. 16 
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poesis atque amor, quibus ductus ad carmina diligenter legenda impelle- 
batur. atque haec studia nullo tempore eum intermisisse, sed ut adule- 
scentem, ita senem etiam eis plurimam impendisse operam inde perspicitur, 
quod libris, quos aetate proveetus compoguit et rei publicae et domesticae 
calamitatibus oppressus, maximus insertus est versuum numerus.!) etenim in 
disputationibus Tusculanis, quae sunt a. 710/44 absolutae et editae, vel in 
libris de natura deorum, vel de divinatione, qui ad idem redeunt tempus, 
maior invenitur in singulis versuum numerus (in Tusc. vv. 325, in libb. 
de nat. deor. vv. 180, de div. vv. 281) quam in universis scriptis rheto- 
ricis (vv. 174). sane quidem negandum non est primum haec fecisse 
Ciceronem exemplo philosophorum Graecorum ductum, qui eiusmodi flosculis 
orationem variare atque exornare consueverant, deinde materiem ipsam, 
quam sibi in his libris tractandam proposuit, hic illie aptiorem fuisse ad 
inserendos 6 poetarum carminibus locos, id quod praecipue in libris de 
divinatione potest perspici. verum Ciceronis poetarum studia eo tempore re 
vera summa fuisse, id mibi magnum videtur esse documentum, quod eis quos 
de philosophia tum composuit libris permultos inmiscuit versus e Graeco 
conversos, quod in libros annis antecedentibus conscriptos editosque haud 
ita cadit. adde magnam et scriptorum et carminum varietatem, qua libri 
illi tamquam floribus hortuli sunt distincti: iam tibi persuadebis, quanto 
studio Cicero tum incubuerit in poetas legendos.?) epistulas vero et orationes 


1) Hoc loco non alienaum mihi videtur esse versuum adponere conspectum, quos 
singulis Cicero inmiscuit libris ad artem oratoriam et philosophiam spectantibus: De 
inv, (a. 670/84): 1. 1. vv. 28, 1. 11. v. @; De or. (a. 699/56.): 1. 1. vv. 4 - 1. U. vv. 
25 - 1. III. vv. 69 —= vv. 88; Brut. (init. a. 708/46): vv. 9; Orat. (a. 708/46): vv. 
38; Top. (a. 1710/44): vv. 5; De opt. gen. or. (a. 110,44): vv. 3. — De legg. (a. 702/52 
— a. 708/46): 1. 1. vv. 2 - 1. 11. v. 1 (+ v. 1 ὁ Graeco conv.) = vv. 4; De 
fn. (a. 7109/45): 1. 1. vv. 9 + 1. IL vv. 24 (+ v. 1 ὁ Gr. conv.) - 1. IV. vv. 2 
+ 1 V. vv. 6 (+ vv. 9 ὁ Gr. c.) = vv. 41 (+ vv. 10) ze vv. 51; Acad. (a. 7109/45): 
, 1. ν. 1 - 1. 11. vv. 16 (+ vv. 2) = vv. 17 (+ vv. 2); Tuec. diep. (ab a. 709/45 
— ἃ. 710/44): 1. 1. vv. 47 (+ vv. 14) +1. DH. vv. 48 (+ vv. 74) + 1. IIL vv. 48 
(+ vv. 35) + 1. IV. vv. 46 (+ vv. 3) +1. V. vv.6 (+ vv. 4) = vv. 195 (+ vv. 130) 
mr 325; De nat. deor. (a. 710/44): 1. 1. vv. 14 + 1. 11. vv. 23 (+ vv. 96) - 1. III. 
vv. 47 -- vv. 84 (+ vv. 96) == vv. 180; Cato M, (init. a. 710/44): vv. 25; De div. 
(a. 710/44): 1.1. vv. 203 (+ vv. 24) + 1. 11. vv. 21 (+ vv. 33) = vv. 224 (+ vv. 
57) — vv. 281; De fato (a. 710/44): vv. 6; Lael. (a. 710/44): vv. 8; De off. (a. 710/44): 
1.1. vv. 24 - 1. II. vv. 2 -Ἐ 1. HI. vv. 12 (+- vv. 3) = vv. 38 (+ vv. 8) = vv. 41. 

2) Unum proponam exemplum ex Tuscul. petitum, αὐ hos poetas haecque 
carmina invenimus citatos: Naevii Hect. Prof., Ennii Annal., Achill. (Ὁ), Alcum., Androm., 
Eumen. (Ὁ), Iphig., Med. ex, Tel, Thyest.; Pacuvii Arm. Tud. (?), Ilion, Med. (?), 
Niptra, Teuc.; Accii Atr., Eurys. (?), Meleag. (?), Nyctegr. (?), Philoet.; Caec. Statii 
Synarist. (Ὁ), Synepheb.; Trabeam; Terentii Eunuch., Haut. Tim., Phorm.; Tarpilii 
Leucad.; Afranium; Lucilii Satt.; Homeri Il.; Solonis, Simonidis Epigr.; Epicharmum ; 


in bac quaestione sciens prudensque omisi, quia ad Ciceronis studia il 
lustranda minoris videntur esse momenti. quamquam enim constat Ciceronem. — 


plerasque orationes perpolitas et pertractatas in lucem emisisse, tamen argu- 
mentum rarissime eius modi erat, ut versus possent inmisceri,: tum Cicero. 


in orationibus suis minime adfectabat nimiae doctrinae speciem; quam ob 


rem, 81 poetae citantur, leguntur quasi dubitantis verba ‘ut opinor, nisi 
fallor' alia. in epistulis autem maior versuum adhibitorum pars ex poetis 


Graecis est petita atque eis inserta litteris, quae ad Atticum sunt datae, 
tamquam Cicero hac re gratificare voluerit amico et poetarum Graecorum _ 


admiratori et in Graecia degenti. ceterum magna ex parte sic versibus 
lis utitur Cicero, ut facete lepideque in suum eos usum convertat (veluti. 


in epistt. ad Trebatium datis ad fam. VII 6 sqq.). quam ob rem parcius 


eos invenimus ingestos illie epistulis, quae ab a. 708/46-— a. 710/44 


scriptae sunt, cum Ciceronem tum malis et domesticis et publicis oppreäsum ἡ 


locandi materies, ut ita dicam, plane defecerit. 

Sed iam, quos praecipue Cicero adamaverit poetas Latinos, circum- 
spiciamus. qua de re in universum tantum hic disputare in animo est, 
singula suo loco commemorabuntur. ae primo oculorum obtutu colligitur 
Cieeronem poetas aequales minus respexisse quam eos, qui priscis temporibus 
foruerunt, vel potius omnino neglexisse. in his autem in primis gunt illi, 
4108 ‘cantores Euphorionis’ contemptim vocat Tusc. III 19, 45 tamquam, 
ut Baehrentis utar verbis!), ‘serviles imitatores nimis eruditorum et prae 
doctrina gaepe obscurorum, in verbis metrisque mollium et iusto exquisi- 
tlorum Alexandrinorum, idque respectu Ennií, masculo robore et sana sim-: 
plicitate eminentis.' atque compluribus locis Cicero cantores illos Euphorionis 
irridet castigatque non minus propter serinonis quasdam proprietates quam 
artis metricae. quamquam et alia erat causa, cur eos ludibrio haberet. 
offendebatur enim quo haec scripsit tempore eo, quod rebus domestiecis 
omissis potius vanis lusibus indulgere quam res Romanas carminibus cele- 
brare malebant. quam ob rem facere non possum cum Baebrente, quil. 
c. p. 20. negat Ciceronem re vera rationem illam poetarum novorum im- 
pugnasse, cum ipse more iam recepto horis subgecivis non solum luderet. 
epigrammata amatoria, sed etiam elegiam cormponere adgrederetur. certe 
quidem apud Quintilianum (VIII 6, 73) et Plinium (Epist. VII 4, 3) 
epigrammata commemorantur Ciceronis ex libro ioculari, de quo mentionem 
facit Quintilianus 1. e, deprompta et Servius ad Verg. Ecl. 1, 58 versum 


Aeschyli Prom. sol., Prom. vinct.; Sophoclis Trach., Epig.; Euripidis Cresph., Hypsip. 
Orest., Phrix., Thes. habes igitur poetas sedecim, carmina autem quadraginta fere: 
tria, quibus in hoc libro ornando usus est Cicero. 


ἢ in praef. ad vol, alt. ed. Catulli, p. 10. 
| 16% 
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adfert e Ciceronis elegia quadam, cuius nomen insanabili corruptela obrutum 
est. verum ut omittam omnino non constare, quo tempore elegiam illam 
composuerit Tullius quodque eius argumentum fuerit, certe δὶ quid lusit, 
quod conferri poterat quodam modo cum poetarum novorum commentis, 
lusit tamen veteres in hac re imitatus poetas neque lugus illog pro car- 
minibus vendere voluit in aevum omne victuris. itaque eum a poetarum 
novorum ratione plane alienum fuisse illamque oecasione data diligenter 
impugnasse crediderim, quod ex ipso locorum tenore, de quibus postea 
accuratius mihi dicendum erit, colligi posse videtur. accedebat simultatis 
cuiusdam stimulus, quae inter Ciceronem atque quosdam ex eis intercede- 
bat, qui in poesi Alexandrinorum presserant vestigia. neque enim dubium 
est, quin ad fastidium illud, quod Cicero usquequaque prae se fert adversus 
poetas novos, id plurimum valuerit, quod eius modi poetae, qui forensibus 
quoque negotiis operam dabant, veluti C. Licinius Calvus, prorsus aliam in ea 
re sequebantur atque Cicero rationem: puri enim haberi volebant Áttici. neque 
malignitatem eorum effugit Tullius satis impugnatus et lacessitus,!) qua de 
causa nihil mirum, βὲ Cicero, cum ab Atticis premeretur, acerbitate quadam 
in novos 1108 poetas et oratores invectus est, contra eximio amore eum 
priscis poetis operam navasse videbimus, ad quos ubique provocat legentes, 
velut et nos magna cum voluptate ad lucida illa poetarum sidera, quos 
dicimus ‘klassische Dichter’ et in scaena redire solemus et in studiis privatis. ἢ) 
sed haec hactenus. | 

Tam vero non superfluum videtur esse, ut accuratius Ciceronis poesis 
Romanae perspiciantur studia, de eis, quibus usus esse videtur, fontibus 
pluribus disserere, quamquam enim nemini ignotum est Ciceronem in uni- 
versum a labore intento et geveriore in una re ponendo fontibusque cum 
diligentia perscrutandis abhorruisse, tamen eum ad poetarum dignitatem 
recte iudicandam libros, quos praesto habebat, saepius inspexisse, vel inde 
potest conici, quod ipse de poetis eorumque facultatibus carmen composuit 
morem illam secutus, quo viri docti etiam in rebus ad litteras pertinentibus 
ponnumquam πρὶ sunt oratione poetica, veluti Porcius Licinius et Accius. 
quo ex carmine, cui ‘Limonis’ — latine dicas ‘Prati’ — nomen erat inpo- 


1) Cf. Quint. XII 10, 12; St. v. Repta ‘Cicero’s Kampf mit den zeitgenöss. Rednern’, 
Suczawa 1872, p. 87 sqq. 

ἢ Cf. quae de priscorum poetarum praestantia profert Quint. 1 8, 8sqg. ‘multum 
autem veteres etiam Latini conferunt ..... in primis copiam verborum, quorum in 
tragoediis gravitas, in comoediis elegantia et quidam velut ἀττιχισμός inveniri potest. 
oeconomia quoque in his diligentior quam in plerisque novorum erit, qui omnium 
operum solam virtutem gententias putaverunt’ qua re qui erat in Tullio poetarum 
recentium contemptus aut defenditur aut certe excusatur. 
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situm, nonnullos de Terentio versiculog ex Suetonii libro de poetis servavit 
Donatus. neque magis quicquam est dolendum, quam quod hoe deperiit carmen, 
tum firmam nobis praeberet ansam, qua Ciceronis poetarum studia ad amussim 
examinare nobis liceret. sed ad rem ipsam accedendum est. ac primum omnium 
6819 constat grammaticae et antiquitatum studium Cratem Mallotem, Aristarchi 
aequalem, Romam intulisse, eum inter secundum ac tertium bellum Punicum 
ab Attalo rege legatus Romam missus esset (cf. Suet. de gramm. 1 sqq.). 
exinde autem haec studia in dies crescere et latius dispergi videmus adeo, 
ut ne clarissimi quidem abstinuerint, quominus et ipsi aliquid de arte 
grammatica scriberent, atque temporibus quibusdam super viginti celebres 
scholae fuisse in urbe tradantur (Suet. 1. c. 3). itaque Ciceronis aetate 
neque paucos neque tenues fuisse illog fontes putandum est, ex quibus 
antiquitatis studioso licebat haurire. iam vero, ut eos praetermittam viros 
doetos, qui vel ad res gestas conseribendas se converterunt vel ad iuris 
legumque ecognitionem propagandam, statim ad eos placet accedere, qui de 
litterarum Latinarum studiis praeclare meruerunt. 

In quibus principem sine dubio locum obtinet L. Aelius Praeconinus,!) 
tuis curae magna ex parte spectabant ad antiquum sermonem Latinum 
explicandum atque illorum temporum carmina interpretanda. veluti Salioru m 
quae dicuntur axamenta interpretatus est legesque duodecim tabula- 
rum neque exiguam operam Plauti comoediis dedit enarrandis, (uem 
adeo miratus esse dicitur, ut ‘Musas Plautino sermone locuturas fuissc 
dixerit, οἱ Latine loqui vellent’. hunc igitur virum litteratissimum Cicero 
audivit adulescens, id quod ipse testatur Brut. ὅθ, 207. quam vb rem 
omnibus fere locis, ubi Aelium commemorat, diserte magistri sui perse- 
quitur merita (Brut, 56, 205). ac tanto opere antiquitatis studiogus ille ct 
erat et habebatur, ut Cicero antiquitatis studia Aeliana appellarit de or. 
[ 43, 193 et post illius mortem haec studia plane iacuisse Varronem 
fecerit dicentem Ac. 1 2, 8. at idem Aelius eloquentiae non multum 
Curae tribuit; vam ipse orator uusquam extitit, sed aliis orationes scripti- 
tavit (Brut. 56, 207; cf. 46, 169). huc etiam illud pertinet, quod Cicero 
ut orator has Aelii orationes dicit leves oratiunculas Brut. 57, 207. (juain- 
quam igitur dubium esse non potest, quin Cicero de Aelii studiis probe 
edoetus fuerit (duodecim tabularum interpretationem ab eo confectam com- 
memorat de legg. II 23, 59; Top. 2, 9), tamen haud scio an illius script: 
ad poetas quidem spectantia non diligentius perlegerit, cum nusquam, ubi 
Priscos poetas Latinos vel eorum carmina attigit, illius faciat mentionem. 


ἢ Cf. Suet. de ill, gramm. c. 3, Varro apud Gell. N. A. 118, 2; X 21, 2 et 
L A. C. Van Heusde ‘Disquisitio de 1,.. Aelio Stilone'’, Traiecti ad Rhenum 1830. 
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Iam qui fuit Aelii gener, Servius Claudius grammaticus (Suet. de 
gramm. 3), peritissimus videtur fuisse priscae linguae proprietatum (Cic. 
ad fam. VIIIL 16, 4). qui cum propter interceptum soceri librum nondum 
editum urbe egressus et peregre mortuus esset, omnes eius libros Graece 
Latineque scriptos, quos in Graecia reliquerat, L. Papirius Paetus, qui illius 
frater fuisse dicitur, Ciceroni donavit. quos libros Cicero quanti fecerit, ex 
epistulis duabus ad Atticum datis (1 20, 7; II 1, 12 ) elucet, quibus ei 
in Graecia moranti curam illorum verbis- commendat gravissimis;, nam et 
Graecis et Latinis eius libris sibi vehementer opus esse. 

Ex viris doctis autem, qui sunt antecedentium temporum, Cicero uno 
loco (de fin. 1 2, 6) Porcium Licinium commemorat, qui carmen compo- 
suerat quoddam de poetis, ex quo longius de Terentio fragmentum extat 
apud Suetonium, vita Ter, c. 2 sq, p. 27, 9 R. (cf. Ritschl, Mus. Rhen. 
IL 648 sq.: Op. III 225 sqq.). quamquam pro certo haberi non potest, num 
Cicero Licinium ipsum inspexerit. potuit enim sua ex Varronis libro de 
poetis haurire, quem etiam Suetonius et Gellius, qui eundem citat 
Licinium, usurpasse videtur (cf. Ritschelii Parergon p. 244. 622. 637). 
deinde Q. Valerium Soranum, qui autiquitatum erat studiosissimus (Varro 
L.L. VII 65, X 70), Cicero de or. III 11, 43 dicit litteratissimum omnium 
togatorum, neque tamen ecertius quicquam ullo loco de eius studiis vel 
scriptis profert. itemque alios, qui eodem tempore vigebant, silentio prac- 
teriit, veluti TerentiumLibonem et VolcaciumSedigitum. contra Âccii 
poetae vel Didascalicis vel Pragmatieon libris, qui eraut de litteris Graecis 
Latinisque!), usus esse videtur: certe Brut. 18, 72 Accium erroris, quem 
in temporum quorundam ratione commiserit, coarguit, quatenus autem re 
vera Cicero hoc alterove grammatico usus sit, difficile est ad disceptandum, 
quia praeter pauca excerpta scripta illorum deperierunt ita, ut ex sola 
similitudine, sì qua forte detegatur inter Ciceronis et illorum iudicia, con- 
cludi possit, quod ad hanc rem diiudicandam aliquid valeat. 

Sed etsi Cicero non ita diligenter pervolvit libros antiquiores, certe ipsius 
actas viros tulerat clarissimos, a quibus litterarum studia ad summum usque 
fastigium sunt perducta. quorum praestantissimus, M. Terentius Varro, Cice- 
ronis erat amicus atque familiaris, quoeum iam communi, qui eis erat, magistro 
Aelio Stilone erat coniunctas (Brut. 56, 205). unde etiam factum est, ut eoruim 
studia ex parte ad easdem res pertinerent et Cicero Ac. 1 1 iure dicere posset 
Varronem sibi et studiis isdem et vetustate amicitiae esse coniunctum. 


men a en 


ἡ Cf. Madvig ‘De L. Attii didascalicis comment’, Op. 1 87 sqq., G. Hermann 
‘De 1. Attii libris Didascalicon’, Op. VIII 390 sqq. 
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neque illo tempore, cum Ciceronis inimici summa vi euitebantur, ut 
in exilium mitteretur, Varro deerat amici sui temporibus (cf. ad Att. 
Π 20, 1; II 21, 6; II 22, 4). quamquam quod Cicero ab eo- expecta- 
verat, praestitisse non videtur. at quod ille de Terentio geribit ad 
Att, IT 25, 1, ecerte facere non possumus, quin acerbius habeamus quam 
sequius, etsi excusationis aliquid habeat in magna illa, qua tum erat 
Cieero, animi perturbatione, neque enim dubitandum est, quin Varro, cum 
Cicero exularet, causam susceperit amici (cf. ad Att. III 15, 1, ibid. 3; 111 18, 
1), quam ob rem Atticus gratias illi agere Ciceronem iubet ad Att. II1 8, 3. 
Atticus enim, ut in ceteris quoque sic in ea re quasi interpretis muucre 
fangebatur eoque illi tamquam artiore inter se coniungebantur amicitiae 
vinculo. is igitur, cum Cicero οἱ nuntiasset sibi in animo esse libros de re 
publica eonscribere, ut Varronem induceret loquentem, rogavit, quod Cicero 
per totius dialogi argumentum se facere posse negavit ad Att. IIII 16, 2. 
postea autem Attico auctore (ad Att, XIII 21, 4; XIII 18; 23, 2; 13, 1; 
25, 3), cum Varronem ad id tempus nusquam libris suis dialogi more con- 
scriptie potuisset intexere, librum ad eum mittere in animum induxit. 
atque cum Varro ‘magnam οἱ et gravem προσφώνησιν᾽ (ad. Att. XIII 12, 3) 
denuntiasset, neque tamen biennio intermisso quod pollicitus erat, prac- 
stitisset, Cicero Attico urgente quattuor de Academia libros confecit, quos 
oum ad Varronem mittat, etiam atque etiam interrogat: ad Att. XIII 14, ὃ; 
19, 5; XIII 18; 23, 2; 35, 2, cum ille sit δεινὸς ἀνήρ. τάχα κεν καὶ 
ἀναίτιον αἰτιόωτο (ΧΙ 26, 3). quibus libris tamen missie epistulam 
adiunxit (ad fam. VIIII 8), qua ioculariter admonet Varronem promissi. in 
libris autem illie de academia amplissimas tribuit Varroni laudes, quibus 
laculentissime illustrantur quae ille sibi in quovis litterarum genere paravit 
merita (Ac. 1 9), Varronem autem postea ad Ciceronem misisse de lingua 
Latina libros V, usque ad XXV. nemo ignorat. ex his autem, quae dixi, 
satis adparet, quanta illi usi sint familiaritate (cf. ad fam. VIII 8, 1). 
Atque quoniam Varro pro mirabili qua erat ingenii fecunditate per- 
multos de poetis, in primis de scaenicis!) librog conscripserat, fieri non 
potuit, quin bac ex parte illiue scripta Ciceroni maximum praeberent studio- 
rum adiumentum. quid igitur mirum, δἱ Cicero ad Atticum III 14, 1 haec 
tcribit: ‘velim domum ad te scribas ut mihi tui libri pateant non sgecus ac 
8. ipse adesses, cum ceteri, tum Varronis. est enim mihi utendum quibus- 
dam rebus ex his libris” quodsi uno tantum loco (Brut. 15, 60) Varronis 
ita facit mentionem, ut de illius auctoritate videatur dubitare, id prorsus 
nihil valet. namque eum saepius ex perenni doetrinae Varronianac 


ἡ Cf, Gell. N. A. 1 24, 3; ΠΙ 3, 9; XVII 21, 43; Ritschl, Op. III p. 451 sqq. 
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fonte hausisse cum per se verì simile est, tum hic illie certo potest 
concludi. 

Sequitur, ut dicam de Τὶ, Pomponio Attico. nam is quoque permultum 
eontulit ad Ciceronis studia excitanda, id quod Cicero ipse profitetur Brut. 
3, 13; 4, 15. significat autem his locis Attici librum annalem, quo is ‘omnem 
rerum memoriam breviter et .... perdiligenter complexus est’ (Brut. 
3, 14), eamque non solum rerum insignium, quae ad rem publicam per- 
tinebant, sed etiam quae spectabant ad litteras!). quem librum gaepius 
Cicero ita commemorat, ut dicat et ad temporum rationes bene perspi- 
ciendas multum se inde percepisse (cf. Or. 34, 120; Brut. 18, 72; 4, 15; 
11, 44) et ipsum studio illustrium hominum aetates et tempora persequendi 
inflammatum esse (Brut. 19, 74). quamquam hoc vicissim factum esse ex 
Brut. 5, 19 adparet. nam Atticus ipse Ciceronis de re publica libris se com- 
motum esse ait ad opuseulum illud eonseribendum. videtur autem Pomponius 
summa cum diligentia et fide librum suum scripsisse.?) itaque plane con- 
sentaneum erat Ciceronem haud raro amicum suum consuluisse, ut tempora 
quaedam certis describere posset finibus. sic ad Att. XII 5, 3; 20, 2; 
23, 2; XIII 6, 4; 30, 3; 82, 3 eum rogat, ut quaestiones aliquot historicas 
sibi expediat, et Brut. 11, 44 se posthac cautius historiam attingere velle 
illo audiente promittit. sed haec sufficiant ad illustrandum illam necessi- 
tudinem, qua inter ge coniuncti erant Cicero et Atticus. ex qua ille uber- 
rimos ad studia sua alenda atque sublevanda percipiebat fructus, praesertim 
eum Attici bybliotheca omnia ei certe suppeditaret auxilia ad quascumque 
quaestiones persequendas et enodandas. 

Neque vero hinc discedam, quin paucis attingam P. Nigidium 
Figulum, hominem iuxta Varronem doctissimum®), qui etsi non tam littera- 
rum studio se dederat, quam rebus paulo subtilioribus investigandis, quae 
ad artem grammaticam, ad deorum cultum, denique ad physicam, mathe- 
maticam, astronomicam pertinebant (cf. Cic. Tim. 1), tamen ut vir doctis- 
simus scriptis suis multum contulit ad studia litterarum exercenda. atquc 
hie cum Cicerone intima coniunctus erat amicitia (Plut. Cic. 20). aderat 
enim Nigidius 'f'ullio in opprimenda Catilinae coniuratione, cf. pro Sulla 
14, 42; ad fam. 1Π1 13, 2. quam ob rem semper Ciceroni maxime gratus 


1) Cf. Corn. Nep. vita Att. 18; F. Schneider ‘De annali 1. Pomponii Attici’ 
Z. ἔ, A. W. 1839, on. 5. 

3) Cf. illam de Coriolano controversiam, quae erat inter Atticum et Ciceronew 
Brut. 10, 42 sqq, Schneider 1. c. p. 37, Berns ‘Ueber Cicero’s Ansicht von der Ge- 
schichte’, Attendorn 1880, p. 15. 

3) Cf. Gell, ITI 9, 1; M. Hertz ‘De P. Nigidii Figuli studiis atque operibus', 
Berol. 1846, 
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erat atque acceptus (ad Quint. fr. 1. 2, 16). denique in epistula consola- 
tori, quam dedit a. 708/46 ad illum exulantem (ad fam, ΠΠΠ 13), con- 
queritar, quod ‘P. Nigidio, uni omnium doctissimo et sanctissimo et maxima 
quondam gratia et sibi certe amicissimo’ nullam auxilii spem possit osten- 
dere.!) sed ut iam ad finem perveniamus, florebat Ciceronis tempore urbs 
omnium disciplinarum studiis, ita ut, si quis eum viris doetissimis amicitia 
erat coniunctus, ex hoc ipso usu maximum haberet incitamentum ad artes 
liberales litterasque colendas. quod eo magis cadit in Ciceronem, quippe 
qui a natura ipsa et ingenio singulari praeditue et aemulatione quadam 
eset imbutus, ut optimum quemque popularium et Graecorum hominum 
acquaret doctrina.?) 

Iam eis quae opus esse videbantur expositis priusquam ad eingulas res 
examinandas transeo, pauca praemittenda mihi esse videntur de eig, quae Cicero 
in universum fecit de Romanorum ingenio atque indole, iudi quam rem 
paucis absolvere mihi liceat, quoniam de ealem uberrime disseruit Lange 
Pp. 5 sqq. namque οἱ praecipue loci in hac qusestione tractanda maximi 
sunt momenti, quibus Cicero Romanos opposuit Graecis. atque ut in ceteris 
rebus ita in hac Tullius non semper sibi constat. etenim inveniuntur loci, quibus 
hbominum Graecorum ingenia summis effort laudibus: ad Quint, fr. I 1, 27 sq, 
de or. 1 6, 22, ib. ΠῚ 16, 57, sed plures, ubi claris verbis Graecos ingenio 
x Romanis guperari contendit: Tusc. 1 1, 1, de or. I 4, 15; 1 44, 197. 
Μὰ quoque pertinet, quod in libris de oratore Crassum et Antonium in- 
ducit, ut qui summam pradentiam atque incredibilem eloquentiam sint con- 


Beeuti, quamquam ille litteras Graecas despexit et Romanorum in omni 
genere prudentiam anteposuit Graecae (de or. II 1, 4), hie ne nosse 
quidem Graecos videbatur. neque aliter, ubi de utriusque linguae verborum 
copia agitur, palmam defert linguse Romanae, quae non modo non inops 


sit, id quod vulgo putetur, sed locupletior etiam quam Graeca: de fin. 
13, 10, III 2, 5; de div. I 1, 1; Tuse. III 4, 7; 10, 23; de or. II 4, 
174q.; de legg. 1 9,27; ad fam. VILII 24, 3. duo tantum eztant loci, quibus 


Graecoram linguam copiosiorem esse perhibet quam Latinam: de fin. UI 
15, 51, et Tusc. II 15, 35, sed posteriore loco ita, ut hanc laudem verbis 
inequentibus tollere videatur. pam cum Graecos ‘dolorem et laborem’ uno 


nomioe appellare dixerit, ita pergit: ‘o verborum inops interdum, quibus 
uodare te semper putas, Graecial’ maiorem vero tribuit Graecis laudem 
Brat, 90, 310, ubi se Graece saepius declamitasse profitetur, quod Graeca 
oratio plura ornamenta suppeditans consuetudinem similiter Latine dicendi 
adtulerit (cf. Crassi verba de or. 1 34, 155). omnes igitur eius modi locos 
ἢ Cf. 1. Klein ‘Quaestt. Nigidianae', Bonnae 1861, p. 14 sqq.; 19 sag. 
Ὦ Cf. quae Cicero ipse scripsit π᾿ 100/54 ad Quintum fratrem III 5 ct ὃ, 4 
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singulatim pluribus examinare atque quam saepe Cicero aut sui ipsius 
opinione captus aut popularium ductus adulatione in errorem inciderit, in- 
quirere, neque nostrum est et ab Langio hanc rem iam absolutam esse 
video. neque tamen facere possum, quin pauca addam. quod enim Lange 
Ciceronem gradatim, ut ita dicam, Graecorum et ingenium et litteras 
cognovisse et annis paulo provectiorem iustum sibi finxisse de eis iudicium 
censet, hac in re eum erravisse puto. profectus enim p. 7 ab loco de or. 
I 4, 15 (‘ingenia vero nostrorum ,. , bominum multum ceteris hominibus 
omnium gentium praestiterunt') hoc in primis premit libros de oratore a 
Cicerone conscriptos esse iam a. 699/55. deinde sic pergit: ‘facile igitur 
potest putari eum illo temporo, quo nondum ita diligenter in Graecorum 
litteris erat versatus, minus quam postea harum virtutem ac dignitatem 
novisse .... at Cicero in eodem libro (1 6, 22) Graecos ingenio et 
doctrina dicit abundare, unde perspici potest eum Graecorum ingenia litteras- 
que eo ipso, quo hi libri seripti sunt, tempore satis iam perspecta habuisse 
neque ita parvi fecisse. quid quod quinque annis ante quam libros de 
oratore composuit, ad Quintum fratrem dedit litteras, quae Graecorum laudibus 
redundant. est epistula illa (1 1, 28), qua fratrem, cum iam per duos 
annos Äsiam provinciam pro praetore administrasset eiusque administra 
tionis fama minus secunda videretur, cohortatus est, ut famae guae magis 
consuleret. nam sortem eius esse haud miserandam, cum non sit praefectus 
barbaris. tum ita pergit ‘cum vero ei generi hominum praesimus, non modo 
in quo ipsa sit, sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur humanitas, 
certe eis eam potissimum tribuere debemus, a quibus accepimus, non enim 
me hoe iam dicere pudebit ,.. nos ea, quae consecuti sumus, eis 
studiis et artibus esse adeptos, quae sint nobis Graeciae monu- 
mentis disciplinisque tradita.’ num igitur Cicero annis demum poste- 
rioribus, cum totus litteris se dedit, litterarum Graecarum dignitatem plane 
perspexit? immo ex eo tempore, quo animi excolendi causa in Graeciam et Asiam 
minorem erat profectus, certe intellexerat, quanti aestimanda essent Graëcorum 
ingenia atque litterae, idque eo magis, quod iam a puero multum operae et 
temporis consumpserat in litteris Graecis cognoscendis. !) quid igitur erat, cur 
Cicero, cum iam pridem de litterarum Graecarum virtute ac dignitate certam 
iniisset atque satis iustam credo sententiam, tamen tot locis Romanos ingenìi 
acumine superiores esse Grascis contenderet? longum est omnes, quae adferri 
possunt, causas enumerare, sed haec primo loco est respicienda, quod homines 
Romani, qui iam antiquitus animum magis adverterant ad bella strenue 
gerenda et rem publicam bene administrandam quam ad litterarum studia, 


1) Suet. de clar. rhet. 2, Cic. de off. I 1, 2, Brut. 90, 810. 
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omnem doetrinam eiusque auctores, Graecos, aspernabantur, cum maiorum disci- 
plinam et priscos illos mores ea plane corrumpi putarent (cf. Gell. N. A. 
XV 11). accedit, quod illis temporibus, quibus Romani plurimarum iam 
terrarum obtinebant imperia, Graeci tanta erant morum pravitate, ut iure 
despicerentur, cum ex magnis illie pristinae aetatis Graecis facti essent 
Graeculi loquaces atque inepti. facile igitur fieri potuit, ut, 81 quis litteris 
Graecis maiorem tum dedisset operam, multorum moveret simultatem οἱ 
odium. atque Ciceronem ipsum ob sua litterarum Graecarum studia irrisum 
esse Plutarchus (Cic. 5) testatur,!) itaque cum Cicero invidiam aequalium 
et irristonem vitare vellet?), non est mirandum, si Romanis saepius maiores 
tribuit laudes quam Graecis. quin etiam hic illie clare sibi profitendum 
esse putat se prorsus non esse Graecorum studiosum (cf. de fin. 1 2, 4 sq, 
de opt. gen. or. 6, 18). atque inde explicandum est, quod Cicero inter- 
dum ut homo togatus Graecis eripere studet quam sibi in hac alterave 
re pepererant gloriam, denique huc referendum, quod sua opera Romanos 
Graecis plane carere posse contendit (de div. II 2, 5; Tusc. II 2, 5), 
quod Atticum facit ad se ipsum dicentem de legg. I 2, 5: ‘postulatur a te iam 
diu vel flagitatur historia; sic enim putant te illam tractante effici posse, 
ut in hoe etiam genere Graeciae nihil cedamus.’ quod si tempora illa 
quae fuerint, respiciemus et quem in civitate Romana locum Graeci tum 
obtinuerint, fieri non poterit, quin Ciceroni ignoscamus, quod temporibus 
cedens saepius contra veritatem et fortasse contra suam ipsius sententiam 
Romanorum ingeniis palmam detulit. 


Nunc me convertam ad Ciceronis poetarum singulorum studia ex- 
plananda, ac primum quidem ad eos, a quibus exordium sumpsit poesis Latina, 
Livium Andronicum, Cn. Naevium, Q. Ennium. itaque quod hominum 
ipsa natura fert, ut omnium rerum initia atque primordia conceltebrent, id 
ne a Cícerone quidem alienum fuisse videmus, cum facere non posset, quin 
Baeplus ab illis iacta esse litterarum fundamenta commemoraret. neque vero 
id mirum, quod in hac re paulo curiosiorem 86 praestitit in temporum 
rationibus investigandis atque constituendis. velut Brut. 18, 72, ubi exem- 
plis congestis ostendere studet ut in arte rhetorica, sic in ceteris omnibus 
rebus nihil esse simul inventum et perfectum, multum interesse inter 
Ennium et Livium Andronicum contendit. tum ita pergit: ‘atqui hie Livius 


ἢ Cf. Klee ‘Qua de causa factum sit, ut Cicero ἃ nonnullis aequalibus suis 
Γραικὸς καὶ σχολαστικός nominaretur’ Ostrowo, 1877. qui quamgaam paulo fusius 
totam rem tractavit, tamen víivis coloribus tempora illa, quibus vigebat Cicero, depinxit 
et diffieultates exposuit, quae undique obstiterant Ciceronis studiis (cf. p. 4 sqq., 16 5.,4.). 

ἢ Cf. Ritschl Op III, p. 607—701: Rh. M. XI. p. 477—480. 
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primus fabulam C. Claudio, Caeci filio, et M. Tuditano consulibus docuit, 
anno ipso antequam natus est Ennius, post Romam conditam autem quar- 
to decimo et quingentesimo, ut hie (dicit Atticum) ait quem sequimur. est 
enim inter scriptores de numero annorum controversia. Accius autem a 
Q. Maximo quintum consule captum T'arento scripsit Livium annis XXX 
post quam eum fabulam docuisse et Atticus scribit et nos in antiquis com- 
mentariig invenimus; docuisse autem fabulam annis post XI Οὐ. Cornelio 
Q. Minueio econsulibus ludis Tuventatis, quos Salinator Senensi proelio 
voverat. in quo tantus error Accii fuit, ut his consulibus XL annos natus 
Ennius fuerit, cui si aequalis fuerit Livius, minor fuit aliquanto is, qui 
primus fabulam dedit, quam ei, qui multas docuerant ante hos consules, 
et Plautus et Naevius.' quem locum integrum exscripsi, quippe quo aptis- 
sime demonstretur, quantam Cicero diligentiam adhibuerit ad hanc quae- 
stionem gsolvendam, cum quos praesto habuit fontibus summa fide eum 
usum esse videamus.!) atque idem fere legimus in ipso Tusculanorum 
initio I 1, 3. exposuerat enim Cicero populares suos, cum melioribus uterentur 
institutis et legibus, Graecis anteire in temperanda re publica neque minus in 
re militari administranda; doctrina sane a Graecis eos et omni litterarum genere 
superatos esse, quod certe non fuisset difficile, quoniam Romani gero demum 
attigissent litterarum studia, quibus haec adiungit: ‘nam cum apud Graecos 
antiquissimum 6 doctis genus sit poetarum . . . gerius poeticam nos 
accepimus. annis fere DX post Romam econditam Livius fabulam dedit 
C. Claudio, Caeci filio, M. T'uditano consulibus, anno ante natum Ennium; 
sero igitur a nostris poetae vel cogniti vel scripti’ neque vero dubium 
est, quin Incunabula illa litterarum Latinarum ab hominibus doctis, qu' 
erant et ante Ciceronem et ipsius aetate, saepe iam diligenter tractata sint 
et illustrata, ut Cicero habuerit, unde poteret suam doctrinam. veluti de 
Porcio Lieinio apud Gellium haec legimus XVII 21, 45: ‘Porcius autem 
Licinius serius poeticam Romae coepisse dicit in his versibus 
Poénico bell6 secundo Músa pinnató gradu 
Íntalit se béllicosam in Rómuli gentém feram’, 

Ennium autem uno anno post quam Livius primam fabulam egisset, natum 
esse, id quod Cicero locis illis addendum esse putavit, Varro in primo de 
poetis libro seripsit (Gell. XVI[ 21, 43). denique Cicero in libro, qui est 
de senectute, Catonem, ubi eum demonstrantem facit senectutem minime 
impedire, quominus homines se dedant litterarum studiis, sie inducit lo- 


1) De illo Accii errore, quem ture notavit Cicero, cf. Pideriti indices, quos 
Bruto adiunxit, p. 254, de tota Ciceronis ratiocinatione Ritschelii Parergon p. δὲ 866. 
qui ceteros quoque illius calculos ad aetates definiendas spectantes diligentissime ex- 
aminavit p. 47 sqq. 


rr 
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quentem (14, 50): ‘vidi etiam genem Livium, qui cum sex annis ante 
quam ego natus sum (i. 6. ante a. 520/234) fabulam docuisset Centone 
Tuditanoque consulibus usque ad adulescentiam meam processit aetate’ 
in his igitur temporum rationibus stabiliendis rectam videmus Ciceronem 
alijs ducibus in primis Varrone iniisse viam, ex cuius libris etiam Atticum 
multa petiisse veri simile est (cf. Ritschelii Parerg. p. 49). neque tamen 
quod ad Naevii aetatem staduendam spectat apud Ciceronem iudicium, pari 
modo probabile videtur, quamquam eum non ignorasse alteram de bac re 
sententiam, Varronis dico, ex eodem loco adparet (Brut. 15, 60), quo haec 
leguntur: ‘his enim consulibus (Cethego et P. Tuditano 550/204), ut in vete- 
ribus commentgriis scriptum est, Naevius est mortuus: quamquam Varro 
noeter, diligentissimus investigator antiquitatis, putat in hoc erratum vitam- 
que Naevii producit longius.’ at ex totius loci tenore non minus quam 
ex eis, quae inseguuntur: ‘nam Plautus P. Claudio L. Porcio viginti annis 
post illos, quos ante dixi, consulibus mortuus est Catone censore’ (570/184), 
coneludi potest Ciceronem ipsum, quamquam non concedere videtur, tamen 
dubitavisse, num id quod in veteribus illie commentariis scriptum invenit, 
verum esset, quando quidem verbis illis ‘nam Plautus... censore’ causam 
adtalit, ex qua Naevii vita nt Plauti aequalis longius esset cum Varrone 
producenda. sed haec hactenus. progrediendum enim est ad eos locos, 
quibus Cicero de poetarum illorum vita et scriptis iudieia feeit, quibusque 
unum alterumve versum, qui in eorum carminibus legebatur, respexit. 
Liviam Andronicum igitar, ut inde initium capiamus, in tragoediis 
tomoediisque componendis versatum esse et Odyssiam in sermonem Latinum 
vertisse nemini est ignotum. de tragoediis vero et comoediis eius praeter 
Pauca fragmenta!) tituli tantum aliquot ad haec tempora pervenerunt; 
neque hoc mirum. etenim iam Ciceronis tempore in scaenam mitti desitae 
erant comoediae illuse, rarissime prodibant tragoediae, neque a multis 
lectitatae esse videntur hae fabulae. quid quod Cicero ipse Brut. 18, 71 
Livianas fabulas non satis dignas esse dicit, quae iteram legantur. 
accedit quod oratio Livii pimnis erat dura ecompositioque artis politioris 
plane expers, ita ut Cicero Odyssiam tamquam opus aliquod Daedali 
notaverit.?) unde sequitur Ciceronem Livii scipta ex illo tempore, 
quo fortasse puer degustaverat eorum acerbitatem (nam Odyssiam 
postea etiam in ludis esse lectitatam Horatius testatur Epp. II 1, 62), ra- 
rissime aut omnino non inspexisse, cum ex eie neque ad voluptatem quic- 


ἢ" Cf, Ribbeckii Trag. Rom. fr. p. 1 sqq.; Com. Rom. fr.3 p. 3 sq.) Roem. 
Trag. im Zeit. der Rep. p. 19 sqq. 
Ὦ Cf. Plat. Hipp. mai. 282 A. 


quam neque ad usum redundare putaret. ita factum est, ut in eius scriptis 
ne unum quidem legamus versiculum Livianum, 

| Atque eaedem fere sunt causae, ex quibus Ciceronem in Cn. Naevii 
„„earmina non maiora impendisse studia statuamus necesse est. quamquam 
enim de or. ΠῚ 12, 45 incorruptam sermonis Naeviani antiquitatem prae- 


__dicat et de legg. II 15, 39 severitatem iucundam, qua fuerint modi Liviani 


et Naeviani, opponit suae aetatis modis tamquam exultantibus, tamen 
illins carmina haud ita magni videtur aestimasse, utpote quae minus essent 
perpolita. namque Brut. 19, 75 priscam illam severitatem asperitatemque 
quandam respiciens simile de bello Punico profert ac de Livit Odyssia 
judicium: ‘tamen ΝΟΥ illius , .. . bellum Punicum quasì Myronis opus 
delectat” qua in re certe rectissime iudicavit. etenim de Myrone haec 
legimus apud Plinium N.H. XXXIIII 8, 19: ‘primus hie multiplicasse 
veritatem videtur, vumerosior in arte quam Polycletus et in symmetrica 
diligentior, et ipse tamen corporum tenus curiosus animi sensus non expres- 
gisse, capillum quoque et pubem non emendatius fecisse quam rudis antiquitas 
_instituisset.’ Ciceronem igitur non fugerat Naevium ut Myronem satis iam 
profecisse, ita ut pacne pulchra eius opera dici possent (cf. Brut. 18, 70), 
neque tamen singula perfectiore arte limavisse vel perpolivisse. velut 
dictionem satie fuisse duram et linguae Latinae proprietatibus minus aptam 
ostendunt ea quae leguntur Or. 45, 152. loquitur enim eo loco Tullius 
de concursione vocalium, quae num in sermone Latino admitti possit in- 
quirit, atque cum supra dixisset ‘neminem tam rusticum esse, qui vocales 
nolit coniungere’, sie pergit: ‘indicant orationes illae ipsae horridulae 
Catonis, indicant omnes poetae praeter eos qui, ut versum facerent, saepe 
hiabant, ut Naevius.’ cuius τοὶ duo adfert ex Naevio exempla. quod tamen 
non ita est accipiendum, ut Ciceronem putemus versatum fuisse in Cn. 
Naevii carminum proprietatibus, eum iudicia, quae commemoravimus, ex 
grammatici alicuius libro petere potuerit; immo contendere non vereor haec 
‚_ Carmina non maiori ei fuisse curae quam Liviana, quippe qui hanc secutus 
esset sententiam: ‘quamvis enim suaves gravesve sententiae, tamen, 8] in- 
conditis verbisefferuntur, offendunt aures, quarum est iudicium super- 
bissimum’ (Or. 44, 150). quamquam ex Naevii tragoediis (cf. Ribb. Tr. Rom. 
fr. p. 6 sqq., Roem. Trag. p. 44 sqq.) una alterave etiam Ciceronis acetate 
videtur acta esse et temporibus insequentibus!). de Equo Troiano quidem 
id econstat. seribit enim Cicero 699/55 ad M. Marium, quocum familiariter 
vivebat, de ludis scaenicis a Pompeio iterum consule editis, quos spectatum 
Marius quod rure non venerit nihil esse dolendum, namque Aesopum in 


1) Hor. Epp. Π 1, 53. 60. 


255 


scaena iurare incipientem vocem defecisse et apparatus spectatione sublatam 
esse omnem hilaritatem: ‘quidaam’ inquit ‘delectationis habent..... in 
Equo Trotano creterrarum tria milia aut armatura varia peditatus et equi- 
tatus in aliqua pugna? quae popularem admirationem habuerunt, delecta- 
tionem tibi nullam adtulissent' (ad fam. VII 1, 2). unde facile hanc in- 
\bimus sententiam, Equum Troianum ea de causa 6880 actam, quod per 
materiem suam et argumentum maximam praebuit Pompeio facultatem 
ludos quam splendidissimos edendi, idque eo magis, quod eiuB anni ludi 
primi erant in theatro a Pompeio ipso extructo,!) ex hac igitur fabula, 
quae satis fuisse nota videtur aequalibus, unius versus partem apud Cice- 
ronem legimus citatam eamque proverbii instar (Fest. 343 M.). sunt enim 
verba Sinonis 
‘séro nunc) sapiúnt Phryges' (fr. 2), 

quae facete in suum transtulit Cicero usum in epistula, quam dedit ad 
Trebatium uno anno post, quam Equus Troianus in scaena est acta. erat 
enim Trebatius, id quod ex epistulis a Cicerone ad eum in Britanniam missis 
clare perspicitur, homo urbis amoenitatum amantissimus (cf. ad fam. VII 
6, 1; 8, 1; 13, 2; 15, 1 all.) et cui haud magno opere adrideret res 
militaris. itaque Cicero VII 16, 1 iocose eum carpit, quod magnaeo sapientiae 
virum in vitandis belli periculis se praebuerit his verbis: ‘in Bquo Troiano 
scis 6880 in extremo: gero sapiunt .,. tu tamen, mi vetule, non gero ..... 
deinde quod in Britannia non nimis φιλοϑέωρον te praebuisti, plane non 
reprehendo: nunc vero in hibernis intectug mihi videris: itaque te commo- 
vere non curas! 

úsque quaque sÁpere oportet: (4 erit telam acérrimum’ (inc. inc. f. 40). 
quod praeceptum sapientiae plenum ad candem fabulam zclatum Ribbeck 
Roem. Tr. p. 49 aut cantori aut, id quod mihi veri similius videtur, Ulixi 
tribuit, viro omnium callidiesimo. 

Porro ex alia Naevii tragoedia versus invenitur apud Ciceronem, qui 
proverbii loco in ore omnium videtur fuisse. in Hectore proficiscenti 
(Ribb. Trag. Rom. fr. p. 8, Roem. Trag. p. 46 sqq.) enim Priamus filium 
ad bellum abeuntem summise prosequitur laudibus, ad quas ie respondet 
his verbis: 

‘Jaétus sum laudári me abs te, páter, laudató viro’ (fr. 2). 
quod Heetoris gaudium Cicero Tusc. III 31, 67 lactitiae nimis elatac ac 
turpi opponit adulescentuli, qui inducitur in scacnam apud Trabeam. atque 
al eadem Hectoris verba etiam alio loco adludit, ad fam. V 12, 7. rogat 


Ὁ Tac. Ann. ΧΙΠῚ 20; Plat. Pomp. 42; Plin. N. H. XXXVI 15, 116; Ribbeek 
Roem. Trag. p. 652. 


256 


enim Cicero hac epistula summa cum arte composita et ut ipse post gloriatus 
est (ad Att. ΠῚ 6, 4) ‘valde bella’, L. Lucceium, scriptorem historicum 
haud ignobilem, ut de rebus in consulatu a se gestis et de exilio reditu- 
que suo commentarios componat. ‘atque hoc’ inquit ‘praestantius mihi fuerit 
et ad laetitiam et ad memoriae dignitatem, ei in tua scripta pervenero ...., 
quod non ingenium mihi solum suppeditatum fuerit tuum „.... sed etiam 
auctoritas clarissimi et spectatissimi viri et in rei publicae maximis gravissi- 
misque causis cogniti atque in primis probati . . . . . placet enim Hector 
ille mihi Naevianus, qui non tantum laudari se laetatur, sed addit etiam a 
laudato viro’; cf. etiam ad fam. XV 6, 1. 

Porro duo extant in Ciceronis de genectute libro versus ex Naevii 
Ludotf) petiti (Cato 6, 20), quibus castigatur adulescentium temeritas, nam 
cum interrogatum sit 

‘cedo, qufí uestram rem públicam tantam Ámisistis tÁm cito?', 
hoc respondetur in primis: 
‘prouéniebant orátores nouf, stulti adulescéntuli’, 

quae sic Catonem facit interpretantem: ‘temeritas est videlicet florentis 
actatis, prudentia senescentis’. versu autem posteriore haud scio an Naevius, 
qui erat eius mos (cf. Gell. III 3, 15), aliquem ex eis lacessiverit, qui 
tum in re publica multum valebant gratia et auctoritate, ita ut versus ille 
non minus fortasse fuerit notus, quam illud ‘fató Metelli Római fiunt côn- 
gules’ neque igitur mirum, sì hi potissimum versus ex omnibus Naevii 
comoediis, quarum non exiguus erat numerus, a Cicerone citantur. 

Denique proverbialiter usurpatum fuisse videtur, quod Cicero Phil. 
II 27, 66 de Antonio, cuius vitam describit flagitiosam, petiit ex Naevio. 
postquam enim exposuit Antonium Pompei bona, quae sub hasta venissent, 
solum arripuisse, sic pergit: ‘sed ut est apud poetam, nescio quem, 

mále parta male dílabuntar' (inc. f. 1). 

haec sunt omnia, quae ex Naevii scripties apud Ciceronem invenies, quem 
quaimnquam perspicuum est Naevii dignitatem pluris fecisse quam Livii 
(commemoratur enim Naevius aut eius scripta duodeciens, Livius quater), 
tamen id, quod gupra de Ciceronis studiis Naevianis diximus, respicientibus 
nobis versuum laudatorum naturam proverbialem sane comprobatur, prae- 
sertim cum ne illarum quidem fabularum, quae dicuntur praetextae, quas 
tres scripsisse fertur Naevius, — nisì forte cum Ribbeckio illa ‘cedo .. 
adulescéntuli' ad Lupum mavis referre — mentionem umquam fecerit Cicero, 
id quod facere eum utpote hominem togatum quodam modo decebat. 


1) Hanc probo scripturam, qua recepta palliatam significari certum est; Ribbeck 
contra Lupus recepit; cf. Trag. Rom. fr. p. 278. 
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Sed his missis ad Ennium transeo, qui quam principem loeum obtineret 
inter poetas Latinos, Cicero ipse perspexerat. nam maxima fere versuum 
pars, qui ex carminibus petiti apud eum leguntur, Ennianae est originis, 
unde in propatulo est Ciceronem hunc poetam in primis adamasse eius- 
que carminibus vel maximam dedisso operam. quaerentibus autem nobis, 
quanam re Cicero commotus tanto exarsgerit in Ennium studio, plures sunt 
causae in promptu. primum enim ad Ennium revocandum est, quod rudis 
adhue lingua Latina ab eo exculta est et polita. deinde Ennius carmine 
suo epico, Annalibus, alter fere Romanis extiterat Homerus (cf. Hor. Epp. 
ΠῚ, 50), ut ex his duabus causis Ciceronem ut oratorem et hominem 
Romanum summa in illum religione imbutum fuisse veri simile sit. denique 
non omittendum videtur Ennium in tragoediis componendis in primis imi- 
tatum esse Euripidem, cuius tragoediae quanta sint sententiarum ubertate 
nemo ignorat.!) itaque Cicero, cum ex illis sententias saope numero posset 
depromere ad philosophiae praecepta illustranda, hac re praecipue com- 
motos videtur esse, ut eas diligentius legeret, sunt enim loci triginta fere 
quinque, quibus ad Euripidem respicit; cf. Lange Ì. 6. p. 57 sq. atque 
eodem modo Ennianae tragoediae uberrimam οἱ suppeditabant materiem, 
unde sententias tamquam principales posset petere, quas ad philosophiae 
leges examinatas aut refelleret ut falsas aut comprobaret ut vera testimonia, 
quibus de causis totum se ‘Tullius dederat Ennio eiusque non solum scripta, 
sed etiam vitam penitus habuit cognita, unde factum est, ut ex eis, quae 
Cicero per omnia sua scripta de Ennio dispersit, totius fere eius vitae 
quasi imago non tantum adumbrata, sed plane expressa ante oculos nobis 
ponatur. atque de anno, quo natus sit Ennius, quid statuerit Cicero supra 
lam exposuimus Ὁ. 252. patriam eius fuisse Rudias in Peucetiis ex loco de 
or. ΠῚ 42, 168 cognoscitur. Romam autem deductum familiarem eum ex- 
titisse Africani maioris et Scipionis Nasicae Cicero saepius commemorat, 
quam ob rem etiam in sepulcro Scipionum imaginem eius ex marmore esse 
constitutam ait pro Ärch. 9, 22, id quod Cicero, cum pro Archia causam 
dicit, tamquam exemplum iudicibus proponit (cf. 11, 27), quod imitentur: 
nam cum imperatores prope armati poetarum nomen coluerint, non debere 
togatos iudices a Musarum honore et poetarum galute abhorrere. quanta 
porro familiaritate coniunctus fuerit Ennius cum Nasica, ex eo possumus 
intellegere, quod Cicero rettulit de or. II 68, 276. quamqguam enim con- 
cedendum est facete illud Nasicae dictum, ut fieri solet in viris illustribus, 
tempore demum insequenti potuisse confingi, tamen hoe veri subesse certo 


nn 


Ὦ Cf. Cie, ad fam. XVI 8, 3: ‘ego certe singulos eius (Euripidem dicit) ver- 


808 singula eins testimonia puto’. 
Diss, pal, Vind. 1. 17 
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non negabimus Nasicam cum Ennio amantissime et familiarissime vixisse. 
eundemque poetam M. Fulvius Nobilior in Aetoliam secum duxerat ut 
praeconem factorum suorum. quod a M. Porcio Catone in oratione quadam 
ei ut probrum esse obiectum legimus Tusc. 1 2, 8, ubi Cjeero causas enu- 
merat, quibus factum sit, ut serius Romani litteras attingerent; in quibus 
primam fuisse, quod non vulgo tributus esset poetarum generì honos; cui 
rei Catonis illam orationem esse documento. quam ob rem non multum 
tribuendum esse videtur οἱ, quod a Catone Ennius familiaris appellatur (de 
sen. 4 10).!) nimirum id quod huius libri consilio conveniebat, plane aliam 
Tullius Catonis sibi finzxit imaginem a vera alienam. deinde Ennium, 
cum Ánnalibus non tantum singulos viros, sed etiam totius populi nomen 
celebrasset, civitate esse donatum Cicero compluribus locisrefert: pro Arch. 
10, 22: ‘ergo illam . . . Rudinum hominem maiores nostri in civitatem 
receperunt.’ quod factum esse Q. Nobilioris opera ex Brut. 20, 79 com- 
perimus: ‘Q. Nobiliorem, M. F., iam patrio instituto deditum studio litte- 
rarum, qui etiam ᾧ, Ennium, qui cum patre eius in Aetolia militaverat, 
civitate donavit, cum triumvir ecoloniam deduxisset” huc etiam referendus 
est versus ex Ennii Ann. l. XVI: 
‘nos eumu’ Romani, qni favimus ante Rudini’ (431 ΜΡ), 
quem Cicero de or. III 42, 168 citat ad demonstrandum numeri pluralis 
pro singulari positi usum. porro de Ennii senectute haec facit Cicero 
Catonem disputantem 5, 14: ‘sua enim vitia insipientes et suam culpam 
in senectutem conferunt, quod non faciebat..... . Ennius.’ sequuntur duo 
versus ex Ánn. petiti: 
‘sic ut fortis equus, spatio qui saepe supremo 
vicit Olympia, nunc senio confectu' quiescit (481 sq. M.), 

eui dicto adiungitur statim haec interpretatio: ‘equi fortis et victoris senec- 
tuti comparat suam .... annos septuaginta natus — tot enim vixit Ennius 
— ita ferebat duo quae maxima putantur onera, paupertatem et senectutem, 
ut eis paene delectari videretur.' denique in definiendo, quo anno mortuus 
sit Énnius, pari diligentia Ciceronem usum esse videmus atque in tem- 
poribus statuendis, ad quae revocanda sunt litterarum Latinarum primordia, 
etenim Catoni de gen, 5, 14 haec tribuit verba: ‘quem quidem (Eunium 
dicit) probe meminisse potestis: anno enim uudeviecesimo post eius mortem 
hi consules Τ', Flaminius et M. Acilius facti sunt (604/150); ille autem 
Caepione et Philippo iterum consulibus mortuus est (585/169), cum ego 
quinque et sexaginta annos natus legem Voconiam magna voce et bonis 
lateribus suasissem’ et Brut. 20, 78 hunc aonum illum fuisse accipimus, 


ea --ἐ- 


ἢ Cf. L. Maeller Q. Enniíus p. 63. 
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quo Ennius C, Sulpicia Gallo praetore ludos Apollini faciente 'T'hyestem 
fabulam docuerit. quod vero Cicero Tusc. 1 15, 34 Ennii epigramma, 
quod in eius sepulero insculptum fuisse dicitur, adfert: - 
taspicite, o cives, senis Enni imaginis formam, 

hic vestrum panxit maxima facta patrum’, 
hoc, ut multa alia id genus elogia non prodiisse ab ipsius poetae mann, 
sed a grammaticis, quos quidem his temporibus iam non novimus, carmini- 
bus editis praefixum esse O. Jahn Herm. II 243 sq. ostendit,f) 

Haec sunt, quae de Ennii vita et tempore ex libris Ciceronianis 
possumus adsequi — haud infirma sane studii acerrimt documenta, quo 
Cicero poetam illum amplexus est, cuius studii fructus facere non potuit 
quin hie illie digressione facta latiore usus oratione proponeret, veluti de 
sen. 5, 14 vel Brut. 18, 72, ubi ipse quae uberius locutus erat de Ennii 
setate, minus apta videri ait toti sermoni eiusquo rei excusationem sibi 
interponendam esse putat. 

Sed ut iam ad maiora progrediamur, baec nobis occurrit quacstio 
expedienda, utram Cicero de Ennü dignitate recte"iudicaverit necne. atque 
quam summam Ennii laudem omnium temporum viri docti duxerunt, hanc 
etiam Cicero amplissimam οἱ tribuit, quamquam gua aetate vix penitus 
potuit perspicere, quantum re vera de lingua Latina sibi peperisset Ennius 
meritum eo quod in litteras Latinas induxit versum hexametrum,?) tamen 
Cicero probe seusisse videtur, quantum hac re Ennius profecisset in car- 
minibus maiore cum arte componendis et perpoliendis quam qui ante eum 
ui erant versu Saturnio, satis illo quidem imcondito. itaque quae de se 
Ennis ipse cum ostentatione quadam iactaverat, Cicero saepius commemorat 
ita, ut illi plane adsentiatur. Bruti quidem loco 18, 71, ubi versus illos, 
quos antiqui poetae adhibuerint, iam diu evanuisse dicit, his utitur verbis: 
‘quid, nostri veteres versus, ubi sunt? 


quos olim fauni vatesque canebant, 
cum neque Musarum scopulos quisque superarat, 
nec doctis dictis studiosus quisquam erat ante hune (Ann. 226 sqq. M.) 


ait ipse de ge, nec mentitur in gloriando; sic enim sese res habet.’ sequitur 
lad quod supra commemoravimus de Odyssia indicium. atque Or. 51, 
170 tamquam alterum Ennium sese praedicat: eandem enim sibi vindicat 
in oratione pedestri gloriam, quam in poesi Ennius sibì paraverat lingua 
Latina ad versus hexametri leges adcommodata. etenim utrumque elaborasse 


Ὦ Cf. L. Mueller Q. Ennius p. 247 aq. 
2. Cf. L. Mueller, de re metr. p. 69, Q. Ennius 228 sqq.; G, Ungermann, Q. 
Ennins versu hexam. in litteras lat, inducto quatenus meritus sit, Confuent, 1866. 
17% 
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et effecisse, ut sententia apte verbis comprehensa bene clauderetur atque 
excurreret numerose. quae cum ita gint, sic pergit: ‘ergo Ennio licuit vetera 
contemnentì dicere: 
versibu’, quos olim fauni vatesque canebant; 

mihi de antiquis eodem modo non licebit? praesertim cum dicturus non 
sim ‘ante hunc’, ut ille, nec quae sequuntur ‘nos ausi reserare’. neque hoc 
loco Ciceronem ipsum nimio sui amore captum mentiri in gloriando con- 
tendere ausim: nam rhetoricam eum omni ex parte excoluisse nemo nega- 
bit; sed illa ‘praesertim . . reserare’ sic sunt prolata, ut eam nanciscamur 
gententiam, Ennium Ciceroni tamen nimium videri in gloriando et iusto 
maiorem sibi arripuisse laudem, qua in re Cicero, nisi forte aemulatione 
quadam ductus haec scripsit, deceptus est. suo enim iure Ennius et viam 
se patefecisse ad Musarum scopulos potuit dicere neque ante se quemquam 
doctis studuisse dictis. sed forsitan quispiam dixerit verba illa Ciceronis 
gic ctiam posse accipi, ut eum usum esse illis statuamus, potius ut ipse 
nimiae ostentationis evitaret speciem, quam ut aliquid detraheret Ennio. 
verum Ciceronem non âlienum fuisse ab Ennii obtrectatione ex Brut. 19, 
75 sq. adparet, ubi paulo commotior in Ennium prope invebitur eum 
acerbitate quadam, quae ex ipsa, de qua agitur, re minime fuxit. dicit enim 
Cicero Naevii ‘quem in vatibus et faunis adnumeret Ennius’, bellum Punicum 
quasi Myronis opus delectare. tum sic pergit: ‘sit Ennius sane, ut est certe, 
perfectior; qui δὶ illum, ut simulat, contemneret, non omnia bella persc- 
quens primum illud Punicum acerrimum reliquisset. sed ipse dicit, cur id 
faciat. ‘scripsere’ inquit ‘alii rem versibus’. iam quasi iratus ob Ennii 
magniloquentiam in ipsum se convertens paene malevole haec addit: ‘et 
luculente quidem scripserunt, etiamsi minus quam tu polite. nec vero tibi 
aliter videri debet, quia Naevio vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si 
negas, surripuisti, quamvis enim veri simile sit Ennium hic illie secutum 
esse Naovium!), Ciceroni tamen illo loco nihil erat causae, cur in hac 
potissimum re pluribus moraretur. sed quae hoc loco cernitur acerbitas 
inde explicatur, quod Cicero noluit imminui quicquam de auctoritate ct 
laude poesie Romanae. cum igitur carpsisset Naevium Ennius,non dubitavit 
eum defendere atque Ennium ipsum sane acerbius reprehendere. verum et 
his quos commemoravi locis et eis qui infra sequuntur, iure concedit En- 
nium permultum valuisse ad linguam Latinam excolendam. quod tacito 
quodam sermone etiam Brut. 20, 78 profert. agitur enim de minoribus 
Catonis aequalibus, in quibus cum alii, tum C, Sulpicius Gallus com- 
memoratur, ‘qui maxime omnium nobilium Graecis litteris studuit; iaque et 


ἢ Cf, L, Mueller Q. Ennius p. 86. 87. 138. 147. 149. 
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vratorum in numero est habitus et fuit reliquis rebus ornatus atque ele- 
gans. iam enim erat uncttor quaedam splendidiorque consuetudo loquendi. 
cuiug rei statim adponitur causa: ‘nam hoe praetore .. . . mortem obiit 
Ennius’, unde potes concludere Ciceeronem ad Ennium non exiguam illius 
unctioris splendidiorisque loquendi consuetudinis partem voluisse referri. 
lam vero ad singula si procedimus, Ennium magis rationem habuisse 
linguae Latinae proprietatum, quam qui ante eum floruerunt poetae, Cicero 
videtur profiteri Or. 45, 152. cum enim in illie poetis, qui, ut vessum 
facerent, saepe vitiose hiatum admisissent, Naevium in primis nominasset, 
Eunium εἰ opponit. ‘at Ennius semel: ‘Scipio invicte' (Ann. 345 M.). quod 
quamquam non ita est intellegendum, ut omnino semel Ennium hiasse 
putemus, sed quantum quidem Cicero tum meminerit semel, tamen hac in re 
Ennius sine dubio multo erat perfectior, ita ut licuerit Cicoroni eum cum 
illis ab hac parte comparanti dicere quae supra adtulimus. deinde sine 
vocalibus in fine positis contrahere solitos esse homines Romanos brevitatis 
causa ibidem adfirmat Cicero, cuius rei adferuntur ex Ennio, ut videtur, 
exempla ‘palm’ et ‘crinibus'!) atque ut in hoe, quem citavi, Oratoris 
loco (6. 45 sq.) paulo subsistam, Cicero ibi in germonis Enniani proprie- 
tatibus quodam modo se praebet versatum. pluribus enim exponit rationes, 
quae valeant ad collocationem et formam verborum, ut oratio evadat quam 
suavissima ct aurium iudicio aptiesima (Or. 44, 149—48, 162). itaque 
novos poetas eorumque antiqua corrigendi morem reprehendit, eum con- 
guetudine ipsa lieontia concedatur in formis quibusdam ugurpandis, id quod 
demonstrat exemplis plurimis ex Ennio, Pacuvio, Accio, Terentio congestis. 
atque Ennium quidem comperimus cum alia insolentius posuisse, tum genc- 
tivi pluralis formas in -um desinentes ‘meum factum’ (Alex. fr, 6, v. 44 
Ribb.) ‘exitium examen’ (Alex. fr. 6, v. 51 Ribb.), quamquam idem dixerit 
‘iberorum', neque minus eum usurpasse ‘isdem' pro nominativo singularis 
ac pro ablativo pluralis, quod Cicero illustrat duobus exemplis: ‘isdem 
campus habet', inquit Eonius (Ann. 560 M.) ct ‘in templis isdom’ (inc. sed. 
1 M.), ‘at ‘eisdem’ erat verius, nec tamen probavit, ut opimius (cf. 
Quint. VIIIT 4, 36); male sonabat ‘iiadem’; impetratum est a consuctudine, 
ut peccare suavitatis causa liceret'. atque eodem modo Cicero negat se 
reprehendere illud ‘scripsere alii rem’ (Ann. 226 M.); ‘scripserunt’ se verius 
esse sentire, sed libenter obsequi se consuetudini auribus indulgenti. vide- 
mus igitur Ciceronem omnia fero revocare ad solum aurium arbitrium, qua 
in re non gsatis perspexisse videtur Ennium, ut singula verba in versus 


ἢ) Ine. ine. ἔτ, 2182 R., ‘palmi erinibus’ seripsit Ribbeeck, ‘palmis crinibus’ Mueller 
(F. 202) Ciceronem corrapto exemplari deceptum esse suspieatus. quod sequitur apud 
Tallium ‘$ecti fractis’ num ad Ennium pertineat, dubitari potest. 
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speciem redigeret, saepius esse coactum formas inusitatiores adhibere, quippe 
cui luctandum esset eum ipsis linguae Latinae verbis quasi repugnantibus 
hexametri versus numeris. sed in universum his de rebus satis recte Cicero 
iudicat de or. III 48, 184: ‘neque vero haec (oratio) tam acrem: curam dili- 
gentiamque desiderat, quam est illa poetarum, quos necessitas cugit et ipsi 
- pumeri ac modi sic verba versu includere, ut nihil sit ne spiritu quidem 
minimo brevius aut longius quam necesse est’ qua necessitate videlicet 
ipse satis premebatur, cum accederet iuvenis ad carmina componenda. sed 
ad Fnnium ut revertamur, refertam fuisse eius dictionem accipimus verbo- 
rum foimis antiquioribus et cotidiani sermonis consuetudinem habuisse hic 
illie clare expressam; velut Ennium semper dixisse ‘Burrum’ et ‘Bruges’, 
neque auditum 6886 ‘qui est omnibus princeps’, sed ‘omnibu' princeps’, quod 
quidem olim fuisset politius, ipsius Ciceronis aetate iam subrusticum. huc 
etiam spectat quod Cicero profert de Ennii genere dicendi Or. 31, 109: ‘an 
ego Homero, Ennio, reliquis poetis et maxime tragicis concederum, ut, ne 
omnibus locis eadem contentione niterentur crebroque mutarent, nonnumgquam 
etiam ad cotidianum genus sermonis accederent, et Or. 11, 36: ‘Ennio 
delector, ait quispiam, quod non discedit a communi more verborum'. 
atque cum Ennius saepius descenderet ad sermonis cotidiani usum, fieri 
non poterat, quin interdum nimis 8101] indulgeret, quamquam vix potest 
negari eum magis propter linguae ipsius asperitatem, quam neglegentiae 
alicuius obsequio peccavisse!). hoc tamen concedendum est recte. dicere 
Ciceronem 1, 6. ‘multa apud Ennium esse neglegentius” atque invenit pro- 
fecto Tullius quod notaret in Enniano dicendi genere: de or. III 41, 164, ubi 
de translatione agitur, Ennium dicit verbum quoddam angustius atque 
minoris quam oportuerit ponderis usurpasse ibidemque 40, 162 iurc 
reprehendit metaphoram ab Ennio false adbhibitam. ‘quo in genere (trans- 
lationis)’ inquit ‘primum est fugienda dissimilitudo: ‘caeli ingentes for- 
nices’ (ine. f. 33 Ribb); quamvis sphaeram, ut dicitur, in scaenam 
adtulerit Ennius, tamen in sphaera fornicis similitudo non potest inesso.' 
qua in re certe adstipulabimur Ciceroni, quia re vera caeli ingens 
cavatio minus apte componitur cum augusto arcu triumpbali. sed Cicero, 
quasi hune Ennii errorem statim vellet obtegere eiusdem virtutum laude, 
exemplum adfert ex Aiace ut videtur desumptum?), quo ostendat, quam 
apte hac figura aliis locis usus sit Ennius. adiungit enim hos versus: 


tuiue, Ulixes, dúm licet. 
oculís postremum lúmen radiatúm rape' (inc. inc. f. 29 R.) 


pe 


ἡ Cf, Koene ‘Ueber den Sprachgebrauch der roemisch. Epik.”’, Monast. 1840, 
p. 4. 7. 248 ete. 
2) Si quidem recte coniecit Ribbeck; cf. Roem. Trag. p. 133, 
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(cf. Soph. ΑἹ. 328 sqqg.), de quibus hoe fert iudicium: ‘non dixit ‘cape’, non 
‘pete’ (haberet enim moram sperantis diutius esso victurum), sed ‘rape’. hoc 
verbum est ad id aptatum, quod ante dixerat, ‘dum licet’, in initio autem 
Medese quid habuerit Cicero quod castigaret, infra exponam. 

Sed haec iam missa faciamus. dicendum enim est, quid Cicero iu- 
dicaverit de verbis ab Ennio factis primumgque usurpatis. nam hoe quidem 
inter omnes constat Ennium cum omnino linguam Latinam novis, quae 
ipso invenerat verbis, locupletasse, tum epicae dictionis verborum copiam 
auxisse vel potius condidisse (cf. Horat. A. P. 55), ex qua insequentium 
temporum poetae epici hauriebant, in primis Lucretius, Vergilius, Ovidius. !) 
atque in universum rectam de hac re profert Cicero sententiam Or. 21, 
68: ‘ego autem, etiamsi quorundam grandis et ornata vox est poetarum, 
tamen in ea cum licentiam statuo maiorem esse quam in nobis (oratoribus) 
faciendorum iungendorumque verborum, tum ... ” Ennium autem in primis 
habitum esse a Cicerone verborum novatorem ex loco de or. III 38, 164 
adparet. cum enim de tribus illis rebus Crassum faciat loguentem, quas in 
verbo simplici orator adferat ad illustrandam atque exornandam orationem : 
aut inusitatum verbum aut novatum aut translatum, exempla, quae de 
vocibus novatis adferuntur, omnia fere petita sunt ex uno Ennio. sic enim 
audimus Crassum dicentem: ‘novantur autem verba, quae ab eo, qui dicit, 
ipso gignuntur ac fiunt, vel coniungendis verbis, ut haec: 

túm pauor sapióéntiam omnem mi ózanimato expéctorat (Aleum. fr. 2 R.);3) 
videtis enim ... ‘expectorat’ ex eoúiunetione facta esse verba, non nata…' 
tun tria ex Ennio adduntur- exempla, substantivi adiectivi verbi: ‘sed 
saepe vel sine coniunctione verba novantur, ut ille ‘senius digertus’, ut 
di genitales’ (Ann. 110 M.) ut ‘bacarum ubertate incurvescere’ (Eum., 
inc. inc. R. f. 72). unde sequitur Ciceroni, cum Ennianis potissimum 
usus sit exemplis, haud ignotum fuisse, quantum Ennio deberent ab hac 
parte Romani. itaque cum Ennii sermo et propter formas illas priscag, 
cuius modi sant ‘Bruges, Burrum’, et propter voces ab ipso cum audacia 
quadam conformatas, quarum magna pars ex insequentium temporum usu 
evanuerat, Ciceronis aetate grande quiddam sonaret atque sublime, haud 
inepte eum iudicasse statuamus necesse est, quod de or. III 7, 27 Ennium 
ex tribus illis tragoediae Graecae principibus eum Aeschylo comparavit, 
qui altiore quasi incedit cothurno et grandiore utitur dicendi genere a 


ἡ Cf, A. Zingerle ‘Ovid und sein Verbältniss zu den Vorgängern .. … II, 
P. 1--11, C. A. Bentfeld ‘Der Einfiass des Ennius auf Vergil', Salisburg. 1875, deni- 
que Koenii libram, quem supra laudavi. 

2) Cf. de or. III 58, 217 ‘Priamó ni uitam enítarei' (Androm. fr. 9 Ribb.). 
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populi usu remoto. atque ex vetusto illo et grandi sono sermonis Enniani 
explicatur id quod de eo fecerunt iudicium Quint. X 1, 88, Gell. N. A. 
XII 4, 3. denique eximias Cicero laudes Ennio largitur de or. 1 34, 154, 
ubi Crassum de exercitationibus rhetoricis inducit disputantem: ‘in coti 
anis .... commentationibus equidem adulescentulus proponere golebam 
illam exercitationem „. ut. versibus propositis quam maxime gravibus …. 
eam rem ipsam, quam legissem, verbis aliis quam maxime possem lectis 
pronuntiarem. sed post animadverti hoc esse in hoc vitii, quod ea verba 
xime cuiusque rei propria quaeque essent ornatissima atque optima, 
oecupasset .….. Ennius, si ad eius versus me exercerem ...… sed de 
Enniano dicendi genere hactenus. 

Restat ut paucis dicam, quid Cicero senserit de Ennio philosopho. 
ac primum quidem omnes sciunt Ennium de diis ita cogitasse, ut Euhe- 
meri plane reciperet sententiam, cuius ἱερὰν ἀναγραφήν ipse vertit in 
linguum Latinam.!) quae vero fuerit Eubemeri de diis sententia, Cicero 
de nat. deor. 1 41, 119 Velleium Epicureum facit sic exponentem: ‘quid? 
qui aut förtis aut claros aut potentis viros tradunt post mortem ad eos 
pervenisse eoaque esse ipsos, quos nos colere, precari venerarique so- 
leamus, nonne expertes sunt ....? quae ratio maxime tractata est ab 
Euhemero; quem noster et ioterpretatus et secutus est praeter ceteros 
Ennius’. Ciceronem autem ipsum, qui Academicorum disciplinae se addixerat, 
Eubemeri hane atque Ennii rationem improbasse consentaneum est, quam 
ob rem nibil miraberis, si nullo alio loco hoc de libro quicquam commemo- 
ratum inveneris. quamquam Ennius, cum iniisset de diis opinionem, quae 
ad Epicureorum rationem vel proxime accederet, carminibus suis Ciceroni 
saepius praebuit materiem, unde ad refellendas alius gectae rationes peteret 
argumenta, atque in Enni tragoediis in primis ‘Telamo' magnam id genus 
sententiarum ubertatem habuisse videtur, deinde ‘Melanippa' (cf. Ribb. Roem. 
Prag. p. 179), ‘Thyestes', ‘Iphigenia’. itaque Cicero, cum libro altero de divi- 
natione Stoicorum disciplinam contra Quintum fratrem susceperit refutandam, 
οὐ 50, 104 his verbig illum adloquitur: ‘nec solum ea non sumitis ad concluden- 
dum, quae ab omnibus concedantur, sed ea sumitis, quibus concessië nibilo 
magis efficiatur quod velitis; primum enim hoc sumitis: ‘si sunt di, bene- 
fici in homines sunt’ quis hoc vobie dabit? Epicurusne, qui negat quic- 
quam deog nec alieni curare nec sui? an noster Ennius, qui ...- 
loquitur …… 


6go deam genus ésse somper díxi et dlcam cadlitum, 
86d eos non curáre opinor, quíd agat humanúm genus (Tel. fr. 1 R), 


quae 


ἢ) Cf. August de civ. dei VII 26 (27); Krahner, ‘Grundlinien zur Geschichte des 
Verfalles ἃ, roem, Staatsrelig.' p. 37; Gerlach, Hist, Stud. p. 187 sag. 
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et quidem eur sic opinetur rationem subicit; sed nihil est necesse dicere, 
quae sequuntur .. .᾽ causam autem illam, quam Enpiug protulit, Cicero 
commemorat de nat. deor. ΠῚ 32, 79, ubi C. Aurelius Cotta Stoicorum 
ilud deoe curare res hominum fusius studet evertere: ‘ac nos quidem’, inquit 
‘nimis multa de re apertissima; Telamo autem uno versu locum totum con- 
ficit, cur di homines neglegant 


pém εἰ eurent, bóne bonis sit; mále malis: quod núne abest' (Tel, fr. 1 R.). 


eodemque modo Ennii menti ab omni superstitione liberae plane id re- 
spondet, quod ex eadem fabula de div. 1 58, 132 Cicero facit fratrem 
citantem. qui eum esse divinationem pluribus demonstrasset, cuius tota vis 
et origo referenda esset ad deos (Ic. 49—55), ad fatum (Ic. 56), ad naturam 
(le. 57. 58), se tamen spernere confitetur ‘sortilegos vicanos haruspices, 
de eirco astrologos ..… ‘non enim’ inquit ‘sunt iì aut scientia aut arte 
divini, 

séd superstitiósi uates fmpudentesqae hárioli 

aút inertes δά! insani aut qufbus egestas {mperat, 

quí sibi semitÁm non sapiunt, Álteri monstránt viam: 


quíbus diuitias póllicentur, Áb iis drachumam ipsí petunt. 
de bís diaitiis síbi deducant dráchumam, reddant cétera (Tel. fr, 2 R.). 


atque haec quidem Ennius, qui paucis ante versibus esse deos censet, sed 
eos non curare opinatur, ‘quid ἀραὶ humanum genus.’ postremo omittendus 
non est locus ille de div. I 40, 88, quo antiquorum temporum vates 
opponuntur recentibus: ‘atque etiam ... Amphiaraus et Tiresias, non 
bumiles et obscuri neque eorum similes, ut apud Ennium est, 
quí sui quaestus caúsa fictas eúscitant senténtias (inc. f, 27 B), 

sed clari et praestantes viri .... futura dicebant.' ex his igitur adparet 
Cieeronem quid Ennius de diis cogitaret sane quidem perspexisse et sen- 
tentias illas, quibus impugnaretur vulgi sùperstitio, ex eius carminibusg 
libenter sumpsisse. quamquam non facile nobis persuadebimus eum dili- 
gentius perlegisse. Ennii BEuhemerum, id quod etiam cadit in alterum 
Eonii de philosopbiae praeceptis carmen, Epicharmum dico, ex quo unus 
ertat versus Ac. Π 16, 52. 

Exposui, quid in universum Cicero senserit de Ennio, quantamque 
operam dederit vitae eius ac meritis cognoscendis. nunc me convertam ad 
Singula Ennii carmina, ac primum quidem ad Annales. atque suo iure de 
opt. gen. or. 1, 2 Cicero Ennium dicit ‘summum epicum poetam', quia 
ipsius aetate nemo alius extiterat poeta, qui in hoe genere palmam eri- 
peret Ennio. neque hoc fugit Ciceronem Ennium praecipue imitatum esse 
Homeram, qua de re facile potuit iudicare. namque ipsum in Homeri car- 
minibus maxime fuisse versatum cum ex iudiciis, quae de illo fecit, tum 
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ex eo potest intellegi, quod plurimos ex omnibus fore lliadis et Odyssiae 
partibus versus (ex Il. XL, ex Od. XVIIII) libris suis inseruit, qua de re 
disputavit Lange p. 33 aqq. itaque Cicero de fin. 1 3, 7 se ex Platone et 
Aristotele profitetur nonnullos locos sic (1. 6. accurate) velle transferre, ut 
ex Homero soleat Ennius. quid quod Ennius ipso Annalium initio Home- 
rum sibi in somniie visum esse memorat, cuius animam in suum corpus 
transiisse.!) ad quod Epmii gomnium Cicero saepius adludit. Scipionem 
Aemilianum quidem de re publ. VI 10 quod habuerit somnium facit nar- 
rantem. cum enim in multam noctem de Africano collocutus esset cum 
Masinissa, artiore somno eo esse oppressum. ‘hic mihi’ inquit ‘credo ex 
hoe, quod eramus locuti: fit enim fere, ut cogitationes sermonesque nostri 
pariant aliquid in somniis tale, quale de Homero seribit Ennius, de quo 
videlicet saepissime vigilans solebat cogitare et loqui’ atque ad eandem 
rem ab Ennio commemoratam Cicero respicit Ac. pr. II 16, 51; 27, 88. 

Priusquam vero ad gingulos versus a Cicerone adhibitos transeo, id 
monere non supervacaneum videtur esse, quantum studii in universum 
populus Romanus impenderit in Ennii Annales. tantum enim ‘abfuit, ut illi 
Ciceronis aetate amandarentur ad singulorum eruditoram umbracula, ut 
pertes eorum coram populo Homeri carminum more recitarentur. quod 
paulo post Ennii mortem factum esso per Q. Varguntcium Suet. de 
gramm. 2. testatur. neque dubium esse videtur, quin Ciceronis quoque 
tempore idem factum sit atque celeberrima ad audiendum carmen tam prae- 
clarum corona confiuxerit. atque is recitandi mog renovatus est Gellii 
aetate, quo antiquorum poetarum studia diu neglecta refovebantur. Gellius 
quidem XVIII 5, eum una fuisset Puteolis cam ‘Antonio Tuliano rhetore, 
nuntiatum sibi esse narrat auagnosten .quendam ..... Ennii Annales 
legere ad populum in theatro; tum Tulianum dixisse: ‘eamus auditum 
nescio quem istum Ennianistam.' quanta autem audientium adsensione ana- 
gnostes ille munere suo fanctus git, ex eis, quae sequuntur, elucet: ‘quem 
cum iam inter ingentes clamores legentem invenigsemus,.... neque multis 
postea versibus additie celebrantibus eum laudantibusque omnibus discessit” 
quod veterum poetarum studium Macrobii demum acetate extinctum esse ex cis 
intelleges, quae Maerob. Sat. VI 9, 9 hac de re momoriae tradit. 
quam ex Cieeronis temporibus nihil eius modi proditum est, tamen maxi- 
mam habet verì speciem etiam tum populum laetum audisse Ennii Anne 
lium has vel illas partes recitatas. cui rei hoe patrocinari videtur, quod 
nonnulli huius earminis loci in multorum ore fuisse videntur. etenim Cicero 
saepius ita loquitur, ut pauca tantum verba commemoret quasi satis sint 


1) Cf. Porph, in Hor. Epist, II 1, 50, Frout. Epiet. 1 4, p. 11 N. 


al omvia, quae circa sunt, in memoriam revocanda (de son. 6, 16; Ἱ,.1 


de fn. II 32, 106; or. 27, 93; ad Att. VI 2, 8; Tasc. 1 12, 27; de re 
publ. T 18, 30 all), et orationibus suis, quamquam rarius, versus intexuit 
ex Ánnalibus petitos, qui tamquam proverbia nemini erant ignoti. velat 
pro Mar. 14, 30 verba Enniü: . 


‘pellitur ὁ medio sapientia, vi geritur res, 
spernitur orator bonus, horridu’ miles amatur. 
baud doctis dictis certantes, sed maledictis 
miscent inter sese inimicitiam minitantes. 

non ex iure manum consertum, sed magi’ ferro 
rem repetunt .. (Áun. 276 sqq. M.) 


sic conglutinat cum suis, ut suturam nemo potuerit cognoscere, nisi de ro 
plane edoctus. ex illis versibus autem qui sunt extremi notissimi videntur 
fuisse, Cicero quidem in litteris ad Trebatium familiarem in Britanniam misais 
(ad fam. VII 13, 2) haec scripsit: ‘sed, ut ad te redeam, te istic invitum non 
esse vehementer gaudeo .... tantum metuo, ne artificium tuum tibi parum 
prosit. nam, ut audio, istie | 

non ex iure manum consertum, sed magi' ferro 

rem repetunt' 
atque eodem modo pro Balbo 22, 51 ad Ennii de Hannibale versum re- 
spicit, ut qui audientibus veniat haud ignotus: ‘neque enim ille summus 
poeta noster Hannibalis illam magis cohortationem quam communem im- 
peratoriam voluit esse: 

‘hostem qui feriet, erit' inquit ‘mihi Karthaginieusis 

quisquis erit’ (Ann. 282 sq. M.). 
quoniam igitur Ennii Annales in tanto erant apud omnem populum Ro- 
manum honore, non est mirum, sì Cicero tot locis eorum facit mentionem. 
namque eo ipso, quod volitabant per ora virum, non ita magno videtur 
opus fuisse studio atque labore ad eos cognoscendos. at Ciceronem ipsum 
baepius eos lectitasse ac diligentius pervolvisse, inde possumus intellegere, 
quod ex omnibus fere libris versus ab eo adferuntur, quos hie collectos 
Proponere ab incepto nostro alienum non erit. sunt igitur loci hi: 


lib. 1. lib. II. 

τ. 6 s Ac. pr. II 16, 51; 27, 88. v. 155 : de div. II 39, 82. 

τ. 6 : Âc. pr. 11 27, 88. lib. ΠῚ]. 

Vv. 28-44 : de div. 1 20, 40. ᾿ v. 167 : de re publ. 1 16, 25. 

vw. 13-93 : de div. 1 48, 107. lib. VL. 

v. 110 : de or. III 38, 164; Tuso. I v. 181 : de div. II 66, 116. 
12, 28. vv. 196-—203: de off. I 12, 88. 

Ὗ, 114-118: de re publ. 1 41, 64. vv. 204—206: de sen. 6, 16, 
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wv. 206—207: de div. II 56, 116. vv. 348—353: Brut. 15, 68, 
νυν. 214 ς de re publ. III 3, ὃ. v. $58 : de sen. 14, 50. 
v. 220 : de nat. deor. III 2, 4. v. 868 : de or. ΠῚ 42, 67; Or. 27, 
110. VH. 97; ad fam. VIII 7, 2 
v. 226 : Brut. 19, 76; Or. 47, 167. lib. XL 
vv. 227—229: Brut. 18, 71; Or. Dl, 171; | ν. 384 : de re publ. [ 18, 30; de or. 1 
de div. 1 50, 114; cf. de 45, 198; Tuso. 1 9, 18. 
legg. II 27, 68. vv. 385—388: de sen, 1, 1. 
vv. 230—281: Or. 51, 171. lib. XV. 
v. 237 : de inv, I 19, 27. v. 425 : de re publ. V 1, 1. (Aug. de 
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lib. VIII (cf. pro Arch. 9, 22). 
: Tusc. 1 20, 45; de nat, 
deor. III 10, 24. 


οἷν, ἃ. II 21.) 
lib. XVI (ef. de prov. cons. 9, 21). 
v. 481 t de or. III 42, 168. 


vv. 276—281: pro Mur. 14, 80; ad fam, lib, XVIL 

VII 3, 2. vv. 481-- 482: de sen. 5, 14. 
vv. 282—283: pro Balbo 22, 51. ex libb. inc. 
v. 286 : ad Att. II 19, 2. vv. 527628: de or. III 42, 168. 
vv. 286—288: de off. 1 24, 84; de sen. v. 660 : Or. 47, 157. 

4, 10. v. 580 4 δὰ Att. VI 2, 8. 

lib, X. v. 600 : de re publ. 1 2, 8. 

v. 345 : Or, 45, 152. 


Iam plurimos vides versus citatos esse ex libro 1 (vv. XXXXV). 
quod eur ita se habeat, causa in propatulo est, neque ullam desiderat de- 
monstrationem. namque per se intellegitur hominem Romanum: usquequaque 
potissimum rediisse ad illas Annalium partes, quibus suae civitatis primordia 
versibus celebrarentur. itaque Cicero libro alteri de divinatione viginti 
versus intexuit de Romulo et Remo augurium capientibus et de Vestalis 
virginis somnio versus sedecim, minorem vero οἱ adtulisse videntur delec- 
tationem qui insequuntur libri (IT—V), quibus regum facta continebautur 
et bella, in primis cum Samnitibus gesta. sed eo diligentius eum Libros 
VI—Xl[legisse veri simile est, ex quibus versus XXXXVIIII ab eo proferuntur. 
agebatur autem his libris de gravibus illis bellis, quae populo Romano 
cum Pyrrho, Hannibale, Philippo erant subeunda. quae quanti fuissent 
momenti ad Romanorum imperium constituendum et ad ultimas fere terras 
proferendum, omnibus notum erat; quam ob rem maiore studio hos in 
primis amplexus esse videtur Cicero. accedit quod his libris Fabricii, Catones, 
Maximi, Marcelli, Fulvii, Scipiones summis laudibus decorati sunt ab Ennio,!) 
e quorum nominibus haud exigua gloria etiam ad totum redundavit popu- 
lum Romanum?) quae cum ita essent, gatis causae esse Cicero probe per- 
spexit, cur hi potissimum libri essent legendi, iam extremos Annalium libros 

1) Cf. de sen. 6, 16; de re publ, ΠῚ 3, 6; Brut. 15, 58; de sen, 14, 50; de of. 1 


24, 84; de gen. 4, 10; ad Att, 11 19, 2; Tusc. 1 9, 18 etc. 
ἢ Cf. pro Arch. 6, 22. 
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ita videtur perlegisse, ut ei maxime haererent in memoria versus, qui- 
bus de se ipso suaque vita locutus est Ennius; hos enim saepius comme- 
morat.!) 

Sed haec hactenus. iam vero iuvat, quomodo Cicero Ennii tragoe- 
dis studuerit, exponere. atque quod in Annalibus fecimus, ut inquirere- 
mus, quatenus fuissent noti universo populo Romuno, idem in tragoediis 
quoque instituamus. primum igitur perlustremus fabulas illas, quas Ciceronis 
testimonio ipsius tempore in scaena actas esse constat. hac enim re 
miram quantum earum cognitionem divulgatam et studia ipsa vel maxime 
aucta esse nemo negabit. 

Atque maximo plausu Andromacha Aechmalotis (Ribb. Trag. 
Rom. fr. p. 23 sqq., Roem. Trag. p. 135 sqq.), ut inde ordiamur, Ciceronis 
setate acta esse videtur. is quidem ad Att. 1ΠῚ 15, 6 de ludis Apollina- 
ribus, ααἱ celebrati sunt a. ἃ, VIT. Id. Quínct. ann. 700/54, seribit se 
venisse in spectaculum, primum magno et aequabili plausu — deinde 
operam se dedisse Ántiphonti cuidam, qui AÁndromachae partes egerit. 
palmam quidem eum tulisse, neque tamen ipsi admodum placuisse. “sed 
nihil’ inquit ‘tam pusillum, nibil tam sine voce, nihil tam . .. verum haec 
tu tecum habeto.’ alias autem Aesopum Andromachae personam induisse 
idque ita, ut summa Ciceronem adficeret delectatione, ex loco de or. III 
26, 102 possumus cognoscere. atque habuit haee fabula, quantum ex eis, 
quae extant, fragmentis potest concludi, quod ἔλδον et φόβον in spectan- 
tium animis excitaret. quid quod Cicero ipse, quem de carminibus saepe 
non ut artis iudieem, sed ut oratorem vel philosophum sententiam fecisse 
videmus, verbis, quae Andromacha facit de sorte sua miserrima, abripitur 
in summam poetae admirationem. Tusc. ΠῚ 19, 44 quidem Epicuri sen- 
tentiam, anìimi maerorèm sanari posse corporis voluptatibus refutaturus, ut 
Stmmi maeroris vere depicti atque expressi exemplum proferat, ad Andro- 
macham nos revocat, quae tot tantisque malis implicata haec effundit verba 
miserabilia : 

‘quíd petam praésidi aut éxsequar? quóue nunc 

aúxilio aat ézili aút fugae fréta sim ? 

Áree et urbe órba sum. quo áÁccedam? quo áÁpplicem ὃ 

cuí nec arae pátriae domi stant, fráctae ac disiectaé iacent, 


fána flamma déflagrata, tósti alti stant párietes 
déformati atque Ábiete crispa ... …, 


et quamquam deïnde Cicero illa, quae sequuntur, nota esse admonet, tamen 


abstinere non potest, quin adiciat canticum, quod pronuntietur ‘flexibili, 
pleno, interrupto, flebili vocis genere’ (de or. II 58, 21%): 


ἢ CÉ£ de or. ΠῚ 43, 168; de sen. 56, 14 et vide p. 258 
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‘o páter, o patria, o Príami domus, 

saeptum áltisono cardíne templum ! 

uidi égo te astante ope bárbarica, 

tectis caelatis lácuatis, 

auro ébore instructam rágifice.' 
tum ita pergit: ‘o poetam egregium! ,... sentit enim omnia repentina et 
necopinata esse graviora. exaggeratis igitur regis opibus, quae videbantur 
sempiternae fore, quid adiungit? 

haee ómnia uidi inflÁmmarei, 

Priamó ui uitam euítarei, 

Iouis Áram sanguine túrparei (fr. 9). 
praeclarum carmen! est enim et rebus et verbis et modis lugubre.' vide- 
mus igitur Ciceronem huius loei pulchritudinem vere poeticam probe sen- 
sisse et valde admiratum esse; neque enim omittit, quin prima quaque 
occasione data huc respiciat: de or. III 26, 102 Aesopum commemorat 
aptissime pronuntiare solitum esse haec Andromachae verba flebilia. ‘quid 
ille alter’ (Aesopus) inquit ‘quid petam praésidii?’ quam leniter, quam remisse, 
quam non actuose! instat enim ‘o páter, o patria, o Príiami domus!’ in 
quo tanta commoveri actio non posset, 81 esset consumpta superiore motu et ex- 
bausta.’ Tusc. 1 35, 85 inde petit argumentum, quo demonstret fortunam esse 
volubilem neque quemquam οἱ debere confidere. praeterea ad eundem Án- 
dromachae locum spectant: de Or. ΠῚ 47, 183; Or. 27, 93; Tusc. ΠῚ 22, 
53; pro Sest. 57, 121; de Or. III 58, 217. denique Cicero ex eadem fabula 
Tuse. 1 44, 105 (fr. 12) et III 19, 44 (fr. 10) Andromachae verba 
vodem pertinentia citat et Tusc. I 21, 48 (fr. 6) Polyxenae, ut videtur, 
verba, quae de vita decedens locuta est (cf. Ribb. Roem. Trag. p. 139, 
Eurip. Hee. 367 sq. 335 sq.) 

Neque vero minus placuisse videtur Ciceronis tempore audientibus 
Medea exul (Ribb. Tr. Rom. fr. p. 43 sqq., Roem. Trag. p. 149 sqq.), 
quandoquidem ipsum huius fabulae argumentum eius modi erat, ut et 
poetae summa facultas daretur ad animi motus depingendos, et spectantes 
eo vel maxime commoverentur. quod argumentum quam fuerit gratum atque 
acceptum, inde potes perspicere, quod etiam Ovidius Medeam scripsisse 
fertur, qua nihil fuisse clarius Tacitus dicit (dial. 12). atque plurimi ex- 
tant apud Ciceronem loei, quibus ad Ennii tragoediam respicit, saepius ita, 
ut concludere possimus eam — nimirum 6 scaena — non minus eis fuisse 
notam, ad quos Cicero vel scribit vel loquitur, quam ipsi; οἷ, pro Cael. 
8, 18 (fr. 1), pro Mur. 41, 88 (fr. 10), pro Rab. Post. 11, 29 (fr. 7), 
ad fam. VII 6 (fr. 5, ἔν, 15), ad Att. VIT 26, 1 (fr. 7). in primis 
autem huius fabulae initium Cicero usqueguaque habet in promptu. ut 
enim in Euripidis Medeae ipso initio nutrix in scaenam prodit, cum cupido 
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ceperit migeram proloqui ‘caelo átque terrae Médeae miíserias'’ (Eur. Med. 
v. 57 aq.; ef. Tusc. III 26, 63), ita ab Ennio Medeae nutrix illa inducebatur 
eademn fere verba loqguens atque apud Euripidem. sed eum haec primum 
Árgus adventum ut stirpem malorum exsecraretur, deinde omnino totum illud 
inceptum, illa Enniana causam miseriarum paulo altius repetit statimque 
haec dicit: 

‘atinám ne in nemore Pélio secúribus 


caesa Áccedisset Ábiegna ad terrám trabes. 
neue Índe nauis {ncohandae exórdium. . . … (fr. 1). 


quae res a Cicerone saepius ut vitiosa causarum enumeratio notatur: de 
fato 15, 35: ‘ex hoc genere igitur illad est Ennii: ‘utinám ... trabes’. 
licuit vel altius ‘utinam ne in Pelio nata umquain esset arbor!’ etiam supra 
‘utinam ne esset mons ullus Pelius!’ similiterque superiora repetentem re- 
gredi infinite licet. ‘neue . . . coepísset’. quorsum haec praeterita? quia se- 
quitur illud ‘nam . . . saúcia'’ non, ut eae res causam adferrent amoris, 
atque simili modo Top. 16, 61: ‘hoe igitur, sine quo fit, ab eo, quo certe 
ft, diligenter est separandum. illud enim est tamquam ‘utinâm .... tra- 
bes” nisi enim accidisset abiegna ad terram trabes, Argo illa facta non 
esset, nec tamen fuit in eis trabibus efficiendi vis necessaria.’ itaque de 
inv. 1 49, 91 Cicero hoc idem profert ex Ennii Medea ut exemplum re- 
ποῦ, ‘remotum est inquit ‘quod ultra quam gatis est repetitur .... 
huius modi est illa quoque conquestio ‘utinám ... trabes’ longius enim 
repetita est quam res postulabat,' denique ad eundem locum adludit: pro 
Cael. 8, 18, de nat. deor. ΠῚ 30, 75, de fin. 1 2, 5, Tuse. 1 20, 45. at 
quamquam Cicero hoc Medeae initium saepius castigavit, tamen quin sum- 
mam ex tota fabula perceperit voluptatem non est dubitandum. atque οἱ 
potiesimum loci eum videntur delectasse, quibus Medea loquens induce- 
batar. quae cum omni tempore et omnibus in rebus concitatiorem quendam 
animi motum prae se ferret, fieri non potuit, quin verba quoque altivre 
quasi effunderet spiritu inflata, quae cuius modi fuerint, ex Ovid. Met. VII 
1 sqq. possumus suspicari. quamquam enim non contendam Ovidium hac 
in re plane imitatum esse Ennium, quamvis magnam ei sine dubio de- 
derit operam !), tamen gimilia in Ennii tragoedia poterat Medea sola pro- 
loqui. itaque Cicero, qui id semper agebat, ut audientes vel commoveret 
vel persuaderet, ex his Medeae orationibus vel maximam hauriebat delecta- 
tonem. quae cum ita sint, quid mirum, si Cicero ex eis in primis locis 
versus petivit, quos scriptis suis insereret. sic ad fam. VII 6 iocose illam 
attigit orationem, quam habuit Medea ad matronas Corinthias, ut se excu- 


Ὁ Cf, Zingerle 1. c. p. 2. 
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saret, quod abesset a patria (fr. 5 et 16) eundemque habuit in mente 
loceum de off. III 15, 62. de nat, deor, III 25, 65 sq. illius reminiscitur 
soliloquii, quo Medea consilium suum videtur exposuisse, qua ratione 
poenas repetitura esset ab lasone (fr. 8 et 9, ine. ine. ἢ 90). quid 
quod nonnulla Medeae dicta in communem videntur abiisse usum, velut 
locus ille, quo se miseram atque inopem ab omnibus esse descrtam con- 
queritur: 

‘quo núne me uortam? quód iter incipiam Íngredi? 

domúm paternamne áÁ:ine ad Peliae fflias?’ (fr. 10). 


quae verba et Graccho (Cic. de or. III 56, 214, Quint. XI 3, 115) et 
Ciceroni ipsì pro Mur. 41, 88 ante oculos versata esse videntur, quam: 
quam id quidem pro certo adfirmari nequit. Ciceronem autem hanc 
fabulam vidisse actam 81] ex loco, qui est de or. ΠῚ 58, 217, statuemus, 
fortasse non errabimus. agitur enim ibi, quo vocis genere in variis 
animi motibus opus sit actori, neque dubium est, quin Cicero, exempla 
cum congereret, eas in primis respexerit fabulas et locos, quae ex scaena 
ipsa memoria tenebat. itaque etiam verba illa ‘quo núne . . . fílias?®’, cum 
miserationem exprimant ac maerorem, flexibili, pleua, interrupta voce pro- 
nuntianda esse contendit. neque vero omittam, quam facete Cicero, quae 
Creon dicit ad Medeam verba | 


(81 té secundo lúmine hic offéndero 
moriére’ (fr. 7, cf. Eur. Med. 852) 


adbibuerit in epistula ad Atticum a 705/49 data (VII 26, 1). scribit enim 
de Caesaris celeri eventu fugaque Pompei. se ipsum fugere velle negat 
(ef. VII 24): ‘omnia erant facta hoc biduo laetiora. itaque fuga, quae pars- 
batur, repressa est, Cacsaris interdicta ‘si té . . . offéadero’ respuuntur 
(cf. etiam pro Rab. Post. 11, 29). sed ut haec iam absolvamus, addere 
nobis liceat, quibus locis praeter eos, 4108 commemoravi, ad hanc Ennti 
fabulam legentes revocaro videatur Cicero: Or. 46, 155 (inc. f. 26), de 
nat, deor. III 26, 67 (inc. ine, ἢ. 93), pro rege Deiot. 9, 25 (ine. ine. 
f. 88), pro Rab. Post. 11, 29 (inc. ine. f, 87), Tuse. II 32, 69 (fr. 11). 

Atque quoniam locum illum Ciceronianum de or, III 58, 217 attigi, 
statim adiungam AÁlcumeonem fabulam (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 
17 sqq., Roem. Trag. p. 197 sqq.), ex qua Cicero loco illo exem- 
plum petit ad explanandum quod sibi proposuerat. inducebatur enim 
Alcumeo, cum matrem necasset, sicuti Orestes a furiis exagitatus: atque 
scaenae illae, quibas vel miseriam suam deplorat vel visis per insaniam 
portentis exterritus auxilium petit ab Arsione vel Alphesiboea, Ciceronem 
vel maxime commovisse videntur: ad has enim, ubieumque hanc comme- 
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rat fabulam, respicit, veluti loeo illo de or. IIL 58, 217, ubi vocis genus, 
quo pronuntiandae sint Alcumeonis querelae: 

‘múltis sum modis efreumuentas, mórbo, exilio atque Ínopia; 

túm pauor sapiéntiam omnem mi éxanimato expéctorat: 

máter terribilém minatur uítae cruciatum ét necem, 

quaé nemo est tam ffrmo ingenio et tánta confidéntia, ; 

quín refagiat tímido sanguen ἀΐζᾳπο exalbescát metu' (fr. 3) 


demiesum dicit et haesitans et abiectum. porro ad eundem locum adludit 
de fin. ΠΠ| 23, 62, de or. 1Π| 38, 154, Tusc. IIII 8, 19, de fin. V 11, 
31. in primis autem scaenae illae msteriem οἱ suppeditarunt, ubi de dor- 
mientium et iosanorum visis locutus est, veluti Ac. pr. II 17, 51 sq. 
ἴδ᾽ enim Lucullum sic facit loquentem: ‘quod idem contingit insanis, ut et 
incipientes furere sentiant et dicant aliquid quod non sit, id videri sibi, 
et cum relaxentur, sentiant atque illa dicant Alcmaeonis : 

séd mihi ne utiquam cór consentit cum óculorum aspeotú (fr. 4); 
ef. ibid. 27, 88. deinde, ubi refutatur Luculli sententia, dormientium 
et vinolentorum et fariosorum visa imbecilliora esse quam vigilantium, 
Siecorum, sanorum, haec legimus 28, 89: ‘quid? ipse Alcmaeo tuus, qui 
negat, ‘cor sibi eum oculis eonsentire', nonne ibidem incitato furore: 


, , unde haéc flamma oritur? 
et illa deinceps 


Íneedunt, incédaunt; adsunt Ádsunt, me med éxpetunt. 
quid, cam virginis fidem implorat: 
fér mi auxilium, póstem abige a me, fámmiferam hanc uim, quaé me ezcruciat, 


num dubitas quin sibi haec videre videatur? itemque cetera: 


inténdit crinitúe Apollo 
arcum aúratum, lana Ínnixus, 
Diána facem iacit Á laeua (fr. 8). 


qui magis haec crederet, si essent, quam credebat, quia videbantur? adpa- 
ret enim iam ‘cor cum oculis consentire.’ quodsi Cicero ex hac potissimum 
scaena complures versus exscripsit, et agnoscere mihi videtur veram illam 
quam KEnnius expresserat insani imaginem, et profitert se locis illis, qui 
reapse magna videntur fuisse pulchritudine, vehementer motum esse. namquo 
aliis etiam locis Alemaeonem furentem ante oculos videtur habuigse: pro 
Sext. Rosc. Amer. 24, 66, in Pis. 20, 46, Tusc. 1Π| 5, 11. 

Iam sequitur, ut agam de Telamone et Thyeste fabulis, quas Ciceronis 
actate magno plausu esse actas pro certo potest haberi. ac Telamo 
quidem (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 54 sqq., Roem. Trag. p. 133 sqq.) valde 


probata videtur fuisse spectantibus ob meliorem de rebus divinis intelle- 
Dies. phil, Vlad. 1. 18 
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gentiam, qua ibi se instructum praestitit Ennius. itaque Cicero, cum de 
div. II 50, 104 versus illos de deorum otio commemorat: tan noster En- 
nius?’ inquit ‘qui magno plausu loquitur assentiente populo: ‘ego deum 

.. abest’ eademque respicit de nat. deor. ΠῚ 32, 79, de div. 1 58, 13%; 
40, 88. neque dubium est, quin eiusdem fabulae sint versus ine. iuc. fab. 
fr. 45, quibus Tuse. ΠῚ 13, 28; 24, 58 utitur Cicero, ut omnia repen- 
tina esse graviora demonstret. sunt enim verba, quibus Telamo nuntium 
de filii morte accepit. quae Cicero cum citat, satis ostendit se animi 
eximiam magnitudinem, quae illis refertur, probe perspexisse et totius loci 
venustate maxime esse delectatum. 

Similes autem de dijs atque in Telamone sententiae prolatae 6886 
videntur in Thyeste (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 57 sqq., Roem. Trag. p. 
199 sqq.), quam ultimam docuisse Ennium e Cic. Brut. 20, 79 adparct 
(ef. p. 259). ac magnam habet veri speciem hanc fabulam Ciecronis quoque 
tempore in scaenam missam esse, id quod ex loco de nat. deor. II 2, 4 
possumus suspicari. nam quod Cicero Lucilium Balbum stoicum facit lo- 
quentem: *... quod ni ita esset, qui potuisset assensu omnium dicere 
Ennius: 

Áspice hoe sublímen candens, quem ínvocant omnés Iovem’ (fr. 7), 
id mihi ostendere videtur huic sententiae sua quoque et Balbi aetate ἃ 
populo summos esse impertitos plausus. certe Tullio illa placuisse videtur, 
nam saepius commemoratur: de nat. deor. II 2, 4; 25, 65; III 4, 10; 16, 40. ex 
personis autem, quae inducebantur, Thyestes maxime eum commovebat 
quippe qui sorte sua omnium excitaret misericordiam. is igitur, cum 8 
fratre turpissima fraude esset deceptus, summo adflictus maerore in scae- 
nam prodit et chorum sibi adpropinquare vetat: | 
‘nolíte, hospités, ad me adíre: ilico fsti: 
ne cóntagió mea bonís umbraue óbsit. 
tánta uis scéleris in córpore haeret' (fr. 8). 
quae verba dotoris plena Cicero adhibet T'usc. III 12, 26, ut quo aegri- 
tudinis vi homo abripi possit ostendat. ‘qualis enim' inquit ‘tibi ille 
videtur 
Tántalo prognátus, Pelope nátus, qui quondam Á socru 
Oénomao rege Híppodameam ráptis nanctust núptiis' (inc. ine. f. 57). 
tum ad ipsum Thyestem se convertit his verbis: ‘tu te, Thyesta, dam 
nabis orbabisque luce propter vim sceleris alieni?’ quae vero sequebantur 
chori verba: 
‘quidnam ést, obseoró? quid te adírier abnútas?’ (fr. 8), 
in eis Cicero illud ‘abnutas’ minus apte positum esse contendit de or. III 
41, 164: ‘nolo verbum esse angustius id, quod translatum sit quam fuisset 
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llud propriem ac suum. ‘quidnam ... abmútas?' melius esset ‘vetas, pro- 
bibes, absterres’, quoniam ille dixerat: ‘ilico..óbsit.” at Thyestes, brevi 
recreatus, summa Átreo luculentis verbis precatur mala, quae exsecratio 
altiore sono et ubertate quadam profusa oratori certe maxime adridebat. 
itaque T'usc. 1 44, 107, haec adtulit T'hyestis verba: 

‘ípse summis sÁxis fixus Ásperis, euísceratus, 

látere pendens, βάχϑ spargens tábo, sanie et sÁnguine atro, 

néque sepulchrum, qué recipiat, hábeat portum córporis, 

úbi remissa humána uita córpus requiescát malis’ (fr. 11). 
quamquam eo, de quo dixi, loeo ut philosophus Thyestem castigat, quod 
etiam mortuum omnes cruciatus perpeti velit, quod quidem sit perquam 
pane et vanum. atque hunc locum omnium maxime innotuisse, ex oratione 
in Pis. 19, 43 elucet, ubi Cicero ad Thyestis preces illas adludit, quae 
etiam temporibus insequentibus tamquam effigies exsecrationum habitae 
esse videntur; cf. Hor. Epod. 5, 86; C. 1 16, 17. Thyesti quoque attribui 
possunt versus inc. f. 30, quibus de infortunio suo ille conqueritur (Tusc. III 
19, 44), et inc. ine. f. 57, ubi Thyestes a choro, quis esset interrogatus 
(fr. 4, cf. Or. 55, 184), respondet: ‘“Tántalo prognatus .. núptiis’ (Tusc. III 
12, 26). praeterea Ennium laudibus effert Cicero propter sententiam quan- 
dam sapientiae plenam, quae fortasse hac in fabula Atreo opponebatur (cf. 
Ribb. Roem. Trag. p. 202). namque de off. Π 7, 23 hanc statuit legem: 
‘omnium autem rerum nec aptius est quicquam ad opes tuendas ac tenendas 
quam diligt, nec alienius quam timeri.’ tum ita pergit: ‘praeclare enim 
Ennius 

quém metuant odérunt, quem quisque ódit, periisse éxpetit' (inc. f. 36). 
denique eandem habuisse videtur Cicero in mente fabulam de off, III 29, 
104, ubi Ennio magnas tribuit laudes propter aptiesima, quae ille dederit, 
Fidei epitheta (inc. f. 37); cf. etiam de off. 1 8, 26; de re publ. 1 22, 
19 (inc. f. 38). 

Porro Telephum fabulam (Ribb. Trag. Rom. fr, p. 56 sq., Roem. 
Trag. p. 104 sqq.) Cicero vidit in scaena actam, si quidem inc. inc. f. 17 
cum Ribbeckio (R. Tr. p. 108) δας licet referri. loquitur enim de or. III 
26, 102 Tullins — nam quod haec verba Crasso tribuuntur, nullius est 
momentì — de elocutionis varietate. cuius exempla adferens cum alia tum 
haec memorat: ‘numquam agit hune versum Roscius eo gestu, quo potest 

nÁm sapiens uirtáti honorum, praémium, haud praedám petit, 
sed abicit prorsus, ut in proximo: 
séd quid uideo? férro saeptus póssidet sedis sacras 
incidat, aspiciat, admiretur, stupescat’ quae verba ab illo prolata esse Ribbccek 
censet, qui, cum meditans in scaenam prodiigset, subito Telephum conspicit, 
18* 
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qui eum parvulo Oreste ad aram confugerat, ut quod postulasset, vi ab 
Agamemnone impetraret. deïnde ex eadem fortasse fabula Cicero sententiam 
petiit generalem de off. 1 16, 51, ubi de bonorum quorundam communitate 
‘disputat. ‘omnium autem’ inquit ‘communia hominum videntur ea, quse 
sunt generis eius, quod ab Ennio positum in una re transferri in per- 
multas potest: 
hómo, qui erranti cómiter monstrát uiam, 
quasi lémen de suo lámine accendát, facit. 
nihiló minus ipsi lúcet, eum illi aceénderit (inc. f. 29). 
una ex re gatis praecipit, ut, quidquid sine detrimento commodari possit, 
id tribuatur vel ignoto ...... sed quoniam copiae parvae singulorum 
sunt, eorum autem, qui his egeant, infinita est multitudo, vulgaris libe- 
ralitas referenda est ad illum Ennii finem: ‘nihiló minus ipsi hácet.’ qui locus 
quam notus fuerit Ciceronis aequalibus, inde potest perspici, quod Cicero etiam 
in oratione pro Balbo habita 16, 36 ad eum respicit poeta non nominato. 
Vidisse deinde Ciceronem Achillem actam suspiceris (Ribb. Trag. Rom. 
fr. p. 15 sq., Roem. Trag. p. 112 sqq.), qua fabula continebatur Grae- 
corum legatio ad Achillem frastra missa, tum pugnae illae, quibus Graeci 
in summum vocati sunt periculum!), denique Patrocli mors et Achillig con- 
silium rursus in bellum redeundi. atque ex pugnis illie, quae circa naves 
sunt commissae, unam, quae tamquam embolium et in Iliade est inclusa et 
Ennii fabulae inserta fuisge videtur, sic persequitur Cicero, ut eum quasi 
juter spectantes in theatro sedere putes, demonstrat enim Tusc. 11 15, 
35 sqq. consuetudine laborum perpessionem dolorum fieri faciliorem, cuius 
rei plura congerit exempla, in quibus illud quoque ex militia petitum, 
militem veteranum facilius ferre vulneris dolorem. itaque cum in universum 
dixisset: ‘quin etiam videmus ex acie efferri saepe saucios, et quidem 
rudem illum et inexercitatum quamvis levi ictu ploratus turpissimos edere’, 
certum quendam militem exercitatum tironi opponit: ‘at vero ille exerci- 
tatus et vetus ob eamque rem fortior, medicum modo requirens, ἃ quo ob- 
ligetur 
(Euryp.) o Pátricales’ inquit ‘ad uós adueniens aúxilium et uestrás manus 
petó, prius quam oppetó malam pestem mándatam hostilf manu. 
neque sÁnguis ullo pótis est pacto próflaens consístere. 
δὶ quí sapientiÁ magis uestra mórs deuitarí potest. 


namque Aésculapi Ifberoram saúcii opplent pórticus 
non pótis accedi (ef. Il. XI 809 scq.). 


1) Ribbeck quidem has scaénas fabulae, cui reddendum esse titulam ‘Hectoris 
Lutra' Bergk ostendit in ann, phil. 1861, p: 626 sq., attribuere mavalt,. qua in re ei 
adstipulari nequeo, quandoquidem fabulae illius argumentum maius obtineret spatium 
quam ut una tragoedia posset confici. 
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certe Eurypylus hic quidem. hominem exercitum! ubi tantum luctus con- 
inuatur, vide quam non febiliter respondeat, rationemque etiam adferat, 
tur aequo animo sibi ferendum sit: 
(Ear.) qui Álteri exitióm parat, 
eum scire oportet síbi paratum, péstem ut participét parem. 
sbducet Patricoles, credo, ut conlocet in cubili, ut volnus obliget. si qui- 
dem bomo esset, sed nihil vidi minus. quaerit enim quid actum sit: 
(Patr.) elóquere, eloquere, rés Argiuum proélio nt se sústinet. 
(Eur.) non pótis ecfari tÁutaum dictis, quÁntum factis súppetit 
labóris (ine. ἢ, 2). 
quiesce igitur et volnus adliga! etiam si Eurypylus posset, nou posset 
Aesopus.' nonne hic Cicero ita loquitur, ut propemodum ante oculos nobis 
ponatur totius scaenae imago? atque egit Aesopus partes suas, id quod 
e Ciceronig verbis intellegere possumus, tam perfecte, ut summa adfecerit 
Cieeronem sui admiratione. nam cum per se scaena illa, ubi virtus, ut ita 
| dicam, vere Romana illustratur, vel maxime delectat, tum delectatio etiam 
_ &ugebatur, si Eurypyli partes ab histrione agebantar, qui fortitudinem illam 
herois saucii et virtutem gestu voceque ad veritatem expressit. quid igitur 
mirum, si Cicero hunc potissimum locum memoria tenuit, qui etiam Or. 46, 
155 ion mente ei versatus est? eodemque revocat audientes in oratione pro 
Rose. Am. habita 32, 90, ubi de caede civium a Sulla proscriptorum log ui- 
tor: ‘multog’ inquit ‘caesos non ad Trasumenum lacum, sed ad Servilium 
vidimus.’ tum verba illa sequuntur, quibus Ulixes, cum Protesilai nave in- 
censa cur fugeret ab Aiace vel Achille esset interrogatus, respondit: 
‘quís ibi non est uúlneratus férro Frugio? (ine. f. 1).!) 

Denique dicendum est de Melanippa et Aiace. atque ex Melanippa 
(Ribb. Trag. ‘Rom. fr. p. 61 sq. Roem. Trag. p. 176 sqq.), quamquam 
Ciceronis aetate agebatur (de off. 1 31, 114), ne unus quidem versus, quan: 
lun video, apud Ciceronem extat, quod eo magis mirandum est, quod haec 
fabula et sententiis abundasse videtur, quibus Anaxagorae de rerum natura 
praecepta referebantur, et ornamentis oratoriig erat distincta. id unum ex 
loco illo de off, 1 31, 114 comperimus Melanippae partes ei praecipue 
cohvenisse, qui multum valuerit a gestu. nam qui versus de nat. deor. 1] 
5, 65 a Cicerone citatur, num is iure ad hanc fabulam referatur, maximae 
dubitationi obnoxium est. 

Neque aliter res se habet in Áiace (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 17, 
Roem. Trag. p. 131 sqq.). namque etiam hanc fabulam Ciceronis tempore 

ἢ Ad quem loc. of. schol. Gronov. ceterum in Verr. act. II 1, 18 et Or. 48, 


160 4046 eztant verba Epniana ad eandem fabulam referenda esse videntur (fr. 6, 
& inc, f. 7). 
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esse actam eodem loco (de off. 1 31, 114) edocemur: dicit enim Cicero 
Aesopum non saepe guscepisse partes Aiacis. sed unum tantum locum ex 
hac fabula bis attingit, ex oratione videlicet Aiacis- insani, qua Acbivos 
gese cecidisse laetatur: de or. III 40, 162 (cf. p. 262) et Ac. II 28, 89 
(inc. ine. f. 29). 

Sed de his fabulis hbactenus. sequitur ut agam de eis, quae num Ci- 


ceronis actate aetae sint, pro certo non potest adfirmari, quamquam hanc illam 


vel certe singulos locos quosdam non iguota fuisse videbimus eis, qui Ciceronis 


tempore erant, hominibus: unde ad eam facile inclinabimus sententiam has 
quoque fabulas tum a scaena remotas non fuisse. 

Ac primum quidem dicam de Iphigenia (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 38 8544: 
Roem. Trag. p. 94 sqq.), ex qua Cicero Tusc. III 36, 77, ubi loquitur de ira, 
iurgii illius inter Agamemnonem et Menelaum facit mentionem, quod eodem 
modo invenitur apud Euripidem Iph. Aul. 327 sqq. quod iurgium, ut apud 
Euripidem, per στιχομυϑίαν, quae dicitur, peractum esse ex loco supra 
commemorato adparet: ‘alternis enim versibus intorquentur inter fratres gra- 
vissimae contumeliae, ut facile adpareat Atrei filios esse.’ hunc igitur locum, 
ubi animi motus optime depinguntur eo, quod vox premit vocem, contu- 
melia sequitur contumeliam, Ciceroni placuisse non est mirum. habent enìm 
eius modi loci etiam in tragoediis Graecis, quod mirum quantum delectet. 
atque ut apud Euripidem 956 sqq. ob Calchantis vaticinationem Achilles 


iratus in vates invehitur, sic Ennius quoque pro more suo (cf. p. 264 sq.) | 


astrologos facit carpentem Achillem: 


‘Ástrologorum sígna in caelo quaésit, obseruát, Iouis - 
eúm capra aut nepa aút exoritur mómen aliquod béluae 
quód est ante pedes, noónn spectant, caéli sorutantúr plagas’ (fr. 8), 


quae verba omnibus notissima videntur fuisse. etenim Cicero de re publ. 1 
18, 30 Laelium, ut videtur, de Aelio Sexto inducit sic loquentem: ‘cuique 
(Aelio Sexto) contra Galli studia disputanti in ore semper erant illa de 
Iphigenia Achillis: ‘ástrologorum ... plagas’, et Donatus ad Ter. Adelph. 
ΠΙ 3, 32 (‘quod ante pedés modo est | uidére') sumpsisse ait poetam 
de illo in physicum pervolgato Achillis dicto: ‘quod est ..... ’, unde 
concludi Îicet Laelii et Terentii aetate actam esse hanc fabulam. atque 
quamquam certe dieere non possumus, num Ciceronis quoque tempore sit in 
scaenam missa, tamen colligitur per longum tempus locos nonnullos in omnium 
mente haesisse (cf. illud ‘pervolgato'). Cicero quidem etiam de div. Π 13, 
30 Achillis illa verba commemorat. deinde eiusdem fabulae facete utitur 
verbis, quibus Clytaemnestra, cum ab Agamemnone arcessita filiam addu- 
ceret, maritum adloquitur: 
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‘póstquam abs te, ‘Agamemno, út uenirem, tétigit aures núntius 

éxtemplo’ (inc. ine. ἔς 11) 
(cf. Eur, 633). seribit enim Cicero ad Att. XIII 47, 1 de nuntio ab illo 
sibi misso et rebus eius iussu statim confectis: ‘postquam abs te Agamemno', 
non ‘ut venirem'’, — nam id quoque fecissem, nisi T'orquatus esset —, sed, 
ut seriberem, ‘tetigit aures nuntius, extemplo' instituta omisi, ea quae in 
manibus habebam abieci, quod iusseras edolavi’ Tusc, II 34, 57 autem 
utram Cicero Ennii (fr. 2) an Euripidis- ipsius verba (vv. 16 sqq.) in mente 
habuerit, diiudicari nequit. denique de div. II 26, 57 (inc. f. 22) et Tusc. 
II 3, 5 (ine. f. 24) qui citantur Ennii versus ex hac sunt fabula petiti, 
si quidem cum Ribbeckio.facis versus illos huic fabulae tribuenti; οἵ, etiam 
Tusc. 1 49, 116. 

Iam vero transeo ad Alexandrum (Ribb., Trag. Rom. fr, p. 19 sqq., 
Roem. Trag. p. 81 sq), quae per ipsum, quod ei suberat, argumentum (de quo 
cf. Hygin. 91) magoam habuisse videtur scaenarum varietatem, quibus spectan- 
tium animi vel maxime commovebantur. Ciceronem autem hanc fabulam prae- 
Cipue adamasse et magnus versuum numerus indicat, quos ex ea in libros 
suos ingessit, et verba’ demonstrant, ex quibus, quanta huius tragoediae 
admiratione Cicero ἔπους imbutus, perspicitur. namque de div. 1 21, 42, 
quo loco de praedictionibus per somnia edities disputat, somvium illud 
Hecubae praegnantis refert facem eam peperisse ardentem; tum coniectores 
imperasse, ut, quidquid ea peperisset, necaretur, ne id patriae foret exitio 
(ine. ine. f. 5 ‘máter grauida . . Pérgamo'). quae verba Ribbeck Cassan- 
drae vel Veneri tribuit, quarum altera utra haec prologi vice exposuerit. 
atque ibidem 31, 66 Cicero totum fere exaravit locum, quo Cassandra, 
cum Paris a matre esset agnitus, oculis ardentibus passisque crinibus quod 
sola parentum gaudio obstet conqueritur. haec enim legimus apud Cicero- 
nem: ‘ea (praesagitio) si exarsit acrius, furor appellatur, eum a corpore api- 
mus abstractus divino instinctu concitatur. 


(Hec.) séd quid oculis rábere uisa es dérepente ardéntibus”? 
úbi illa [tua] paulo áÁnte sapiens uírginali’ modóéstia ? 
(Cass.) máter, optumÁrum multo múlier melior múlieram, 
míssa sum supérstitiosis áriolatiónibus : 
námque Apollo fátis fandis démentem inuitÁm ciet. 
uírgines aequális uereor, pátris mei meum factám pudet 
óptumi virf. mea mater, tuí me miseret, meí piget: 
óptumam prógeniem Priamo péperisti extra me: hóo dolet: 
mén obesse, illós prodesse, me óbstare, illos óbseqai!’ 


summo igitur se adfliictam dicit dolore, quod malorum seriem faturam prae- 


Sagiens omnium minuat laetitiam, quae exorta est in primis parentibus 
Paride filio invento, atque excellunt haec verba summa pulchritudine poetica, 
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quam etiam Cicero admiratus facere non potait, quin exclamaret: ‘o poema 
tenerum et moratum atque molle! atque quasi reprimere vellet animi eom- 
motionem surgentem, statim ad rem ipsam se revocat. ‘sed hoo’ inquit 
‘minus ad rem: {πὰ quod volumus .... . ᾿ et quoniam hoe canticum 
praeclarum agere coepit, versus quoque adponit, quibus animi a deo per- 
cussi furor refertur: 
‘&dest, adest fax óbuoluta sánguine atque incéndto! 
múltos annos látuit: ciues, férte opem et restínguite!. 
deus inclusus corpore bumano, iam non Cassandra loquitur: 
iámque mari magnó classis cita 
téxitar: exitium éxamen rapit: 
&duenit, et fera uêliuolantibus 
náuibus complenít manus litora’ (fr. 6). 
atque ex eodem cantico videntur esse versus, quos Cicero de div. 1 50, 
144 citat: ‘multos’ inquit ‘nemora sìlvaeque, multos amnes aut maria com- 
movent, quorum faribunda mens videt ante multo quae sint fatura, quo de 
genere illa sunt: 


ehoú, uideto! 
iádioabit ínolatum indfciam inter deds tris aligui 
qué indicio Lácedaemonia múlier, Fúriarum úna, adaeniet ({, 7). 


praeteren eundem huius fabulae locum egregium invenimus a Cicerone ad- 
hibitum Or, 46, 155, de div. II 55, 112, ad Att. VIII 11, ὃ. 
Reliquarum autem Ennii fabularum pauca extant in Ciceromis libris 
fragmenta, atque ne haec quidem certo possunt saepe uoi vel alteri 
tragoediae attribui: e Cresphonte (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 29 844.) 
Roem. Trag, p. 186 sqq.) duo legimus versus de inv. 1 49, 91 (fr. 6), ex 
Erechtheo (Ribb. fr. p. 31 sq, Roem. Trag. p. 181 864.) fortasse sunt 
petita verba illa de veris amicis: ‘amfcus certus ín re incerta cérnitur' (inc. 
f. 43), quae leguntur de amic. 17, 64; deinde eodem rettulit Ribb. 
versieulum de sacris Eleusinis de nat, deor. 1 42, 119 (inc. inc. f. 26), 
idemque ad Hecubam (Ribb, Trag. Rom. fr. p. 36, Roem. Trag. p. 142 544.) 


verba illa plena sapientiae ‘nimiím boni est, cui níl malist de fin. II 13, 
41 (inc. £. 20; cf. Eur. Hec. 627 sq.), cuius fabulae etiam illud ‘palm' 
et terinibus’ videtur esse, quod legimus Or. 45, 153 (cf. p. 261). 


um agendum est de aliquot versibus, quos Ribb, iare mea quidem 
sententia Bumenidibus tribuit (Trag. Rom. fr. p. 32, Roem. Trag. p- 
146 sqq.). namque Cicero Tusc.I 28, 68, cum ex totius mundi praestantia 
argumentum petit, ut aliquem esse eius effectorem vel moderatorem demon- 
stret, ad laetam terrae ubertatem depingendam Ἐπὶ utitur verbis, qui- 
bus Minerva Eumenides hortata esse videtur, ut omni modo terrae Atticae 
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faverent et omnibus eam explerent bonis, sunt autem verba haec: ‘hic 
autem, ubi habitamus, non intermittit suo tempore 


caelám nitescere, Árbores frondéscere, 

uités laetificae pÁmpinis pubéscere, 

ramí bacarum ubértate incuruéscere, 

segetós largiri frúges, florere ómnia, 

fontés seatere, herbis práta conuestírier' (inc. inc. f. 73, cf. Aesch. Eum. 902 sqq.). 


atque altero loco de of. III 38, 154 illud ‘iucurvescere' commemoratur a 
Cicerone ut exemplum verborum ab Ennio novatorum (cf. p. 263). ad 
eandem fabulam pertinere videntar Apollinis Pythii verba, quibus 
bic se in rebus difficilioribus consilium praebere petentibus praedicat 
(inc. f. 19), quae legimus de or. I 45, 119, ubi Crassus oraculum illud 
Delphicum comparat cum domo iuris consulti, quae sit totius civitatis 
orsculum. 

Restat, ut verba commemorem, quae in fabula aliqua — neque enim 
de hac gatis constat — dixisse fertur Neoptolemus, quae verba per longum 
temporis spatium in omnium ore fuisse videntur. certe optime eis Roma- 
norum exprimitur indoles, magis ad bella gerenda idonea quam ad artes 
colendas. induxit enim Ennius Neoptolemum haec.loquentem: 

‘pbílosophari est míhi necesse, at paúcis: nam omnino haúd placet' (inc. f. 13). 
quem locum non insulse respicit Cicero Tusc. II 1, 1: ‘Neoptolemus qui- 
dem apud Ennium philosophari sibi ait necesse esse, sed paucis; nam 
omnino baud placere: ego autem, Brute, necesse mihi quidem esse arbitror 
philosophari ..... sed non paucis, ut ille’ (cf. ibidem II 1, 2). atque 
in contrariam partem dicentem facit Cicero Antonium de or. II 37, 156: 
‘sic decrevi philosophari potius, ut Neoptolemus apud Ennium: ‘paúcis, 
nam . . ., placet’ quag verba etiam Aelium Sextum iuris peritum in ore 
semper habuisse Cicero testatur de re publ. IT 18, 30. 

Sequitur versuum, quos ex singulis Ennii fabulis citavit Cicero, con- 
spectus per numeros significatus, qua in re Ribbeckium sequar auctorem, 
primo loco eos versus complectens, qui certo singulis tragoediis possunt 
attribui, altero eos, qui profecti sunt ab Ennio quidem, neque tamen cuius 
sint fabulae, certe potest diiudicari, tertio, quorum origo num sit Enniana 
non satis liquet: 


Achilles ....... 1 18 -- 
Aiax ......... 2 -- -- 
Aleumaeo ...... 11 -- -- 
Alexander... ... 16 12 


Andromacha .... 22 1 
Cresphontes. .. . . 2 -- -- 
Erechtheus . . -- 1 
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Eumenides ..... _— 4 5 
Hecuba ....... -- 1 1 
Iphigenia ...... 9 4 2 
Medea ezul ..... 25 1 11 
Melanippa...... -- 1 -- 
Telamo ...... . 8 1 1 
Telephus ...... - 8 2 
Thyestes ...... 9 7 3 
105 87 86 
σου απὸ απο 
142 (+ 36) 


Huc accedunt incertarum Enpii fabularum versus sex: de off. 1 18, 
61 (fr. 11; Roem. Trag. p. 131 tribuitur Aiaci), de or. III 40, 162 


(fr. 33), Tuse. 1ΠΙ 33, 70 (fr. 35, refertur a Ribb. ad Sabinas p. 205), 


de off. II 18, 62 (fr. 44), de or. II 54, 222 (fr. 53). 
Tam cum hanc rem ad finem perduxerim, paucis liceat mibt 
comprehendere quae supra uberius exposui. videmus igitur Tullium eos 


potissimum locos excerpsisse, quibus aut graviter maguificeque expri- 


muntur affectus aut dictum aliquod sapientia plenum acutumve continetur, 
id quod eonsilio, quod in libris suis eius modi versibus tamquam luminibus 
orbandis atque illustrandis sequebatur, quam maxime conveniebat. fabulas 
praetextas, si locum excipias Tusc. 1ΠῚ 33, 70, non respexit. omnino autem 
neglexit comoedias ab Ennio scriptas, antiquitatis situ iam tum obrutas 
atque oblivioni datas. 

Priusquam ad ceteros tragicos transeo, pauca mihi dicenda sunt de 
Ennii Saturis et Epigrammatis. atque 6 Saturis, quae magna erant et 
metrorum et argumentorum varietate, eos in primis respexisse videtur Cicero 
libros, quibus aut de philosophia agebatur, aut de rebus, quae homini 
Romano curae esse debebant; itaque ‘Euhemeri' (ed. Mauell. p. 78 5qq.) de 
nat. deor. 1 42, 119 facit mentionem, itemque ex ‘Epicharmo' (ed. Muell. 
p- 77 sq.) unum citat versum Ac. pr. [I 16, 52. sed longe minorem eum his 
libris dediese operam iam supra dixi. contra ‘Scipionem’ (ed. Muell. p. 74 844.) 
maiore eum amplexum esse diligentia et per se veri simile est, et versus, 
quos inde petiit, indicare videntur: de fin. Π 3%, 106, ubi fluxae voluptati 
sincerum opponit gaudium, verba illa commemorat, quibus Scipio Africanus 
Carthaginiensibus victis per ἀποστροφήν quam dieunt grammatici Romam 
adloquitur: ‘itaque beatior’, Cicero ait, ‘Africanus cum patria illo modo 
loquens, 

desine, Roma, tuos hostes ... . 


reliquaque praeclare, 


vam tibi munimenta mei peperere labores (fr, 8 M.), 


laboribus hic praeteritis gaudet” quem locum etiam attingit de or. ΠῚ 45,3: 


167, atque eodem refertur a Muellero initium versus, quod legimus ibidem “+ δ ἢ 


testes aunt campi magni’, sine dubio τὰ Μεγάλα πεδία καλούμενα (Polyb. 
XIII 7), ubi Seipio a. 551/203 Syphacem Hasdrubalemque vicerat - 
(Liv. XXX 8). ceteras vero saturas, quae sunt ‘Hedyphagetica, 'Βοία", 
‘Praecepta’ seu ‘Protreptieus', Tullius omnio non curavit. 
Epigrammata Ennium fecisse eumque apud Romanos primum Isidor. 
Origg. 1 38 testatur. quae cum pro genere suo sententiarum argutias quas- 
dam et subtilitatem prae se ferrent, fieri non potuit, quin diligentius ea 
legeret Cicero, quippe qui eius modi lusus in primis adamasset: maxime 
autem clarissimum illud Ennii praeconium ei videtur placuisse: | 
nemo me dacrumis decoret nec funera fletu 
faxit cur? uolito uiuo’ per ora uirum (Ep. fr. 2 M.)'). 
namque hoe epigramma gsaepius nobis apud Ciceronem occurrit: Tusc. IT. 
15, 34 immortalitatis doeumentum hoc esse Cicero arbitratur, quod ‘inhasret 
in mentibus saeculorum quoddam augurium faturorum, idque in maximis 
ingeniis altiesimisque auimis et existit maxime et adparet facillime.’ quam 
ad rem demonstrandam cum alia, tum Ennii illud adsciscit elogium; deinde 
eiusdem libri 49, 117 hos Ennii versus componit cum illis Solonis 
- μηδέ μοι ἄκλαυτος θάνατος μόλοι, ἀλλὰ φίλοισι 
ποιήσαιμε ϑανὼν ἄλγεα καὶ στοναχάς, 
quos ipse sie vertit in linguam Latinam: 
mors mea ne careat lacrimis: linquamus amiois 
maerorem, ut celebrent funera cum gemitu. 
atque meliorem dicit esse Ennii quam Solonis orationem, quod mors certe 
non sit lugenda, sed potius exoptanda. in eandemque sententiam de sen. 20, 
73 Catonem inducit loquentem: ‘Solonis quidem sapientis est elogium, 
quo se negat velle suam mortem dolore amicorum et lamentis vacare. volt 
eredo, carum esse suis. sed haud scio an melius Ennius: ‘nemo . . faxit.’ 
atque haec Ennii verba, quibus sempiternam sui memoriam quasi animo 
praesagiente praedixit, mirum quantum inclaruerant apud Romanos. neque 
enim dubium est, quin hune Ennii locum ante oculos habuerint Verg. 
Georg. III 8 sq. et Ovid. Met. XV 871 sqq. ac fortasse etiam Ciceronis 
verba illa, quae supra commemoravimus, Hor. C. II 20, 21 sqq.; cf. III 
30. praeterea duo libris suis inseruit Cicero Enniíi epigrammata, qui- 
bus de Scipione Africano agitur: Tusc. V 17, 49 (fr. 4 M.) et de legg. II 22, 57 
(fr. 3 M.); denique de div. II 54, 111 Ennium dicit carmina vel epigrammata 
Scripsisse paulo artificiosiora, quae dicuntur ἀκροστιχίδες. ‘non esse autem’ 


ἢ O, Jaha Herm. II 242 hos versus ad Saturas rettulit. 
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inquit “illud carmen (îì. 6. Sibyllae) furentis cum ipsum poema declarat, 
tum vero ea quae ἀκροστιχίς dicitur, cum deinceps ex primis versuum litte- 
ris aliquid conectitur, ut in quibusdam Ennianis: ‘Q. Ennius fecit' id 
certe magis est attenti animi quam furentis.’ 

Sed haec hactenus. atque ut rei summam paucis complectar: fuit in 
Cicerone magna Ennii admiratio, fuit studium singulare, quod impendit in 
carmina eius pernoscenda, etenim aut Ennii ipsius aut carminum eius locis 
fere CLV facit mentionem, ex carminibus autem versus CCX XXVIII (- vv. 
XXXVII), [Ann. vv. LXXXII (—- vv. 11), trag. vv. CXXXXVII (+ vv. 
XXXVI), Satur. vv. ILII, Epigr. vv. V] scriptie suis intexuit. et quoniam hic 
praecipue poeta fuit, in quo Cicero summa cum delectatione versaretur cuique 
totum se dedisset, nihil mirabimur, quod Cicero saepissime nimis largas Ennio 
laudes tribuit, quae summam produnt eius admirationem: veluti pro Mur. 
14, 30 de Ennio legimus: ‘ut aït ingeniosus poeta et auctor valde bonus’, 
de or. 1 45, 198: ‘sic appellatus a summo poeta est’, eodemque modo de 
prov. cons, 21 ‘summus poeta' et de opt. gen. or. 1, 2 ‘summus epicus 
poeta.’ porro ad carminum ipsorum dignitatem ac pulchritudinem spectant 
illae admirantis voces: Tusc. ΠῚ 19, 45: ‘o poetam egregium! . . . prae- 
clarum carmen! est enim et rebus et verbis et modis lugubre’, vel de div. 1 31, 
66: ‘o poema tenerum et moratum atque molle.’ sententiarum autem singu- 
larum praestantiam Cicero multis locis significat: veluti Tusc, IIIL 33, 
70 ‘bene ergo Ennius', de off. II 7, 23 ‘praeclare enim Ennius' atque ibid, 
18, 62 ‘nam praeclare Ennius', de fin. IL 13, 41 ‘hoc dixerit potius Ennius’, 
de am. 17, 64 ‘quamquam Ennius recte', de sen. 20, 73 ‘sed haud scio an 
melius Enpius’ quid quod Cicero eo usque Ennii amoris processit, ut, si 
quidem verba illa Or. 48,.160 ‘ipsiusg antiqui declarant libri’ recte inter 
pretor, aut inspexerit aut adeo paraverit sibi libros vetustate insigaes, qui 
ipsa Ennii aetate conscripti esse videbantur. atque quamquam vix putandum 
est eum, cum Attici bybliopolae amicus esset, tautam solvigse pro illis 
pecuniam, quanta temporibus insequentibus Antonium Iulianum rhetorem 
libram Ennianum conduxisse Gellius XVIII 5, 11 memoriae prodidit, tamen 
id quoque magnum mihi videtur documentum, quanti aestimaverit Cicero 
Ennium. 

Nunc me convertam ad ceteros poetas tragicos, ac primum quidem 
ad M, Pacuvium, Ennii ex sorore nepotem, cuius fabulas magna ex parte 
etiam Ciceronis tempore actas esse videbimus. quamquam aliquanto minus 
impenderat Cicero in hunc poetam studium: cuius rei quae fuerit causa, 
infra demonstrabitur. itaque de Pacuvii vita, ut inde sumam exordium, 
nusquam loquitur Cicero nisi uuo loco, ex quo possumus concludere, quo 
tempore viguerit Pacuvius. extat is Brut. 64, 229, ubi ad Aoccianam legen- 


tes revocat auctoritatem (cf. p. 246). etenim cum in universum dixinset” 
multis, quibus paulo longior vita contigisset, id eveniese, tut et cum multo ᾿ 


maioribus natu, quam essent ipsi, et cum aliquanto minoribus compararen- 


tur’, eius τοὶ profertex litterarum Latinarum historia exemplum:‘ut Accius' inquit Ek 
‘eisdem aedilibus (614/140) aït se et Pacuvium docuisse fabulam, cum ille :-- 


octoginta, ipse triginta annos natus esset” unde etiam quo anno natus git 
Pacuvius possumus adsequi. iam vero quaerendum est, de fabulis Pacuvianis 
quid iudieaverit Cicero. atqúe ad poeticam earum spectat dignitatem, quod. 
ille de opt. gen. or. 1, 2 Pacuvium summum dicit poetam tragicum. 


qua ja re num rectum viderit, his quidem temporibus propter reliquiarum - 
tenuitatemm haud potest digceptari. sed in eo certe vel commodissime eum 


fudicasse statuamus necesse est, quod Pacuvium quodam modo cum 8o- 
phoele eomparat de or. III 7, 27. in quo poeta gatis versatum eum fuisse 


Lange ostendit p. 69, cum octo locis ad eins fabulas respiciat. atque plures - 
sunt caugae, de qutbus poetas illos inter se licet componere: primum quidem ᾿ 
in plurimis fabulis Pacuvius Sophoclem sibi proposuerat imitandum; certe - 


ut Sophocles sie etiam Pacuvius ἀναγνωρισμῷ, quem dicunt, saepe videtur 
effecisse actionis περιπέτειαν, ἢ deinde e Sophocle plurima videtur sum- 


psisse argumenta, denique, ut tam ad externa veniam, quae sane sunt leviora,_ 


tamen hue una res potest referri: utrumque poetam videmus ad gummam 
usque senectutem animi vigorem retinuisse et alacritatem (Brut. 64, 229). 
Gieero uno quidem loco, 1186. II 21, 48 sqq. ex utriusque poetae ‘Niptris’ 
Scaenam quandam respicieùs Pacuvium dicit meliorem iniisse rationem 


quam Sophoeclem, apud qeem Ulixes perquam flebiliter lamentetur in 


volnere. qua in re non tam Pacuvii artem tragicam laudat quam prudev- 
tam. ‘intellegit’ inquit ‘poeta prudens ferendíi doloris consuetudinem esse 
non contemnendam magistram.’ et celebratum esse ab artis aestimatoribus 
Pacavium utpote poetam doctum. testes sunt Hor. Epp. IL 1, 55 eq, 


Quint. X 1, 97. quam quidem rem alii aliter interpretati sunt?) ged hoc ᾿ 


oibil-ad nos. progrediendum enim est ad alia, quae extant apnd Ciceronem 
de Pacuvio, iudicia. atque Or. 11, 36 legimus: ‘sed in omui re difficillimum est 


formam, qui χαραχτήρ Graece dieitur, exponere optimi, quod aliud aliis — 
videtur optimum ..... Pacuvio (delector) inqait alius, omnes apud bunc 


ornati elaboratique sunt versus’ quod a Teuffelio p. 14 ad id in primis 
refertur, quod versus Pacuviani bene defluxerint atque numerose. sed haud 
scio an recte statuamue, si illud ornati referamus ad elocutionem ipsam 


orationis ornamentis distinctam, ita ut verbis illis a Cieerone idem fere expri. 


matur, quod de Pacuvio dicit Varro apud Gell. VI 14, 6, exemplum esse 


ἢ Cf. G. 8. Teuffel ‘Caec. Stat, Pac, Att, Afran”, p. 6, 10 sq. 
Ὧ Cf. Tenffel p. 18. 


“ 
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ubertatis in lingua Latina Pacuvium.!) de hac igitur re rectam videmus Cicero- 
nem iniisse sententiam, fortasse Varronis ductum auctoritate. atque quoniam 
elocutionem attigimus, deinceps exponatur, quid in universum senserit Cicero 
de sermone Pacuviano. qua in re disceptanda magni momenti est locus 
ille Bruti 74, 258: ‘solum quidem . . . . . et quasi fundamentum oratoris 
vides locutionem emendatam et liatinam, cuius penes quos laus adhoc 
fuit, non fuit rationis, aut scientiae, sed quasi bonae conguetudinis. mitto 
C. Laelium, P. Scipionem: aetatis illius ista fuit laus tamquam innocentiae 
sic Latine loquendi — nec omnium tamen, nam illorum aequales Caecilium 
et Pacuvium male loeutos videmus — sed omnes .. .. … fuit enim 
uterque peregrinus, Caecilius Gallus, Pacuvius Brundisinus, quam ad rem 
fortasse adludit Cicero eis quae insequuutur verbis: ‘sed omnes tum fere, 
qui nec extra urbem hanc vixerant, nec eos aliqua barbaries domestica in- 
fuscaverat, recte loquebantur’ atque profecto multum sibi hac in re Pacu- 
vium indulsisse vel frustula illa ostendunt, quae a grammaticis memoriae sunt 
prodita. neque vero alienum fore puto, sì ad iudicium illud Ciceronis com- 
probandum exempla locutionis Pacuvianae congeram. ac primum quidem de 
substantivis sì quaeramus, magna occurrit copia eorum in -tas vel -tudo desi- 
nentium, quae a puro sermone sunt aliena: v. 58 R. tristitas, 52 famulitan, 
109 unanimitas, 161 orbitas, grandaeuitas, 178 discorditas, 188 concorditas, 
292 timiditas, 301 desertitas; tum 126 vanitudo, 127 prolixitudo, 149 teme- 
ritudo, 164 anxitudo, 247 lenitudo, mollitudo, 313 paenitudo. accedit ‘itiner’ 
forma nominativi vice usurpata et accusativi 45. 121. 226, deinde, ut ad 
declinationem transeam, substantivorum, quorum stirpes in -o desinunt, gene- 
tivi numeri pluralis saepissime terminantur in -um: 34 armmum, 43 paren- 
tum incertum inuestigandum gratia, 80 maiorum meum, 81 extum, 82 porten- 
tum pauos, 329 liberum, 335 armamentum stridor, 401 meum socium 
pectora, 404 altrix terra exuperantum uirum. quem usum quamquam contra 
poetas novos defendit Tullius, tamen in Pacuvio latius dispersum esse 
adfirmat Or. 46, 155: ‘at ille alter (Pacuvius) in Chryse non solum ,..- 
‘maiorum meum’, quod erat usitatum, sed durius etiam ‘consflium, socti, 
augúrium atque extum intérpretes'; idemque pergit: ‘postquÁm prodigium 
horríferum, portentúm pauos’, quae non sane gunt in omnibus neutris usur- 
pata” tum casus per falsam ut ita dicam analogiam formati saepe admit- 
tuotur in substantivis declinationis quam dicunt grammatici quartae: 70 parti 
(gen. sing.), 77 flucti (nom. plur.), 97 aesti (nom. plur.), 172 grados, 
133 soniti (gen. sing.). porro invenimus stirpem, frontem usurpata gen. 
masc. 51. 421. 382, specus gen. fem. 99 et 252, arva-ae et armenta-ae 


1) Cf. Teuffel p. 12. 
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gen. fem. 396. 849. iam εἱ ad adiectiva et pronomina transgredimur, 
haec videntur memoratu digna: 188. 208 perpes-tis, 307 copis-e, 136. 
320 plerus, 230 egregiisima forma; tum 150. 395 med, 248 ted, 39 
sed; 24 is (dat. plur.), 221 is (nom. plur.), 324 sapsa res, 39 illam eumpsc, 
94 quoius. sequitur, ut exempla congeram ex verborum usu Pacuviano, ac 
primum e formis ad verborum stirpes pertinentibus: 10 frendere, 229 fulgëre, 
217 poti (potiri), 114 sonit, 214 eonunt, 165. 344 tagit, 228 attigat, 
110 deiugare, 195 adiugare, 222 abiugare, 207 danunt, 218 perf. pegi, 
172 tetinerim, 226-tetinisse, 112 monerint. deinde verba activa, quae postea 
ut deponentia usurpabantur, legimus: 71. 203 rimarem, 101 opino, 181 moro, 
166. 212 diguarent, dignet, 210 altercas, 225. 302 uagat, 298 tuta, 306 
moderat; eontra genere passivo legimus 354 miseretur; miseret, 100 pote- 
stur, ὁ formis ad verborum terminationes pertinentibus has noto: 112 aue- 
runeassint, 126 faxis (cf. 424), turpassis, 297 axim, 209 transaxim, 321 occisti, 
325 accepso; 66. 282 expedibo. huc accedunt adverbiorum formae tales, 
quales sunt: 181 amiciter, 332 properiter, 73 aequiter, 322 facul, 424 topper. 
praeterea multa extant apud Pacuvium vocabula, quae admodum resipiunt 
sutiquitatis situm; quorum aliquot hie adiungam exempla: 106 redamp- 
truare, 385 spira, 150 tortum, 185 clepere, 213 unose, 271 infabre, 
128 crepera res, 386 incieor, 227. 255 baetere, 232 camilla, 215 ungulus. 
verba autem, quae ipse fecit Pacuvius, non semper habuisse venustatem cx 
Quint. 1 5, 67 potest concludi. quanta vero, ut iam huic rei finem impona- 
mus, inter Pacuvii eiusque aequalium veluti ‘ferentii, sermonem inter 
tedat differentia, ex eo potissimum perspicitur conspectu, quem de elocu- 
tione Plautina et Terentiana dedit Engelbrecht in Studiis T'erent. p. 74 sqq. 
recte igitur Ciceronem dixisse statuamus necesse est Pacuvium male 
loeutum esse, quamquam non est praetereundum Pacuvii fuisse Terentium 
aequalem natu multe minorem et antiquitatem quandam in dictione tragica 
inde ab Ennio usque ad Accium esse conservatam. quod si Cieero Or. 49, 
164 versu quodam ex Pacuvio — ut videtur — citato haec profert: ‘quare 
bonitate potius nostrorum verborum utamur, quam splendore Graecorum, 
nisi forte sic loqui paeniteat: ‘quá tempestate . . parit’ (ine, inc.f. 42), nihil 
aliud quam suasisse mihi videtur, ut verba etiam prisca, dummodo Latina 
essent, anteponerentur vocabulis Graecis, quibus libenter uterentur poetae novi. 
exemplum igitur adscivit e poeta antiquiore, qui priscum illam sermonem Luati- 
num eum severitate quadam retinuisse videtur. itaque voces illas vere 
Latinas esse ueurpandas dicit, fugiendam tamen asperitatem, cuius duo 
adfert exempla ex Pacuvio puto petitas!);: ‘habeo ístam ego perterrícrepam’ 
itemque ‘nérsatiloquas málitias.” 


Ὁ Cf. Quint. 1 5, 67. 
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Iam accedendum est ad ipsas Pacuvii fabulas. quarem permultas 
ipsius Ciceronis actate in scaona videri actas esse iam supra diximus, qu 
nunc persequi mihi in animo est. ac primum dicatur de Iliona (Ribb. Trag. 
Rom. fr. p. 100 μ44ᾳ., Roem. Trag. p. 232 aqq.), cui audientes maxime 
videntur favisse, quod ex eis, quae Cicero de ea memoriae prodidit, certo 
potest concludi. in primis autem verbis illis, quibus Deiphilus a Poly- 
mestore ingciente pro Polydoro oecisus matri per somnia visus auxilium 
petit atque ut sepulero condatur obsecrat, vehementer commoti sunt 
spectantium animi, a qua commotione ne Cicero quidem videtur alienus 
fuisse, quamquam verba illa ut philosophus impugnat Tusc. 1 44, 106: 
‘ecce alius exoritur o terra, qui matrem dormire non sinat: 


matér, te appelle: tú, qnae curam sómno snspensám leuas 
neque té mel miseret, súrge et sepeli nátum [tuum]- 
haec cum pressis et flebilibus modis, qui totis theatris maestitiam inferant, 
coneinuntur, difficile est non eos, qui inbumati sint, miseros iudicare — 


prius qoÂm ferae 
volucrésque 


metuit, ne laceratis membris minus bene utatur; ne combustis, non exti- 
mescit — 

neu róliquias [quaesé] meas sireis dénudatis óesibaa 

per térram sanie délibutas foede diuexárier (fr. 4). 
non intellego, quid metuat, cum tam bonos septenarios fundat ad tibiam.'') 
agnovit igitur Cicero in hisce verbis magnam vim poeticam, cui vix ratio- 
cinatio philosopborum possit repugnare. atque locus bic celeberrimus sae- 
pius Ciceroni ante oculos est versatus. namque huc respicit etiam Ac. pr. 
II 27, 88 ubi loquitur de dormientium visis: ‘Iliona somno illo ‘matér, te 
appello’ — nonne ita credit filium locutum, ut experrecta etiam crederet? 
unde enim illa: 

age astá: mane, andi: ítera dam eadem istaéc mihi’ (fr. δ). 
quam penitus autem baec scaena in populi etiam mente haeserit, ex ceteris 
locis Ciceronianis: pro Sest. 59, 126, ad Ait. XIIII 14, 1, Tusc. II 19, 44 
potes concludere.?) etenim primo loco Cicero, ubi de Appio Claudio prae- 
tore, Clodii fratre loquitur: ‘is’ inquit ‘cum cotidie gladiatores spectaret 
numquam est conspectus, cum veniret. emergebat subito, cum sub tabulas 
subrepserat, ut ‘matér te appello' dicturus videretur .. .᾽ 3) porro illud 
‘ftera dum eadem istaéc mii’ quasi πτερόεν ἔπος adhibetar altero loco: 


ἢ) De verbo ‘septenarios’ cf, Ritschl Mus. Rhen. XXVI 619, Bergk Phil. ΧΧΧΙ 
240 sq., Ribbeck Roem. Trag. 284, aän. 8. 

7) Adde Hor. Sat. II 8, 63 sag. 

3) Cf schol. Bob, ad h. 1. 
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ftera dum . .. mihi! coronatus Quintus poster Parilibus? Parilibus. 
solusne? solus . .. … et tertio: ‘si summus dolor est’ inquit (Epicurus) 
‘brevem necease esse. ‘{tera dum ... mihil’ non enim satis intellego, 
quid summum dicas esse, quid breve,’ denique ad eandem fabulam Welcker 
coniecit referendos esse versus, quos Cicero adfert de Or. ΠῚ 58, 219, 
qui videntur sumpti esse ex oratione, qua Iliona Polydoro fratri ab oraculo 
Delpbico venienti totum rerum ordinem explicavit. sunt autem versus hi: 

‘quá tempestate Hélenam Paris innúptis iunxit núptiis, 

égo tum grauida explétis iam fere Ád pariendam mensibus: 

pér idem tempus Pólydorum Heeuba μάγια postremó parit' (ine. inc. f. 42). 


quae verba Cicero desiderare dicit vocis genus ‘sine commiseratione grave 
quoddam et uno pressu ac sono obductum’. eademque respicit Or, 49, 164, 

Iam vero sequitur, ut agam de Teucro (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 
116 sqq., Roem. Trag. p. 223 sqq.), quae fabula populo adprime grata 
atque accepta fuisse videtur. quid quod materiem praebuit ad exerci- 
tationes rhetoricas, quippe qua varii generis orationes continerentur; cf. de 
Or. 1 58, 246: ‘nec quisquam est eorum, qui, si iam sit ediscendum ali- 
quid, non Teucrum Pacuvii malit, quam Manilianas venalium venden- 
doram leges ediscere’. altero autem eiusdem operis loco II 46, 193, quam- 
quam loquitur Antonius, tamen vix potest dubitari, quin Cicero ipse referat, 
qtod suis oculis viderit. agitur enim de animi commotione, qua oratorem 
ipsum, qui alicuius causam susceperit defendendam, esse debeat, ut verbis 
suis audientium moveat animos. quod etiam fieri solere in scaena ab histri- 
onibus. fam post exemplum 6 Teucro desumptum, verba dico illa, quibus 
Telamo senex excepit Teucrum, cum audivigset Aiacem esse mortuum, 
Amissum Eurysacem, haee gsequuntur: ‘in hoc genere saepe ipse vidi, ut 
ex persona mihi ardere oculi hominis histrionis viderentur ut sua sponte 
Aliena dicentis: 


ségregare abs te aúsus's aut sine {llo Salaminam Íngredi, 
néque paternum aspóctum es ueritas — 


numquam illam aspectum dicebat, quin mihi Telamo iratus furere luctu 
hlii videretur; ut idem inflexa ad miserabilem sonum voce: 
quom aétate ezacta Ííndigem 


líberum lacerásti orbasti extínzti, neque fratrís necis 
nêque eius gnati párui, qui tibi ín tatelam est tráditus (fr. 12) 


lens ac lugens dicere videbatur. quae si ille histrio, cotidie cum ageret, tamen 
tecte agere sine dolore non poterat, quid Pacuvium putatis in scribendo leni 
animo ac remisso fuisse?’ eodemque loco utitur de or. III 58, 217 Crassus, ut 


qui proferendus sit eo vocis genere quod iraoundia sibi sumat: ‘acuto, incìtato, 
Dias. phil. Viad. Τὶ 19 
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erebro, incidenti’. ex ea autem oratione, qua Teucer adversus patrem iratum se 
defendere studet, complures inveniuntur apud Ciceronem vergas, neque dubium 


est, quin ea Tullius vehementer sit delectatus. ac primum quidem Teucer 


locutus esse videtur de adversis, quae Graecorum ducibus obtigissent, 
auspiciis: Agamemnonem tamen naves solvi iussisse. huc igitur respicit 
Cieero de div. 1 16, 29, deinde Teucrum dixisse veri simile est de hor 
ribili illa tempestate, qua Achivi Troia redeuntes in mari obruti essent. 
quam procellam Pacuvium summa cum arte depinxisse fragmenta ipsa 
ostendunt: unde facile eam inibimus sententiam Ciceroni vel maxime placuisse 
descriptionem illam omnibus orationis luminibus ornatam, iure enim ad eam 
rettulit Ribbeck inc. f. 45, cuius unam partem legimus de div. I 14, 24, quo loco 
demonstratur a Cicerone omnes fere artes homines fallere posse, neque ta- 
men ideo dici posse eas artes esse nullas. ‘quid?’ inquit ‘gubernatores nonne 
falluntur? an Achivorum exercitus et tot navium rectoros non ita profecti 
sunt ab ΠΙο, ut ‘profectione laeti piscium lasciviam intuerentur’, ut ait 
Pacuvius, ‘nec tuendí satietas capere posset ? 

Ínterea prope iam óecidente sóle inhorrescít mare, 

ténebrae conduplicántur, noctisqae ét nimbum obcaecát nigror’. 
num igitur tot clarissimorum ducum regumque naufragium sustulit artem 
gubernandi?’ altera autem huius loci pars citatur de or. ΠῚ 39, 157 
magnis cum laudibus elocutionis: ‘sed ea transferri oportet, quae ,.. clari- 
orem faciunt rem, ut illa omnia ‘inhorrescít . . nigror 

flÁmma inter nubés coruscat, caélum tonitru eóntremit, 

grándo mizta imbrí largifico súbita praecipitáns cadit, 

úndique omnes uénti erampunt, saéui existunt túrbinegs, 

féruit aestu pélagus. 
omnia fere, quo essent clariora, translatis per similitudinem verbis dicta 
sunt.’ atque ex eadem oratione videtur sumptus esse versus ille, quem 
Caelius in epistula ad Ciceronem data (ad fam VIII 2, 2) facete adhibet 
(fr. 15). praeterea huic fabulae tribuit Ribbeck inc. f. 50 et ine. inc. f. 96, 
quae leguntur apud Ciceronem de div, I 36, 80, de inv. I 45, 88, denique 
locum illam communem ine. inc, f. 49: 

. « « « Pátria est, ubicumgque ést bene, 

quao verba Teucrum patria decedentem, ut socios cohortaretur, dixisse 6 
Tusc. V 37, 108 adparet (cf. Hor. C. I 7, 21 sqq.). Cicero enim demon- 
straturus ne exilium quidem a sapiente malum haberi T'eucri illo adscito: 


Ítaque’ inquit ‘ad omnem rationem Teueri vox accommodari potest ,..- 


Magna porro delectatione Chryses fabula spectantes videtur adfecisse 
(Ribb. Trag. Rom. fr. p. 86 sqq., Roem. Trag. p. 248 sqq.), quippe quae 
scaenas haberet, quae magna certe excellebant pulchritudine. de Laelii quidem 
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sequalium huius fabulae admiratione satis constat. in primig autem magnum 
excitaase comperimus plausum loeum illum, quo T'hoas rex Orestem Pylademque, 
qui cum Iphigenia profagerant, in insula quadam consecutus, ubi a Chryse, 
Apollinis sacerdote, benigne erant excepti, ut Orestes sibi traderetur, petiit. 
sed cum Chryses ipse nondum sciret, uter eorum esset Orestes, utrumque 
iabet adduci: tum certamen illud inter amicos exoritur nobilissimum, quo 
spectantes penitus sunt commoti. est enim locus hic 

P. égo sum Orestes. O. {mmo enimuero ego sum, inquam, Orestes .. . 

P. et O. «νον ámbo ergo igitar sfmal una enicárier 

cómprecamur (inc. fr. 18). 

quo de loco sic loquitur Laelius (de am. 7, 24): ‘itaque, si quando alí- 
quod officium extitit amici in periculis aut adeundis aut communicandis, 
quis est qui id non maximis efferat laudibus? qui clamores tota cavea 
maper in bospitis et amici mei M. Pacuvii nova fabula! cum ignorante 
rege, uter Orestes esset, Pylades Orestem se esse diceret, ut pro illo 
necaretur, Orestes autem, ita ut erat, Orestem se esse perseveraret. stantes 
plaudebant in re ficta’. neque minorem huius loci fafsse admirationem Cice- 
ronis ipsius tempore ex loco de fin. V 22, 63 evincitur. quem totum huc 
transferam, quia ex eo etiam perspicitur Oiceronem quoque eius pulchri- 
tudinem probe sensisse: ‘an obliviscimur, quantopere in audiendo legendo- 
que moveamur, cum pie, cum amice, cum maguo animo aliquid factum 
cognoscimus? quid loquor de nobis, qui ad laudem et ad decus nati, sus- 
cepti, instituti sumus? qui clamores vulgi atque imperitorum excitantur in 
theatris, cum illa dicuntur: ‘égo.. Orestes’, contraque ab altero ‘mmo .. 
Orestes ,” cum autem etiam exitus datur conturbato errantique regi ‘Ámbo 
εν cómprecamur’, quotiens hoc agitur, ocquandone nisi admirationibus maxi- 
mis?’ idemque locus Ciceroni sine dubio ante oculos versatus est de fin. 
Π 24, 79. alio autem loco, Or. 49, 155, quo genetivi plur. in -um desi- 
nentis exempla Cicero congerit, ex ea oratione, qua Orestes Chrysi casus 
tuos exposuit, ut videtur, petit versus illos: ‘ciués, antiqui ...... 
portentúm pauos' (fr. 4). restant duo loci Pacuviani, a Cicerone comme- 
morati, quos Ribbeck quondam Chrysi attribuit, in libro autem, qui in- 
teribitur Roem. Trag. p. 356 644. num huc referri possint, valde dubitat.!) 
explicatur enim eis Anaxagorae philosophi de rerum natura doctrina, 4080 
res cuinam ex Chrysis fabulae personis tribui possit non liqùet. Ciceronem 
eos adhibuisse non est mirum, quandoquidem eius modi sententias úndique 
ex poetarum carminibus eum videmus delibasse. itaque de div. 1 57, 131 
fratrem suum divinationis patrocinio suscepto cum aliis, tum his verbis 

ἢ Cogitat Ribbeck de titulls Chrysae et Chrysippi a librariie confusis; nam 


Cieeronem ipsum errorem commisisse baud facile possis suspicari. 
19 
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facit perorantem: ‘quae sì a natura profecta observatio atque usus agnovit, 
multa adferre potuit dies, quae animadvertendo notarentur, ut ille Pacu- 
vianus qui în Chryse physicus inducitur, minime naturam rerum cognosse 
videatur: 
‚ nam isti quf linguam auium intéllegunt 
plusque éx alieno iécore sapiunt quam ἐσ suo, 
magis aúdiendum quam aúscultandum cénseo (fr. 5). 


eur? quaeso, cum paucis interpositis versibus dicas satis luculente: 


quídquid est hoe, ómnia animat fórmat alit angét creat 
sépelit recipitque ín sese omnia, ómninmque idem ést pater, 
índidemque eadem aéque oriuntur de íntegro atque eodem óceidunt’ (fr. 6). 


atque in eiusdem loei versu, quem legimus de nat. deor. II 36, 91 ‘íd quod 
nostri caélum memorant, Grái perhibent aéthera’ (fr. 6), Cicero Pacuvium 
ervoris vel potius neglegentiae iure convincit; nam cum verba illa dicat 
homo non Romanus, sed Graecus, non potuisse eum dicere ‘nostrì caelum 
memorant’. denique de or, III 42, 167 ut exemplum verbi translati ‘mol- 
litúr mare’ commemoratur (fr. 1). 

Notissima deinde non solum saepe in scaena agendo, sed etinam legendo 
videtur fuisse Ciceroni eiusque aequalibus Antiopa fabula (Ribb. Trag. 
Rom. fr. p. 76 sqq., Roem. Trag. p. 281 sqq.). certe de off. 1 31, 114 
Tallius Rupilium histrionem semper cgisse memorat Antiopam, de fin. I 2, 
4 hac potissimum Pacuvii fabula legentes vel audientes maxime delectari 
posse dicit, ‘quis enim’ inquit ‘tam inimicus paene nomini Romano est, 
qui..... Antiopam Pacnvii spernat aut reiciat, quod se iisdem Euripidis 
fabulis delectari dicat?’ ex tota autem tragoedia, quae haud paucas ex- 
hibuisse videtur summae pulchritudinis scaenas, non facile fuit clarior locus 
ullus, quam ille, ubi Ampbio et Zethus diversas quas inierant vitae rationes!) 
longiore oratione persequentes uberrime exposuerunt, quid hominibus boni 
adferretus hoc vel illo vivendi modo, μὰς igitur Cicero compluribus locis 
legentes revocat, neque dubium est‚ quin ille utriusque fratris ora- 
tionibus, quibus certe argumenta etiam subtiliora ad res contrarias defen- 
dendas prolata sunt, admodum sit delectatus. quamquam a Cicerone notatur 
baec controversia, quod non ex re ipsa fluxerit, sed tamquam digressione 
facta fabulae ingerta sit: de inv. 1 50, 94 ‘aliqua pars argumentationis ... 
aliquo in vitio reperietur . . . . aut si non id quod accusabitur, denfendet, ... 
ut Ampbion apud Euripidem, item apud Pacuvium, qui vituperata musica 
sapientiam laudat’ (cf. rhet. ad Her. II 27, 43). de or. IL 37, 155 


1) Cf, Hor. Epp. 1 18, 39 sqg. 
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autem Cicero Catulum sic facit al Antonium salse loquentem: ‘itaque eos 
(Carneadem, Critolaum, Diogenem), dum Romae essent, .... et ab aliis 
frequenter auditos; quos tu cum haberes auctores, miror cur philosophiae 
sicut Zethus ille Pacuvianus prope bellum indixeris', ad quae Antonius 
versu Enniano respondet facete, de quo vide p. 281. planeque eandem 
rem videmus de re publ. 118, 30 a Laelio attingi: ‘atque idem (S. Aelius 
Catus), inquit, — multum enim illum audiebam et libenter — Zethum 
illam Pacuvii nimis inimicum doctrinae esse dicebat: magis eum delectabat 
Neoptolemus Ennii, qui se ait pbilosophari velle, sed paucis ...… at 
quamvis notissima fuerit haec fabula, apud Ciceronem non plus quattuor 
vel quinque versus ex ea petiti reperiuntur. de div. II 64, 133 de som- 
niorum obscuritate agit, quae ut recte interpretemur deos velle debere, 
si quidem nog eis moneri velint; at tamen somnia saepissime ab hominibus 
non iotellegi. nam ea talia esse, qualem Amphionis apud Pacuvium ora- 
tionem: 
‘quadrupés tardigrada agréstis humilis Áspera, 


breui cápite, ceruice Ánguina, aspectú truci, 
enfscerata inÁánima eum animalí sono. 


cum dixisset obscurius, tum astici respondent: 
non íntellegimus, nísi si aperte dixeris (fr. 4), 


at ille uno verbo ‘testudo . . . ” huc etiam rettulit Ribbeck inc. inc. f. 70 
‘'uirginem me quóndam iouitam pér uim uiolat Túppiter', quo Tullius ad fam. 
VIII 22, 1 usus est, fortasse ex illa oratione sumpto, qua Antiopa omnes, 
408 perpessa erat casus adversos, Amphioni Zethoque narrat, atque ut se 
benigne excipiant, obsecrat. denique huius fabulae argumentum Ciceroni 
potuit in mente versari de am. 19, 70, quamquam negari nequit similia 
argumenta ct in aliis tragoediis et in fabulis, quae leguntur apud historicos, 
saepe reeurrere, ita ut certo discerni non possit, quam potissimum Cicero 
loco illo fabulam respexerit. 

Ex ceteris autem tragoediis Pacuvianis fortasse Niptra (Ribb. Trag. 
Rom. fr. p. 107 sqq., Roem. Trag. p. 270 sqq.) vidit Cicero in scaena 
actam. describit enim ‘Tusc. 11 21, 48 locum illum, ubi Ulixes a Telegono 
ilio percussus moriens effertur, eo modo, ut tamquam in scaena videatur 
spectare histriones agentes. atque magnam habet veri'speciem eum anim 
la magoitudine, qua se in volnere accepto praebet Ulixes, vel maxime 
ἔ686 commotum. docet enim ἢ. 1. molle illud, quod insit in animis homi- 
Lum, superandum esse ratione, cuius rei adfert e Niptris exemplum. ‘non 
bimis’ inquit ‘in Niptris ille sapientissimus Graeciae saucius lamentatur vel 
modice potius: 
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pedetémptim ac sedató nieu, 
ne núceussn arripiát maior 
dolor! 
Pacuvius hoe melius quam Sophocles — apud illum ... (cf. p. 285), 
tamen buic leviter gementi illi ipsi, qui ferunt sancium, personae gravi- 
tatem intuentes non dubitant dicere: 
(Chor,) tu quéque Ulixes, quamquÁm grauiter 
cernímue ictum, nimis paêne animo es 
mollf, qui consuetás in armis 
aeuom Ágere. 
intellegit poeta prudens ..... (v. p. 285). atque ille non inmoderato 
magno in dolore: 
retinéte, tenetel opprimit ulcus: 
nudátel heu miserum me, ézerucior! 
incipit labi deinde ilico desinit: 
operíte: abscedite iámiam. 
mittíte: nam attrectatn δὲ quassn 
saeuum Ámplifoatis dolérem (fr. 9). 
videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, sed castigatus animi dolor? 
itaque in extremis Niptris alios quoque obiurgat idque moriens: 
eónqueri fortúnam adaersam, nón lamentarí deoet: 
fd uiri est offfoium, fletus múliebri ingenio Ádditas (fr. 10). 
huius animi pars illa mollior rationi gic paruit ut severo imperatori miles 
prudens'. ex tota de hoc loco disputatione satis adparet Ciceronem non 
minus eo delectatum esse quam scaena illa ex Achille petita (p. 2768q.), qus 
Eurypylus saucius similem vim prodit animi, postremo Cicero verborun 
facit mentionem servae illius, quae Ulixi peregre reverso pedes abluens, 
quis sit, agnoscit. quam ancillam Cicero quidem Anticleam appellat, cum 
Homerus Burycleam nutricem inducat, quae illo fangatur munere, Anti 
clea autem nomen sit matris Ulixis. sed quoniam non est putandum Sopho- 
clem vel Pacuvium matrie hoc nomen in servam transtulisse, magnam 
habet veri speciem Ciceronem aliquo errore esse deceptum. fuit autem 
scaena illa mollitudine quadam, quae delectatione summa permulceret ani- 
mos, versusque ipsi, ut M. Fronto dicit apud Gelliam II 26, 13, iueundissimi. 
ex hac igitur parte, ‘unde tractum fabulae nomen, versiculum adfert Cicero 
Tusc. V 16, 46, quo Anticlea similitudinem quandam in hospite 86 zit 
cognoscere cum Ulixe absente. legimus enim l.c: ‘haec quae sunt minim8, 
tamen bona dicantur necesse est, candiduli dentes, venusti oculi, color 
suavis et ea quae Anticlea laudat Ulixi pedes abluens: ‘lénitudo orátionis, | 
mêllitudo córporis' (fr. 2). 


| 
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Porro Medus (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 103 sqq., Roem. Trag. 
p.318sqq.) Ciceronis tempore non fuit a scaena remota, δὶ quidem hoc ex 
libri de off. 1. 31, 114, qui locus iam saepius est citatus, iure licet con- 
cladi: ‘suum quisque igitur noscat ingenium acremque se et bonprum vitiorum suo- 
rum iudieem praebeat, ne scaenici plus quam nos videantur habere pruden- 
tiae, ili enim non optumas, sed sibi accommodatissimas fabulas eligunt; qui 
voee freti sunt . . . Epigonos Medumque .. … atque ex querela, Aeetae 
senis, qui a Medea filia destitutus, tum reguo expulsus a Perse fratre, 
miserabili babitu in scaenam prodíit, qui omnibus iniecerit miserationem, 
petita esse videntur quae Cicero Tusc. III 12, 26 recepit, cum aegritu- 
dinem positam esse in opinione mali recenti studuit demonstrare: ‘quid? 
llum flium Solig nonne patris ipsius luce indignum putas? 

refúgere oculi: córpus macie extÁbuit: 
lacrimaé peredere more exsanguís genas: 
. situm ínter oris bárba pedore hórrida 
intónsa iofuseat póctus inluuié scabrum (inc. inc. 102). 
'‘haec mala’ ita pergit Cicero ad regem ipsum conversus ‘o stultissime 
Áeeta, ipse tibi addidisti, non inerant in eis, quae tibi casus invexerat 
εν Sed maeres videlicet regni desiderio, non filiae ...…” deinde 
locum illam, ubi mirabili modo Medea ipsa in scaena adparet curru insidens, 
quem ducunt angues alites, Cicero duobus locis commemorat idque ea 
ratione, ut cognoscere possis hanc fabulam et praecipue scaenam illam, 
quippe quae sine dubio magno sit apparatu acta, vel notissimam fuisse 
Cieeronis aequalibus: de inv. 1 19, 27 et de re publ. III 9, 14: ‘nunc 
autem, si quis illo Pacuviano ‘invehens alitum anguium curru' multas et varias 
gentes et urbes despicere et oculis conlustrare possit, videat primum .. … 
denique dicatar de loco Tusc. 1ΠῚ 32, 69, quo Cicero cum in alias libidines, 
tum in amorem invehitur et poetas non modice carpit‚, utpote qui fabulis 
suis illum defendant et tamquam deum aliquem celebrent. itaque sûinmae 
esse arbitratur audaciae, quod Medea, ut se excusaret, ad Aeeten patrem in 
bac Pacuvii fabula, ut videtur, protulit: ‘atque ea tamen' inquit ‘patri 
dicere audet se coniugem habuisse ‘ 
{lum, Amor quem déderat, qui plus póllet potiorque ést patre' (ine, inc. f. 95). 
cf. praeterea de nat. deor. ΠῚ 19, 48. 

Sequitur, ut agam de Armorum Iudicio et de Hermiona. ac primum 
quidem ex Armorum Iudicio (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 80 sqq., Roem. 
Trag. p. 218 sqq.), quamquam etiam hanc fabulam Ciceronis aetate actam 
esse veri simile δεῖ), perpauci adferuntur ab illo locis Or. 46, 155, ubi 


ἢ) Id eolligere licetex Suet. Caes. 84; nam quo modo factum sit, ut cantarentur 
in ludis fanebribus Caesaris ex hac fabula illa quae leguntur fr, 15, si ea lam lon- 
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loqúitur de genetivi pluralis formis minus usitatis, cum alia, tum hoc ad- 
ponit 6 Pacuvio exemplum: ‘nec enim dixerim tam libenter ‘armum iudi- 
cium’, etsì est apud eundem 
. nilne ad te dé iudicio armum áccidit® (fr. 10). 

bis verbis aliquis in scaena alium de iudicii eventu interrogasse videtur, 
ita ut iudicium illud extra scaenam factum esse putandum sit (cf. Ribb. 
Roem. Trag. 220), quamquam causae, de quibus uterque heros Achillis 
arma sibi vindicanda censet, sine dubio palam in scaena expositae sunt 
(cf. Ovid. Met. XIII 11 sqq.)}. atque ex Ulixis versuti illius et callidi ora- 
tione sumptos esse versus coniecit Ribbeck, quos apud Ciceronem legimus 
de fin. V 11, 31: 
vee quin etiám ferae, 

quíbus abest ad praécauendum intéllegendi astútias, 

[mórtis iniectó terrore] horrésennt' (inc. f. 8). 

Iam ex Hermiona (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 96 ‘sqq., Roem. Trag. 

p. 261 844.) unus extat apud Ciceronem versus, qui nimirum maxime ei 
erat probatus. sunt euim verba, ut Ríibbeck arbitratur, ex Hermionae ora- 
tionis alicuiug exordio, quo se convertit ad illam ‘suadae medullam’, quae 
iam ab Ennio est celebrata: ΝΞ 

(ὁ flexanima atque ómnium regina rerum orátiol’ (fr. 14). 
quem locum magna cum Pacuvii laude Cicero commemorat de or. ΠῚ 4, 
187: ‘sed tantam vim habet illa, quae recte a bono poeta dicta est ‘flexa- 
nima .,. oratio’, ut non modo inclinantem .. . .. sed etiam adversgantem 
ἐν νον ut imperator fortis ac bonus, capere possit’ (cf. Quint. 1 12, 18]. 
fortasse etiam Tusc. IE 21, 47 poetae verba Cicero in mente habuit, cum 
dixit: ‘sed praesto est domina omnium et regina ratio, quae .. ” 

Restat, ut versuum qui apud Ciceronem leguntur Pacuvianorum adponam 

conspeetum eodem, quem in fabulis Ennianis secutus sum, modo et ordine: 


Antiopa ....... 4 -- 1 
Armorum Tudicium. 1 3 — 
Chryses ....... 4 11 -- 
Hermiona ...... 1 -- -- 
Iliona ........ 6 -- 8 
Medus ........ -- 1 8 
Niptra ..... ..… 16 — — 
Teucer. ....... 5 10 8 

36 25 20 


eme mnd 

61 (+20) 

gius fuisset remota a scaena, haad intellego. ceterum num verba ‘mén .. pórderent 
cf. App. bell. οἷν, II 146) etiam Ciceroni or. Phil, IL 3, 5, id quod suspicatus est 


Lange Vind. trag. Rom. p. 84, ante oculus versati sint, rmaximae mihi dubitatioui 
obnoxium esse videtur. 
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lam vero rem breviter comprehendam: suot igitur ex Pacuvti fabulis 
inserti scriptis Ciceronianis versus LXI (+ XX); ipsius vel etiam eius 
fsbularum mentio fit locis fere XXXVII atque ex hie, quae disserui, in 
propatulo est Cieeronem minus operam dedisse Pacuvii fabulis quam Ennis. 
quamquam enim permultae e tragoediis Pacuvianis aetate illa summo cum 
plausu sunt actae Ciceroquo ipse Pacuvium dicit summum poetam tragicum, 
tamen videmus vix tertiam partem illius versuum numeri, quem in Ennii 
versibus ab eo adhibitis strtuimus, ex fabulis Pacuvianis apud eum extare. 
nempe Cicero aliquantum offendisse eo videtur, quod Pacuvius non usus 
esset latinitate pura et castigata. quae ratiocinatio etiam comprobatur alia 
re. namque parem eandemque ratiouem etiam deprehendemus in Ciceronis 
Caecilii studiis. at tamen nullo pacto potest contendi Tullium non esse 
delectatum Pacuvii tragoediis aut prae sermonis illa condicione non intel- 
lexisse earum pulchritudinem atque gravitatem. 

Sed nunc ad propositum redeundum atque de Aceio, tertio illo tragicorum 
Romanorum principe, agendum est, qui quamquam eandem fere ac Pacuvius 
in fabulis suis servavit dietionis antiquitatem, tamen diligentius a Cicerone 
videtar esse loctitatus, sive quod fabulae eius ut recentioris temporis poetae 
saepius in scaena actae novam praebebant voluptatem, sive quod Cicero 
Accium ipsum annis iam provectum vidit eoque familiariter usus esse videtur. 
qua re fieri poterat, ut Cicero maiore incenderetur studio in egregium, quem 
ipse noverat, poetam. huc accedit, quod Accius certe non igaarus fuit ser- 
monis puri, quippe qui animum advertisset ad res quasdam grammaticas !) 
et priscum illum germonem in fabulis suis retinuit morem quasi gerens 
tragicae quam acceperat dietioni. quid quod Cicero in aestimandis quorun- 
dam oratorum frcultatibus auctoritatem sequitur Accianam Brut. 28, 107: 
‘vester etiam 1). Brutus, M. filius, ut ex familiari eius ἢ. Acciv poeta 
sum audire solitus et dicere non inculte solebat, et erat cum litteris Luatinis, 
tum etiam Graecis ut temporibus illis, eruditus. quae tribuebat idem Accius 
etiam Q. Maximo’. atque eam inter Accium et D. Brutum familiaritatem 
attingit Cicero duobus aliis locis: pro Arch. p. 11, 27 “Ὁ. quidem Brutus 
Summus vir et imperator?) Accii, amicigsimi gui, carminibus templorum 
ἃς monumeptorum aditus exornavit suorum'®), et de legg. II 21, 54 Accium 
diet perfamiliarem D. Bruti. de poetica autem Accii dignitate nullum 
adfertur a Cicerone iudicium, nisi quod de or. III 7, 27 Aeccius 
quodam modo cum Euripide comparatur, credo, quod uterque ultimus fuit 


ἡ Cf. Mar, Vict. Gramm. Lat. VI 8, 11 Κ΄, Ritschl Opuse. HIII 142. 155. 361. 
492. 687. 

Ὦ Cf. Vell. Pat. IL 5, Mommsen Hist, Rom.” II p. 17 sq. 122. 169. 

5) Cf, Plin. N. H. XXXVI 5, 26. 
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populi sui maguus poeta tragicus, praeterea pro Planc. 24, 59 Accius a 
Cicerone in universum dicitur ‘gravis et ingeniosus poeta’. atque Tullium, 
cum Accio gravitatem vindicaret, recte iudicasse inde sequitur, quod 
eadem fere ìudicia apud alios antiquitatis aestimatores haud spernendos 
leguntur, veluti Horat. Epp. II 1, 56, Quint. X 1, 97. et Pacuvius ipse, 
cum Accius in Asiam proficiscens apud eum devertisset Tarenti eique 
Atreum tragoediam recitasset, sonora quidem esse quae scripsisset ille 
et grandia agnovit Gellio teste N. A. XIII 2, 3 sqq.') iam vero de. ser- 
mone Âcciano duo extant apud Ciceronem loei: Or. 46, 156 accipimus 
Accium promiscue usurpasse genetivi pluralis formas in -um et -orum 
desinentes, quae res duobus comprobatur exemplis, ex Aegistho et Clyte- 
mestra, ut videtur, depromptis; tum Tusc. IIT 9, 20, ubi agitur de in- 
vidia, Cicero addit huius vocis etymologiam: ‘quod verbum’ inquit ‘ductum 
est a nimis intuendo fortunam alterius, ut est in Melanippo ‘quisnam florem 
liberum inuidít meum?’ quam locutionem ‘invidere aliquem' statim accu- 
ratius examinat. ‘male Latine videtur' ait ‘sed praeclare Accius; ut enim 
videre, sic invidere florem rectius quam flori. nos consuetudine prohibemar; 
poeta ius suum tenuit et dixit audacius’?) quae vero alia inventuntur apud 
Ciceronem judicia, ut Tusec. I 44, 105 ‘melius Accius' vel Tusc. II 5, 13 
‘falsumque illud Aeccii’, de off. III 29, 106 “ideireo recte a poeta'’, omnia 
pertinent ad singularum sententiarum praestantiam vel pravitatem, neque 
quicquam valent ad demonstrandum, quid senserit de poetica Accii 
facultate Cicero. 

Tam in eo est, ut agamus de fabulis ipsis, quatenus Cicero eis 
dederit studium atque operam quantumque ex eis ceperit delectationis. 
atque pro eo quem instituimus ordine primum dicatur de eis, quae Cice- 
ronis testimonio in scaena sunt actae. nulla autem magis probata videtur 
fuisse et universo populo et Ciceroni ipsiquam Atreus (Ribb. Trag. Rom. 
fr. p. 161 sqq., Roem. Trag. p. 447 sqq.)}. in primis autem AÁtrei ipsius 
partes vel maxime videntur Ciceronem commovisse;, namque ex eius ora- 
tionibus plurimi fere sunt ab illo petiti versus. atque Aesopum, qui Atrei 
personam solebat agere (cf. Tusc. IIII 25, 55), Cicero habuisse ante oeulos 
videtur de or. III 68, 219, ubi de vario in agendo vocis genere loquitur : 
‘aliud (vocis genus sibi sumat) vis, contentum, vehemens, imminens quadam 
incitatione gravitatis : 
iterkm Thyestes Átreum adtractatum áduenit, 
iterám iam adgreditur me ét quietum exúscitat: 
maiór mihi moles, máius miscendúmst malum, 
qui illfus acerbum cór contundam et cómprimam (fr. 8). 


ἢ) Cf. Teuffel 1. ο, p. 16. 81 aqq. 
2) Cf. Quint. VIII 8, 1. 
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Thyestes enim, qui propter adulterium a fratre erat expulsus, domum 
redierat. qua re Átreus novas suspicatus in se insidias novosque dolos 
parari consilium ipit maiore aliquo malo illius vitae adgrediendae. eodem- 
que respicit Cicero de nat. deor. ΠῚ 26, 68, ubi Cottam demonstrantem 
inducit rationem, quam diî hominibus quasi summum bonum dederint, per- 
saepe fontem fieri summorum malorum. itaque, cum ex eiusdem poetae 
Medes, ut videtur, sceleratum illud Medeae consilium commemorasset, sic 
pergit: ‘quid ille funestas epulas fratri comparans, nonne versat huc et 
illue cogitatione rationem? ‘maiór ...cómprimam'. denique hi versus citan- 
tar Tusc. III 36, 77. porro ex eodem Atrei seu soliloquio seu 
sermone, quem iungit cum aliquo satellitum suorum, quocum in scae- 
nam prodiit, sumpti sunt versus illi, quos legimus de nat, deor, III 27, 68. 
quibus Atreus, ut odium suum consiliumque nefarium excuset, quas sibi 
frater intulerit iniurias, exponit: coniugem suam ab illo perductam esse in 
stuprum (fr. 6. 7), tum ‘stabilimen regni sui, aguum aurea clarum coma, 
sibi ab 110 esse furto abreptum (fr. 8). itaque summum supplicium de 
Thyeste fratre sibi sumendum esse putat et fortasse comite suo, ut populi 
vereatur vocem, hortante illud ‘óderint, dum métuant' (fr. 5) obicit, 
quod Cicero saepius commemorat: de off. 1 28, 97: ‘tum servare illud 
poetas, quod deceat, dicimus, cum id, quod quaque persona dignum est, 
et fit et dicitur: ut si Aeacus aut Minos diceret ‘óderint dum métuant 
εν ν᾽ indecorum videretur, ... at AÁtreo dicente plausus excitantur; 
est enim digna persona oratio’, atque in or. Phil. 1 14, 34 Cicero, 
eum Antonium moneat, ne gloriosum putet metui a civibus suis, 
‘carum esse civem’ inquit ‘bene de re publica mereri, laudari, coli, diligi 
gloriosum est: metui vero et in odio esse invidiosum, detestabile, imbe- 
cillam, eaducum. quod videmus etiam in fabula illi ipsi, qui ‘óderint, dum 
métuant’ dixerit, perniciosum fuisse, eademque Átrei verba leguntur pro 
Sest. 48, 1021). neque minus quadrat in Atrei personam praeceptum illud 
‘proinde {ta parent se in uíta, ut uinci nésciant' (inc. inc. f. 60), ad quod 
legentes Cicero revocat Tusc. V 18, 52. notissima porro videntur fuisse 
propter sententiae magnam veritatem verba illa, quae Tbhyestes dixisse 
fertar ad filios suos: 
‚… uigilándum est semper: múltae insidiae súnt bonis (fr. 95). 

quem versum Cicero pro Planc. 24, 59 his cumulat laudibus: ‘quae scripsit 
gravis et ingeniosus poeta, non ut illos regios pueros, qui iam nusquam 
erant, sed ut nos et nostros liberos ad laborem et laudem excitaret’. et pro 


1) Ceterum-celeberrimum hoc dictum insequentibus etiam temporibus non eva- 
nuerat ex hominum memoria; cf. Suet. Tib. 59, Cal. 30, 


48, 102, eum eadem citasset verba, ‘veristime dictum est' inquit; 
tum ex eis qui insequebantur versibus duos adicit 

“(ἃ quod multi inuídcant multique éxpetant inscítiast 

póstulare, nísi laborem súmma eum cura dcferas’ (fr. 9*) 
et bisce disputationem suam concludit verbis: ‘praeclara enim illa prae- 
cepta dederat iuventuti'. hos igitur versus Ciceronem etiam pro Planc. 24, 
59 citnese mibi quidem persuasum est; legimus enim loco illo post ‘eunt 
bonis’: ‘sed quod multi inuídeant’. quouiam vero cis, quae sequuotur, 
Ciccronem ad duos illos versus adludere manifestum est, ita ut omissis 
illis versibue gententiarum conexus 'pessum detur, eos a librario aliquo 
prretermissos esse arbitror. sed ad rem redeo. commemorat igitur Cicero 


illam quoque scaenam, ubi T'hyestes fraude nefaria perspecta Atreum ob- 
iurgat, quod bospitium tam foede violaverit, quae scaena spectantium ani- 
mos certe mamime commovit: de off. III 28, 102; 29, 106 (fr. 15). eodem- 
que referendum videtur quod Atreus fratrem inludens dicit humanitate 
plane ubiecta: ‘natís sepulchro ipse ést parens' (fr. 14), quod legimus apud 


Ciceronem de off. 1 28, 97 his adiectis ‘at Atreo dicente plausus exeitantur'. 
porto spectantibus mon est dubium quia penitus in mente haeserint 
verba, quibus Thyestes voce miserabili quantum sibi paratum sit a fratre 
malum conqueritur. unde Cicero delibavit versiculos de or. ΠῚ 58, 217: 
‘aliud … ,, voeis genus iracundia sibi sumat, acutum, incitatum, crebro 


ipeidens 


Ípsus hortatúr me frater, út meos malís miser 
máodarem natós’ (fr. 16). ᾿ 


(os versus etiam Tusc. ΠῚ 36, 77, ubi de ira agitur, invenimus cìtatos. 
1d illam enim molem, quam Atreus in fratrem suum moliendam statuit, 
vespietens: quo igitur’ inquit ‘haec orumpit moles? audi Thyestem: ‘ipsus 

vatús’. eorum viscera adponit. quid est enim quo non progrediatnr 


voer ira quo furor?' eiusdemque cantici videntur esso verba, quae tam 
(vam proverbium Ciceroni usquequaque sunt in promptu, quibus Thyestes 
e concupiscere dicit evolare 

(hi nee Pelopidárum nomen néc facta aut famam aúdiam’ (ine. inc. f. 64). 


hue vespicit Cicero ad fam. VII 30, 1, ubi Curioni, quam misere se habeat 
ves publica, seribit: ‘ego vero iam te nec hortor nec rogo, ut dormum redeas: 
cui ine ipse evolare cupio et aliquo pervenire, ‘úbi ..... aúdiam’, 
cf, ibid. 28, 2. atque in epistulis ad Atticum datis de eodem rei publicae 
tatu cum seribit, eodem Thyestae utitur versu desiderium suum exprimers, 
ut pussit coneedere, ubi nihil iam audiat de re publica: ad Att. VIII 10, 
2; ΧΠῚ 12, 2; XV 11, 3, cf. or. Phil, XIII 21, 49. iam vero Αἰτγοὶ 
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sunt verba, quibus Thyesten maledicentem, nt videtur, iubet vinciri, quae 
tommemorat Cicero Tuse. III 25, 55: ‘an tibi iratt tum videmur, cum 
quid in causis acrius et vehementius dicimus? quid? .... 

éequis hoe animaduórtet? uincitel (fr. 18). , 
bum aut egisse umquam iratum Áesopum aut scripsisse existimas iratum 
Acciam?' totam autem Atrei personam iracundiae naturam prae se 
tulisse e loco de or. FIT 58, 217 adparet, ubi eadem verba legimus: 
‘aliod . . . . genus iracundia sibi sumat ,.....‘écquis.... uincite!’ 
tum adicitur ‘et Atreus fere totus’. quan*o vero ardore Aesopus partes 
suas egerit, ut re vera iratus posset videri, ex narratiuncula illa potest in- 
tellegi, quam memoriae prodit Plat. in Cic. vita 5. ceterum praeter eos 
quos commemoravi locos ex hac fabula Cicero petit versus Tusc. II 5, 
13 (fr. 20), in Pis. 33, 82 (fr. 19), fortasse etiam de off. III 21, 84 
(ine, f. 1). 

Sed iam ad alia transeundum est. atque mirum satis certe nobis vide- 
bitar, quod Cicero e reliquis, quas ipsius tempore actas esse constat, Accii 
fabulis, perpaucos adscivit versus, id quod cadit praecipue in Clytemestram, 
in Epigonos, in Teucrum. etenim Clytemestram (Ribb. Trag. Rom. fr. 
p. 139 sqq., Roem. Trag. p. 460 sqq.) nctam esse cum Naevii Equo 
Troiano anno 699/55 Pompeio iterum consule ludos instaurante ὁ Ciccronis 
ad Marium epistula adparet (ad fam. VIT 1, 2). quas fabulas propter 
bimium apparatum nihil habuisse Cicero scribit, quo veram adferrent volup- 
tatem: ‘quid enim deleetationis habent sescenti muli in Clytemertra . .. 2’ 
quae verba Ribbeck p. 464 recte ad illam mihi videtur rettulisse scaenam, 
ubi Agamemno magna cum praeda ex bello Troiano triumphans domum 
rediit.f) ad δῆς igitur fabulam quattuor locis videtur Cicero adludere: 
Or, 46, 156: ‘múlier una duóm uirorum’ (ine, f. 6), ad fam. VIII 22, 1 
quae múlier una úeurpat dupléx cubile' (inc. inc. 68), quae verba viden- 
tar esse Electrae matrem obiurgantis;, denique de or. IIL 41, 166 (inc. 
ine. 67) et Top. 16, 61 (inc. inc. f. 21). 

Eodemque modo ex Cicerone de off. 1 31, 114 colligi potest Ep 1- 
Bonos fabulam (Ribb. T'rag. Rom. fr. p. 173 sqq., Roem. Trag. p. 487 
444.) eius tempore esse actam primasque huius fabulae partes ei in primis 
convenisse histrioni, qui voce fretus fuerit. quamquam ad huius tragoediae 
duos tantum locos respicere videtur Cicero: de inv. 1 50, 94, Verr. III 
18, 39 (inc. inc. f. 77) et ad fam. VI 6, 6 ubi de se, cum secutus ceset 


- .-- 


ἢ Mirnm quantum Horatins ΕΡΡ. IL 1, 189 344. eum -Cieerone consentit in eius 
modi fabulie, quas nos dicimus ‘Ausstattungsstücke’, aestimandis; nam et ille multitu- 
Äinis imperitae iudicium perversum castigat, quae plus delcetationis habeat in appâ- 
Fata quam in fabula ipsa. 
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partes Pompeianas, verbis utitur Amphiarai: ‘itaque vel officio vel fama 
bonorum vel pudore victus, ut in fabulis Amphiaraus, sic ego ‘prudens ét 
gciens ad péstem ante oculos pósitam’ sum profectus’ (inc. inc, f. 78). 

Ex Tereo autem, ut iam de hac loquar fabula (Ribb. Trag. Rom. fr. 
p. 218 sq., Roem. Trag. p.577sqq.), ne unus quidem extat apud Ciceronem 
versus, quamquam certe ipsius tempore est acta idque etiam a. 710/M4 
Bruto post Caesaris caedem ludos Apollinares edente factum esse e com- 
pluribus apud Ciceronem locis elucet. atque Brutum quidem, ut eiusdem nominis 
praetexta ageretur voluisse constat (ad Att. XVI 5, 1), sed Antonio auctore 
actam esse Tereum (cf. ad Att XVI 2, 3): quam fabulam scaenas habuisse 
veri sìmile est‚!) quibus libertas celebrata sit, a tyrannis impugnata. quod 
si statuemus, plane intellegemus quod ‘Cicero Phil. 1 15, 36 dieit: ‘quid? 
Apollinarium ludorum plausus vel testimonia potius et iudicia populi Romani 
parum magna vobis videbantur? .,.... nisì forte Accio tum plaudi et 
sexagesimo post anno palmam dari, non Bruto putabatis . … et or. Phil. IÌ 
13, 31: ‘cur ludi Apollinares incredibili M. Bruti honore ecelebrati?’. denique 
or. Phil. X 4,8: ‘quamquam qui umquam aut ludi aut dies laetiores- faerunt, 
… quam cum in singulis versibus populus Romanus maximo clamore et plausu 
Bruti memoriam prosequebatur?’ 

Iam venio ad Eurysacem (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 179 sqq, 
Roem. Trag. p. 419 sqq.), quam fabulam a, 697/57 esse actam ex orat. 
pro Sest. 56, 120 sqq. adparet. atque canticum illud, quo Eurysaces, ut 
__videtur, populares incusabat, quod se praebuerint animo in T'elamonem tam 
ingrato eumque réguo expulerint, Aesopo histrioni suppeditavit materiem, 
unde concelebraret quam maxime amicum suum Ciceronem?). qua in re 
facere non possum, quin ipsius Ciceronis proponam verba luculenta sane: 
‘quid fuit illud, quod recentì nuntto de illo senatus consulto .....- 
‘ad ludos scaenamque perlato, consessu maximo summus artifex (Aesopus) 
eee flens et recenti laetitia et mixto dolore ac desiderio mei egit ad 
populum Romanum multo gravioribus verbis meam causam, quam egomet 
de me agere potuissem? esummi enim poetae ingenium non solum arte sua, 
ged etiam dolore exprimebat qua enim vi : 

quí rem publicam ἀπίπιο certo adiúuerit, Ὁ 

státuerit, steterít cum Achiuis | 
vobiscum me stetisse dicebat, vestros ordines demonstrabat! revocabatur ab 
universis | 


 … « . … τό dubia 
baúd dubitarit uítam offere néc capiti pepérecerit (fr. 13) 


ἡ Cf. Ribb. p. 585. 
2) Cf. Schol. Bobb. ad c. 56 et 57. 
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haec quantis ab 1110 clamoribus agebantur! ...... ‘sÁmmum amicum, 
símmo in bello’ nam illud ipse actor adiungebat amico animo et fortasse 
homines . . . . . . adprobabant ‘summo ingénio praeditum!’. ex eis autem 
4:10 sequuntar, intellegi potest Aesopum ex Ennii Andromacha, cuius 
partes summa arte eum egisse de or. III 26, 102 legimus, canticum illud 
hnie fabulae inseruisse, quo AÁndromacha Priami et patriae domus deplorat 
interitum (cf. p. 269 sq.); sic enim pergit Tullius: ‘iam illa quauto cum gemitu 
populi Romani ab eodem paulo post in eadem fabula (cf. Bergk, Phil. 
XXXI 238) sunt acta! ‘o páter! ..... me, me ille absentem ut patrem 
deplorandum putabat ..... . quanto fletu de illis nostris ineendiis ac 
ruinis,f) cum patrem pulsum, patriam adflictam deploraret, domum incensam, 
eversam: quae sic egit, ut demonstrata pristina fortuna (illud ‘uidi égo 
te... … fr. 9), cum se convertisset ‘haec Ómnia uidi inflámmari’, fletum 
etiam inimicis ..... excitaret’. eodemque loco duos praeterea adfert ex 
Eurysacis oratione versus: 

to Íngratifici Argíui, inmoenes Grái, inmemores bénefici, 

Éxsulare sÍnitis, sistis pélli, pulsum pátimini (fr. 13) 

. illud scripsit disertissimue poeta pro me, egit fortissimus actor 
εν « « de me, cum omnes ordines demonstraret, senatum, equites Romanos, 
universum populum Romanum accusaret’. huic etiam fabulae Ribbeck tribuit 
verba, quibus in Telamone reduce, omnibus rebus egente, stupet populus: 

‘hícine est ille Télamo, modo quem glória ad caelum éxtalit, 

quem áspectabant, cufus ob os Grai óra obnertebÁáut sua?’ (ine. inc. 60); 
quos versus legimus Tusc. ΠῚ 18,39 et ad fam, VIIII 26, 2, quorum loco 
posteriore admodum faceto his verbis utitur Cicero. scribit enim ad Paetuimn 
se cenaese apud Volumpium Eutrapelum et quidem supra se accubuisse 
Ätticum, infra Verrium, qui item erant Paeti familiares. tum iocose pergit: 
‘audi religua. infra Eutrapelum Cytheris accubit. in eo igitur, inquis, con- 
vivio Cieero ille, ‘quem áspectabant, cuíus ob os ..... Bua?’ non meher- 
eule suspicatus sum illam adfore ..... 

Sed his missis ad alia nos convertamus. atque ex ceteris fabulis vix 
potest dubitari, quin Philocteta (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 203-sqq., Roem. 
Trag. p. 876 sqq.), quamquam id diserte nusquam a Cicerone dicitur, eius 
tempore in scaena sit acta. quae res ideo maguam habet veri speciem, 
quod huins fabulae permultis locis fit a Cicerone mentio, saepius ita, ut 
perspici possit, quam longe lateque eius cognitio fuerit dispersa (cf. ad 
fam. VII 33, 1; Tusc. 1 28, 68 de fin. V 11, 32). Cicero autem pro more 
810 atque natura eis in primis commovebatur scaenis, ubi Philoeteta, quot 
et quanti sibi fuissent perpetiendi labores, digertis verbis conquerebatur, vel 


ἢ Cf. Boissier, Cicéron et ses amis p. 232. 
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eig, ubi vehementi morbi. impetu paene confectus ex imo pectóre gemitus 
ducebat et querelas, unde plerique suut a Cicerone sumpti versus: Tusc. 
II 7, 19, cum.de dolore loquitur, quantum eum malum poetae fingaut in- 
ducentes vel fortissimos viros lamentantes, Philoctetae utitur exemplo: 
‘aspice Philoctetam, cuì concedendum est gementi ..... nihil igitur 
hunc virum sagittaë, quas ab Hercule acceperat, tum consolantur, cum 

e uíperino mórsu uenae aisceram 

uenéno inbutae taétros cruciatús cient (fr. 12). 
itaque exclamat auxilium expetens, mori cupiens: 


heu! quís salsis fluctíbus mandet 
me ex súblimo uert{ce saxi? 
iam iam Ábsumor: confíieit animam 
uis uálneris, ulceris aéstus' (fr. 19). 
eodemque respicit Cicero de fin. IT 29, 94, ubi Epicuri illad impugnat 
magnum dolorem esse brevem, longinquum levem: ‘huie (Philoctetae: 
Epicurus praecentet, si potest, cui ‘e uíperino ... cient’, sic Epicurus: 
Philocteta! si gravis dolor, brevis’, at iam decimum annum in spelunca 
iacet’, deinde Philoctetae lamentantis sunt verba, quae leguntur Tusc. 1 
14, 33 et de fin. II 29, 94: 
[iaceo] in teeto úmido, 
quod éiulatu, quéstu, gemitu, frémitibus 
resonándo mutum flébilis uocés refert (fr. 11) 


et ad fam. VII 33, 1: 

« « « … pinnigero, nón armigero in córpore 

tela éxercentur haéc abiecta glória (fr. 10), 
quae 1. e. sie transtulit Cicero in res suas, ut de declamationibus, quas 
adflicta re publica instituebat cum Cassio, Hirtio, Dolabella, haee seriberct ᾿ 
a. 70S/46 ad P. Volumnium: ‘nos enim plane aut nihil sumus, aut nobis 
quiderm displiceemus . .… . . ut etiam, sì quando aliquid dignum nostro 
nomine emisimus, ingemiscamus, quod hbaec ‘pinnigero, nón ,.... tela 
éxerceantur', ut ait Philoctetes apud Accium ‘abiecta glória'. fortasse ad 
eandem Philoctetae scaenam spectat quod Cicero profert de fin. Υ 11, 32. 
item illi Ribbeck etiam ea verba tribuit, quae sunt Tusc. 1 28, 68, 
quibus Pbilocteta se potius 


sub ἦχο posita ad stéllas septem, unde hórrifer | 
aquilónis stridor gélidas molitúr niues (fr. 20) | 
velle dicit vitam agere summis circumsaeptum malis quam in Gràecorum 
castra proficisci. denique Ciceroni etiam placuisse videtur quae ipsi initio 
huius fabulae ingerta erat Lemni insulae descriptio. ad hanc enim revocat 
legentes et Tusc. II 10, 23 (fr. 2) et de nat. deor. I 42, 119 (inc. ἰπς. ἢ. 37). 
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Iam agere nobis liceat de versibus, quos usurpavit Cicero 'T'usc. Γ 16, 

37. ex eis enim, quibus adferuntur verbis, concludi potest fabulam illam, 
in qua hi versus inerant, Ciceronem ipsum actam vidisse. sie enim loquitur: 
‘frequens . . . consessus theatri, in quo sunt mulierculae et pueri, move- 
tur audiens tam grande carmen: 

ádsum atque adaenio Ácherunte níx uia alta atque árdua, 

pór speluncas βάχίβ structas ásperis, pendéntibua, 

máÁxamia, ubi rigida eonstat crássa caligo íoferum (inc. inc. ἢ, 88). 
qui versus num sint ab Accio profecti, hoc quidem tempore vix potest 
ditudicari, Ribbeck coll. Sophocl. fr, 478 verba illa in Troadibus (Trag. 
Rom. fr. 197 sq, Roem. Trag. p. 416 544.) Achillis umbram locutam esse 
eenset, qui, Polyxena ut immolaretur, petierit. mihi quidem magis quadrare 
videntur in versus, quos legimus in Eur. Hec. 1 sq., qiam ob rem potius 
eos adsignem seu Áccii seu Ennii Hecubae. quod taimen in medio relinquam. 

Neque multo aliter res se habet in ‘versibus, quos legimus apud 

Tulliam ad Att, Π 19, 3. seripsit enim hanc epistulam a. 695/59, post- 
quam Pompeius summa rerum potitus est. neque tamen is, quo modo rem 
pablicam gubernaret, rectam poterat ingredi viam, qua re civitas in sum- 
mam incidit miseriam.!) itaque Ciceronem et Pompei miseret et rei pu- 
blicae. ‘Pompeius’ inquit ‘nostri amores, quod mihi summo dolori est, ipse 
se adfliixit . . populi sensus maxime theatro et spectaculis perspectus est. . 
ludis Apollinaribus Diphilus tragoedus in nostrum Pompeium petulanter in- 


vectus est; 
uóstra miseriá tu es Magnus ..... 


miliens coactus est dicere. 
eÁndem uirtutem ístam ueniet témpus cum grauitér gemes’ 
totius theatri clamore dixit itemque cetera. nam et eius modi sunt ii versus, 
ut in tempus ab inimico Pompei scripti esse videantur. 
sí neque leges [té] neque mores cógunt (inc. inc. f. 68) 

et cetera magno cum fremitu et clamore sunt dicta”’?) quos versus Ribb. 
Ρ. 945 sq. ariolando Prometheo (Trag. Rom. fr. p. 187, Roem. Trag. 
p. 543 sqq.) studuit vindicare, qui, sicut apud Aeschylum 907. 939. 955 
sqq. de Jovis queratur tyrannide, ita in fabula Accinna potuerit in Iovis 
dominatum libidinosum invehi. atque ad eandem fabulam revocanda viden- 
tur verba, quae legimus ad Att. [ 18, 1 (inc. inc. f. 84), tum quae sunt de 
of. Π 4, 13 et de nat. deor. II 60, 151 (inc. inc. f. 85). 

Longius porro fragmentum ex Medea vel Argonautis (Ribb. Trag. 
Rom. fr. p. 187 sqq., Roem. Trag. p. 528 844.) desumptum profertur de 


Ὁ Cf, Mommsen Hist. Rom.” III 806 sqq. 


ἢ Cf. Val. Max, VI 2, 9. 
Dies, phil. Viod, 1. 20 
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nat. deor. IT 35, 89, ubi Balbus stoicorum exponit disciplinam: philosophos 
primo quidem mundi adspectu conturbatos esse, postea autem, cum vidissent 
motus eius finitos atque aequabiles, intellegere eos debuisse inesse aliquem 
eius rectorem et moderatorem. atque similem rationem in aliis etiam rebus 
posse inveniri. ad quam rem demonstrandam exemplum praemittitur ex 
Medea petitum: ‘atqui ille apud Accium pastor, qui navem numquam ante 
vidisset, ut procul divinum et novum vehiculum Argonautarum e monte 


conspexit, primo admirans et perterritus hoc modo loquitur: 
eee tánta moles lábitur, 
fremibúnda ex alto, ingónti sonitu et spíritu. 
prae se úndas uoluit, uórtices ui súscitat: 
ruít prolapsa; pélagus respergít, reflat . . . . 
ese ess. ses ee eee eee es « Órigit (fr. 1) 


dubitat primo, quae sit ea natura, quam cernit ignotam; idemque iuvenibus 
visis auditoque nautico cantu: 

sicút lasciui atque Álacres rostris pérfremunt 

delphíni, item alto múlcta Silnaní melo 

consímilem ad auris cÁntum et auditám refert’ (fr. 3. 8). 
certe baec pastoris stupentis descriptio navis numquam antea visae summa 
excellit pulchritudine poetica, quam etiam Cicero probe gensisse videtur, 
cum totum paene locum huc transtulerit. atque eiusdem Ribbeck suspi- 
catur esse fabulae, quae in eodem Ciceronis opere ΠῚ 26, 67 leguntur. 


sunt enim versus, quibus Medea, ut pater in persequendo retineretur, fra- 


trem ge obtruncasse narrat membraque articulatim dispersisse (inc. inc, f. 93): 
unde Cieero Cottam facit argumentum petentem, quo demonstretur rati- 
onem prorsus non esse beneficium a dis hominibus tributum. 

Ex reliquis autem fabulis haud ita magnus versuum numerus inven! 
tur in scriptis Ciceronianis, quamquam concedendum est ex una alterave 
fabula plures quam nunc putantur, versus posse sumptos esse. cum enim 
multis locis, quibus versus a Cicerone citantur, neque poetae neque fabu- 
lae nomen adiciatur, difficillimum est versus dispersos in certas digerere 
tragoedias. itaque primum eas persequamur fabulas, ex quibus versus ἃ 
Cicerone adhibitos ab Accio esse profectos constat: ex Melanip po (Trag- 
Rom. fr. 190 sqq., Roem. Trag. p. 521 sqq.) exemplum illud verbi invi- 
dendi eonstructionis Tusc. III 9, 20 (fr. 1), ex Aegistho fortasse (Trag. Rom. 
fr. p. 138 sq., Roem. Trag. p. 464 sqq.) illud ‘uide6 sepulchra dúo duo- 
rum córporum’ (inc. f. 5), quod propter genetivi ‘duorum'’ formam adfer- 
tur Or, 46, 156 (cf. p. 298). tum tragoediae, cui nomen erat Epinausi- 
mache (Trag. Rom. fr. p. 176 sqq., Roem. Trag. p. 855 sqq.) videtur 
esse versus, qui legitur Tusc. 1 44, 105 (inc. ἢ. 13), Nyctegresiae 
(Trag. Rom. fr. 198 sqg., Roem. Trag. p. 362 sqq.) verba illa, quae 


dieuntur de Agamemnone ob Graecorum cladem vehementer adflicto Tasc. 
1Π 26, 62: 


‘scindéns dolore idéntidem intonsám comam' (inc. f. 19), 


quem plangorem Cicero adludens simul ad Hom: Il. X 15 sq. dicit plane 


perversum esse atque inutilem. ex Phoenissis autem (Trag. Rom. fr. 


p. 211 sqq., Roem. Trag. p. 476 sqq.) locum illam Ciceroni in or. Cat. 1 
5, 10 ante oculos versatum esse Lange Vind. p. 34 monet, quo Eteocles 
fratrem ex urbe egredi iubet: 

égredere, ezi, ecfér te, elimina úrbel (fr. 7). 

Iam vero qui praeterea inveniuntur apud Ciceronem ex tragoediis 
versus, certo quidem AÁccio nequeunt attribui, quamquam Ribbeck multos 
ex eis versibus suo iure singulis Acci fabulis dedisse mihì videtur. ac 
primum quidem ex Armorum Tudicio (Trag. Rom. fr. p. 154 sqg, 
Roem. Trag. p. 368 sqq.) sumptos esse arbitratur versus, quos Cicero citat 
de off. ΠῚ 26, 98. neque enim dubium est, quin Áiacis atque Ulixis 
orationes, quibus sua uterque de Graecis merita enumeravit, alterius 
autem facinora imminuere atque infringere staduit, summa adfecerint Tul. 
lium delectatione (cf. Pacuvii Arm. Iud. p. 296). itaque ex Aiacis ora- 
tione depromptus est locus, quo ille Ulizem incusat simulatae insaniae. 
demonstrat enim Cicero honestatem saepe certare cum utilitate, quam rem 
primum ex fabulis ipsis comprobandam suscipit. ‘utile’ inquit ‘videbatur 
Ulixi ,... sed insimulant eum tragoediae simulatione insaniae militiam 
subterfugere voluisse .... quid enim auditurum putas fuisso Ulixem, 
si in illa simulatione perseveravisset? qui cum maximas res gesserit in 
bello, tamen haec audiat ab Aiace: 


cuius Ípse princeps iúris iurandí fait, 

quod Ámnes scitis, sólus neglexít fidem : 

furere Ádsimalare, né coiret, Ínstitit, 

quod ní Palamedi pérspicax prudéntia 

ist{us perspexet málitiosam audáciam, 

fidé sacratae iús perpetuo fálleret' (inc. ino. f. 81). 


eodemque modo Ciceroni sine dubio vel maxime placuit eertamen illud de 
feminaram virtutibus, quod in ipso Meleagri initio (Trag. Rom. fr. p. 
193 sqq., Roem. Trag. p. 506 sqg.) fuit inter Atalanten, fortissi- 
mam viraginem, et Cleopatram, Meleagri uxorem, molliore praeditam natura. 
qua in controversia Atalante Spartiatarum virginum mores leviter potuit 
attingere. huius loci igitur Cicero videtur mentionem facere Tusc. II 15, 36, 
ubi quanta sit utilitate corpus laboribus adsuefacere ostendit: ‘itaque illi’ 
ait ‘qui Graeciae formam rerum publicarum dederunt, corpora iuvenum fir- 


mari labore voluerunt; quod Spartiatae etiam in feminas transtulerunt, 
20% 
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quae ceteris in urbibus mollissimo cultu ‘parietum umbris occuluntur’ (Ribb. 


umbris óceuluntur párietum). illi autem voluerunt nihil horum gimile esse: 


Apud Lacaenas uírgines, 
quibus mágis palaestra, Euróta, sol, puluís, labos, 
milftia studio est quÁm fertilitas bárbara’ (inc. ine. f. 111). 
atque eiusdem fortasse fabulae versus est, quem legimus de off. 1 18, 61: 
uós enim, iunenes, Áofmum geritis múliebrem, illa uiragó uiri’ (ine. ino. f, 118). 

Denique ex Telepho (Trag. Rom. fr. p. 215 eqg., Roem. Trag. p. 
844 sqq.) petiti videntur ease anapaesti, qui leguntur de fin. Π 6,18 (inc. 
inc. f. 18), ex Athamante (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 1605q., Roem. Trag. 
Ρ. 626sqg.) versus, qui adfertur ad fam. VIII[ 22, 1 (inc. inc. f. 69). 
Phoenicis in Myrmidonibus (Ribb. Trag. Rom. fr. p. 187 ᾳ., Roem. 
Trag. p. 349 544.) verbis, quae ille ‘senior magister’ ad Achillem videtur 
focisse, ut eius auxilium Graecis oppressis reciperaret, iure fortasse tribuitur 
versus, quo utitur Cicero pro Mur. 39, 60 (inc. inc. f. 28). accedunt duo 
loci Acciani, qui cui fabulae ingerendi sint plane dabium est: de nat. deor. 
II 38, 90 (inc. f. 7), et ibid. 16, 41 (ine. f. 17); cf. etiam de fin. 
1ΠῚ 25, 68 (inc. f. 32). 

Restat, ut agamus de Bruto fabula praetexta (Ribb. Trag. Rom. fr. 
Pp. 283sqq., Roem. Trag. p. 686 844.}, quam Ciceroni propter ipsum argu- 
mentum, cum ex Romanorum rebus gestis sumptum esset, valde gratam 
fuisse veri simile est. huc accedebat, quod ipsius tempore haec fabula in 
scaena agebatur (cf. ad Att. XVI 5, 1). de anno quidem 697/57 oonstat. 
acta est eo praeter Eurysacem fabulam Brutus, cum nuntius de senatus con- 
sulto, ut Cicero restitueretur, in theatrum est adlatus (cf. p. 3028qq. ct 
pro Sest. ὅθ, 120). itaque Aesopus, Ciceronis amicus, quos poterat haram 
fabularum versus, ad Ciceronem ipsum convertit, neque dubitandum est, quin 
in primie altera fabula, in qua Brutus inducebatur regem illum guperbum 
expellens patriamque vindicans in libertatem, haud paucos exhibuerit locos, 
quibus Cicero ut patriae pater ac liberator celebrari posset. itaque Tullius 
ipse de ea re pro Sest. 58, 123 haec dicit: ‘utrum igitur haec Aesopum 
pro me aut Accium dicere oportuit, si populus Romanus liber esset, an 
princeps civitatis? nominatim sum appellatus in Bruto: 

Túálliun, qui Kbertatem cfuibus stabfliuerat (fr. 4). 

miliens revocatum est’. erant autem verba illa de Servio Tullio rege. !) quanto 
opere autem Cicero hac fabula delectatus sit, inde potest perspici, quod de 
div. 1 22, 44 eq. Quintum fratrem viginti duo ex hac citantem facit versus 
de eo, quod Tarquinius Superbus habuerit, somnio, ac videtur rex ipse 


Ὁ Cf. schol. Bob. ad Ἐ, 1. 
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vatibus narrasse (cf. Cic. 1, c.: ‘cuiusvam modi est Superbi Tarquinii som- 
nium, de quo in Bruto Acci loquitur ipse?') se ex duobus eximia pulchri- 
tudine arietibus, quos pastor ad se adpulisset, unum immolasse, ab altero 
autem graviter vulneratum concidisse (fr. 1). adicitur statim visorum explicatio: 
(‘eius igitur somnii a coniectoribus quae sit interpretatio facta videamus':) 
citantur versus decem (fr. 2), ex quibus potest intellegi coniectores arietem 
alterum ita esse interpretatos, ut eo L. Funium Bratum, qui bebeti animo 
habebatur, significari dicerent. ΄ 

Sed haec quidem hactenus. reliquum est, ut fabularum addam con- 
spectum, quae Cieeroni notae fuisse videntur: 


Aegisthas ....-.- -- 1 -- | Myrmidones ..... —_ - 1 
Ármorum Iudieo. -- — 6 | Nyctegresia ..... — 1 -- 
Áthamas ...-... — -- 2 | Philocteta . «.... 39 — 4 
Atreus .....-.. 26 1 2 | Prometheus .…... — — δ 
Clytemestra . . - 1 5 | Telephus .... . — -- 2 
Epigoni . . ..-. nan: 4 | Troades .. ….... — - 8 
Epinausimache -- 1 — | Brutus ....... 23 -- -- 
Earysaces . ..-.-.. 6 -- 8 | Ine. f.. .....-…. δ — — 
Medea ....... 16 -- 7 95 δ δ0 
Melanippus ..... 1 — _ mm 

Meleager ...... — -- 4 100. (+ δ0) 


Erant igitur, id quod ex eis, quse súpra disseruimus, adparet, Accii 
fabulae Ciceronis tempore universo populo valde gratae atque acceptae, 
neque dubium est, quin Tullius ipse maguam ex eis perceperit voluptatem, 
quippe qui circa C versus ex eius fabulis in scripta sua receperit, pootae 
autem ipsius locis XXXXIIII fecerit mentionem. quamquam negari non 
potest eum longe non tauta imbutum fuisse Accii admiratione, quanta 
smplexus est Ennium (cf. p. 284). 

Nunc, priusquam ad poetas comicos eorumque Ciceronis studium 
explicandum transeo, liceat mihi, quoniam ex reliquis poetis tragicis nullus 
fere extat, quantum video, apud eum versus — solius Atilii, de quo inter 
comoediarum scriptores nobis agendum erit, uno loco commemoratur Electra 
(ef. Ribb. Roem. Trag. p. 609); de Quinti fratris autem poetica facultate 
(ef. Ribb. Roem. Trag. p. 617) suam Cicero cohibet Academicorum more 
sententiam — illos locos congerere, quibus versus quidem tragici adferuntur, 
sed tales, quorum neque origo neque fabula, cui erant inserti, hoe tempore 
constitui potest. sunt igitur loei hi: inc. ine. f. 24: ad Q. fratrem 
Π 10, 3; fr. 58: Tusc. UI 16, 35; fr. 59: Tusc. 1 5, 10; fr. 61: de 
or. IT 39, 158; ἔν. 62: de or. III 38, 154, Or. 49, 164; fr. 74: de or. 
ΠῚ 41, 166; fr. 76: Or. 49, 164; fr. 80: de fin. II 22, 71; fr. 82: pro 
Rab, Post. 10, 28; fr. 86: or. Phil, XIII 21, 49; fr. 88: pro rege Deiot. 
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9, 25; fr. 92: Or. 49, 163; fr. 100: de off. 1 39, 139; or. Phil. II 41, 104; 
fr. 104: Or. 47, 157; fr. 107, 108: Or. 49, 166, Top. 13, 55; fr. 110: 
ad Att. XII 51, 3, ΧΠΠ 21, 3, Top. 13, 55; fr. 112: Tusc. Π 14, 34; 
(fr. 153: ad Att. VI 9, 6; fr. 154: ad Att. III 1, 8; 2, 1; ad Brut. 
I 10, 2, quos versus dubitat Ribbeck utrum tragoediae an comoediae tribuat). 
sunt igitur versus XXV (- II), qui neque poetae certo neque fabulae 
possunt vindicäri, | 


Sed iam de Ciceronis poetarum comicorum studiis nobis exponendam 
est. atque quam ille in univeraum de comoedia inierit sententiam, ex loco illo 
de re publ. IUI 11, 13 potest perspici, quem Donatus gservavit de com. 
et trag. p. LVII Terent, ed. Westerh.: ‘comoediam esse Cicero ait imita- 
tionem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis.’ eademque fere 
sententia extat pro S. Rosc. Am. 16, 47: ‘haec (in comaedia) conficta 
arbitror esse a poetis, ut effictos nostros mores in alienis personis ex- 
pressamque imaginem vitae cotidianae videremus.’ quamtquam igitur saepius 
poetae comici a Cicerone notantur, quod fabulis suis flagitia et scelera 
spectantibus ante oculos ponant, hoe tamen eis licere Tullius concedit, cum 
vitae cotidianae effigiem exprimant, cf, de re publ. III 10, 11: ‘numquam 
comoediae, nisi consuetudo vitae pateretur, probare sua theatris flagitia 
potuissent’. atque idem iudicium legitur Tusc. ΠῚ 32, 69, ubi citatis ali- 
quot ex Caecilio de amore versibus haec profert Cicero: ‘o praeclaram emen- 
datricem vitae poeticam! quae amorem, flagitii et levitatis auctorem, in 
concilio deorum conlocandum putet. de comoedia loquor, quae, δὶ baec 
flagitia non probaremus, nulla esset omnino.’ quac vero videatur comoediam 
Latinam in universum aestimanti atque cum Graeca componenti illius natura, 
recte mihi videtur Cicero intellexisse eodem de re publ, quem supra pro- 
posui, loco, respicit enim ibi veterem quae dicitur Atticorum comoediam, 
cuius princeps fuit Aristophanes. hunc autem non minus quam ceteros illius 
aetatis comicos Ciceroni non fuisse ignotos ex eis, quae Lange disseruit 
p. 47 sq, adparet. quamquam ille audacius quam verius dicere mihi videtur 
veri simillimum esse aut omnino nullam aut perpaucas Aristophanis comoe- 
dias Ciceroni notas fuisse. quod sì ita esset, qui potuisset Cicero tot locis 
comoediae Atticae praedicare facetias? (cf. de off. 1 29, 104; ad fam. 
VIII 15, 2; de or. II 54, 217; Brut. 62, 224). itaque eum fugere non 
potuit poetas illos non solum rei publicae statum depinxisse fabulis suis 
et, ubi eis videretur, perstrinxisse, ged etiam vivos tum homines, seu qui 
ad rem publicam gubernandam accessissent seu qui rei militaris aut 
litterarum essent studiosi, in scaenam nominatim induxisse eorumque 
vitia castigasse.. quae ratio a poetarum Romanorum fabulis, quippe 
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qui plerumque mediae et novae quae dicitur Atticorum comoediae 
se adplicaverint, prorsus est aliena. itaque in universum recte Cicero 
Africanum Facit haec disputantem: ‘quem illa (vetus comoedia) non attigit vel 
potius quem non vexavit? cui pepercit? esto: populares homines improbos, 
in re publica seditiosos, Cleonem, Cleophontem, Hyperbolum laesit, patia- 
mur, etsi eius modi cives a censore melius est quam a poeta notari: sed 
Periclem, cum iam suae civitati maxima auctoritate plurimos annos domi 
ct belli praefuisset, violari versibus et exagitari in scaena non plus decuit 
quam 8] Plautus noster voluisset aut Naevius Publio et Cn. Scipioni aut 
Caecilius Marco Catoni maledicere.’ haec servata sunt ab Augustino de εἶν. 
dei IT 9, qui haec addit: ‘dicit deinde alia et sic concludit hunc locum, 
ut ostendat veteribus displicuisse Romauis vel laudari quemguam in scaena 
vivum hominem, vel vituperari.’ quamquam statuamus necesse est Ciceronem 
non satis accurate haec exposuisse, cum Naevium sciamus ob assiduam 
maledicentiam et probra in primores civitatis (Gell. ΠῚ 3, 15; cf. Plaut. 
Mil, Glor. 11 2, 57 sq.) in vincula esse coniectum, denique patria ex- 
pulsum. potuit sane eam rem Cicero attingere in eis, quae sequebantur, et 
eo ipso, quod principes civitatis tanta severitate in Naevium animadverterant, 
demonstrasse eius modi comoedias illis prorsus non fuisse probatas,. sed 
quia in Naevii fabulas Ciceronem haud ita maguum impendisse gtudiuin 
coustat, fieri etiam potuit, ut haec plane omitteret. 

Iam vero sequitur, ut ad singulos poetas ac primum quidem ad fab u- 
larum palliatarum scriptores accedamus,!) atque ex Livii, Naevti (cf. 
p. 256), Ennii comoediis nullus extat apud Ciceronem locus. itaque statim 
ad Plautum mibi lieeat transire. de cuius aetate quid senserit Cicero, supra 
docui p. 253. raro autem eius praeter illas, quae ad aetatem Plautinam 
spectant, rationes (Brut. 15, 60; 18, 73; Tusc. 1 1, 3; de sen. 14, 49) 
pro fabularum numero fit mentio. neque enim Cicero, quamquam amantis- 
simus erat facetiarum leporisque urbani (cf, de or. 1 34, 159) et ipse, ut 
Ennii utar verbis, lammam facilius ore in ardente opprimeret quam bona 
dicta teneret,?) Plauti fabulas videtur contrivisse lectitando, quamquam 
non negaverim eum adulescentem operam quandam dedisse fabulis Plautinis, 
ex quibus haud paucas etiam locutiones in ipsiueg orationes, in primis in eas, 
quas iuvenis habuit, receptas esse videmus. sed annis volventibus Cicero 
svimum a Plauto avertisse videtur ad Terentium, quem in comicis praecipuo 
sdamavit. etsi enim Plauti sermouem incorruptum laudibus tollat (de or. 


ΟΕ TL. Schaefler ‘Ciceros Verhältnie zur altrömischen Comoedie', B. f. B. G. 
20, p. 285 sqq. 
3) Cf. Quint. VI 3, 8 sqg. 
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III 12, 45), is tamen erat sermo, qui prorsus antiquitatem resiperet neque 
oratorem elegantiae studiosissimum posset aliqua ex parte iuvare, atque 
Tullium re vera minus fuisse versatum in comoediis Plautinis, vel locus ille 
de off. 1 29, 104 prodere mihi videtur. ‘duplex’ inquit bi ‘omnrno est iocandi 
genus: unum inliberale, petulaus, flagittosum, obscenum, alterum elegaas, ur- 
banum, facetum, quo genere ,.. Plautus noster et Atticorum antiqua comoedia 

ον referti sunt,’ verum baud scio an multae Plauti fabulae vel earum loci 
quidam, quibus ‘spúrcidici insunt uórsus inmemorábiles’ (Capt. Prol. 56), 
etiam ad prius illud iocorum genus sint referenda. sane quidem iudicium 
illud et inde potest explicari, quod Cicero hac in re eodem studio ductus 
est, quo Naevii causam contra Ennium suscepit acerrime defendendam 
(v.p. 260): ut enim ibi non passus est quicquam detrahi de poesis Romanae 
laudibus, sic hoe loco ut homo Romanus palliatam veteri Atticorum comoe- 
diae parem esse contenditt). qua de re prorsus aliter iudicat Horatius 
A.P. 270 sqq.?). multas autem Plauti fabulas Ciceronis tempore vel doctis 
hominibus minus notas fuisse ex ep. ad fam. VIIII 16, 4 videtur concludi 
posse, ubi Ciceronem in eruditissimis habuisse adparet eos, qui Plauto 
darent operam. fortasse eodem loco, quamquam de BServio loquitur (cf. 
p. 246), Varronem habuit in mente, quem fabulas Plautinas recensuisse 
scimus (cf, Ritschelii Parerg. p. 73 sqq.). scripsit enim Cicero 708/46 haec 
ad L, Papirium Paetum: ‘sed tamen ipse Caesar habet peracre iudicium, 
et, ut Servius, frater tuus, quem litteratissimum fuisse iudico, facile diceret: 
hic versus Plauti non est, hic est,’ 

Ex fabulie ipsis, ad quas nunc accedam, haud ulla Ciceronis aetate 
magis videtur nota fuisse quam Trinummus, hanc enim persaepe comme- 
morat Cicero. veluti de inv. 1 50, 95 initium adfert huius fabulae ut 
exemplum infirmae rationis: ‘aut sì infirma (ratio reddetur), ut Plautus: 

amícum castigáre ob meritam nóxiam 

inmoénest facinus, uórum in aetate útile 

et cónducibile. nm ego amicum hodié meum 

concástigabo pró conmerita nóxia’ (I 1, 1 sqq); 
qua in re Ciceronem falsum esse Brix ad ἂν, 1, luculente ostendit. porro 
ex omnibus fere huius fabulae partibus extant apud Tullium versiculi: 
e scaena (II 2), qua Luusiteles Philtonem patrem orat atque obsecrat, ut 
sine dote sibi liceat ducere uxorem Lesbonici amici sororem, petitus est 


Ὁ Cf, Lorenz. in praef. Mostell, p. 82. 

3) Αἱ vestri proavi Plautinos et numeros et 
laudavere, sales nimium patienter utrumque, 
ne dicam stulte, mirati, si modo ego et vos 
scimus inurbanum lepido seponere dicto 

- legitimumgque sonum digitis callemus et au1e. 
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versus ad Brut. 1 2, 5 et ad Att. XII 38, 2. dicit enim Philto ad filium, 
qui vitam probam, quam omni tempore egerit, praedicat: 

‘quid exprobras, bene quód fecisti? tfbi fecisti, nón mihi: 

míhi quidem setas áetast ferme, túa istuo refert mÁxume' (11 3, 37 sq.). 
quorum versu posteriore Cicero in eis quas dixi epistulis de se utitur ut 
sexagenario. proverbialem autem habere videtur naturam, quod eodem loco 
Lusiteles profert de patris praeceptis: 

‘sárta tecta tha praecepta usque hÁbui mea modestia’ (IL 2, 86); 

quam ob rem vix pro ecerto dici potest Ciceronem huc adlusisse ad fam. 
XIII 50, 2: ‘hoc mibì da atque largire, ut M. Curium sartum et tectum, 
αἱ aiunt, ... conserves.’ idemque cadit in alios Trinummi locos quosdam, 
velati III 2, 57 ‘e mánibus dédit mi ipse ín manus,’ cf. Cic, ad fam, 
VII 5, 3, ‘totum denique hominem tibi ita trado de manu, ut aïunt, in 
manum tuam istam.’ at quae inter Lesbonicum et Stasimum servum institu- 
uotur pecuniae profusae rationes IL 4, Ciceroni certe ante oculos versatae 
sunt in Pis. 25, 61. sentiens enim adulescens se esse ἃ servo emunctum 


haec dicit: 
‘nequáqaam argenti rátio comparét tamen', 


tum ridicule servus: 
‘ratió quidem herole adpáret: argentum οἴχεται (II 4, 16 sq), 
quod Stasimi responsum Cicero facete adbibet de rationibus, quas Piso 
dederit provinciae administratae: ‘ita enim sunt’ inquit ‘perscriptae scite 
et litterate, ut scriba, ad aerarium qui eas rettulit, perscriptis rationibus 
secum ipse caput sinistra manu perfricans commurmuratus sit: ‘ratió ... 
οἴχεται. sed eundem Trinummi locum Ciceronem in mente habuisse ad 
Att, VI 1, 1 (‘qua re non οἴχεται tua industria, quod vereris, sed praeclare 
ponitur'), id quod Brix censet ad Trin, 418, propter solam vocem οἴχεται 
ego quidem contendere non ausim, quia illud οἴχεται in populi ore videtur 
fuisse, quem ad modum nos dicimus ‘ist pfutsch'. iam ex iucundissima 
totius fabulae scaena (III 2; cf. Brix. in Trin. praef. p. 27) versiculus 
citatur de or. II 10, 39, est enim locus ille, ubi Lusiteles et Lesbonicus 
aduleseentes eximia animi magnitudine officiis inter se certant: Luesbonicus, 
qui saam rem familiarem profuderat, sorori agrum, quem babet ultimum, 
doti relinquere vult, neque tamen Lusiteles illius sororem ducturus quicquam 
accipit ab amico: inde controversia, quam interpellat Stasimus, quasi sit 
certaminis arbiter, his verbis: 
‘nón enim possum quín exclamem: euge, eúge, Lusitelós, πάλυν. 
fácile palmam habés: hic uíetust: υἱοῖς tua comoédia (III 2, 79 sq.). 

hune igitur locum Cicero respicit ita, ut arte dicendi ab Antonio summis 
laudibus elata sie faciat Catulum loquentem: ‘etsi, Antoni, minime impedi- 
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endus est interpellatione iste cursus orationis tuae, patiere tamen mihique 
ignosces. ‘nón enim possum, quín exclamem,' ut ait ille in Triuummo; ita 
oratoris mihi vim cum exprimere subtiliter visus es, tum laudare copiosis- 
sime ...’— denique de sen. 14, 50 obiter fit duarum Plauti fabularum mentio, 
quas poetam senem scripsisso refort Tullius. ‘si vero’ inquit ‘habet ali- 
quod tamquam pabulum studii atque doctrinae, nihil est otiosa senectute 
iucundius ... quam gaudebat..,. Truculento Plautus, quam Pseudulo! 
quarum posteriorem Ciceronis etiam aetato actam esse ex oratione pro 8. 
Rose. Com, 7, 20 adparet. invehitur enim Cicero eo loco iu Fannium 
Chaeream, hominem impurissimum, atque huius morum descriptione praemissa 
sic pergit: ‘cuius personam praeclare Roscius in scaena tractare consuevit 
neque tamen pro beneficio ei par gratia refertur. nam Ballionem illum 
improbissimum et periurissimum lenonem cum agit, agit Chaeream; persona 
illa lutulenta, impurs, invisa in huius moribus, natura vitaque est expressa’ 
(ef. etiam ibid. 17, 50). Ballio autem, ut Phormio et Gnatho parasiti 
Terentiani hominis sordidi exemplar habebatur; cf. or. Phil. IL 6, 15: 
‘hodie non descendit Antonius? cur? dat nataliciam in hortis. cui? neminem 
nominabo: putate tum Phormioni alicui, tum Gnathoni, tum Ballioni.’ cuius 
nominie commemoratio eo maioris in hoc sententiarum conexu erat momenti, 
quod cuivis audientium certe in memoriam est revocata scaena illa, ubi 
Ballio diem natalem celebraturus omnium se praebet impurissimum.!) 

Haec sunt omnia, quae ego quidem de Plauto eiusque fabulis inve- 
nire potui apud Ciceronem. sunt igitur loci XV, quibus hoe de poeta fit 
mentio, versus autem a Cicerone citantur non plus VII. 

Deinceps dicatur de Caecilio Statio, cuius fabulas mediam tenuisse 
quasi viam inter Plautinas ct Terentianas iure monuit Ritschl Parerg. p. 145. 
qui cum Menandri praecipue comoedias sibi proposuerit imitandas (cf. de 
opt. gen. or. 6, 18; de fin. 1 2, 4, Teuffel ‘Caec. Stat, Pacuv. . . ᾽ p. 4), 
cuius magnam fuisse ìn Cicerone admirationem Lange p. Sl sq. recte con- 
tendit, non mirabimur, si saepius huius poetae nomen nobis oceurrit in 
gcriptis Ciceronianis. quamquam Langio ea in re prorsus non possum ad- 
sentiri, quod omnes fere laudes, quibus Cieero comicos cumulavit Latinos, 
ad Menandrum quoque referri vult, qua de re accuratius infra disputabitur. 
nunc ad rem ipsam redeundum. ac primum quaerendum est, quid de poetica 
Caecilii facultate senserit Tullius. de qua paulo dubium profert iudicium de 
opt. gen. or. 1, 2: ‘itaque licet dicere Ennium summum epicum poetam 


1) I 2, 1—92; of. v. 80 Βαᾳ.: 
‘Haéc, quom ego a foré reuortar, fácite ut offendám parata, 
uórsa sparsa térsa strata laúta structaque Ómnia ut sint; 
nám mi hodiest natális dies: eum decét omnis uos cónoelebraze.’ 
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„et Caecilium fortasse comicum’ qua in re haud scio an pendeat ex 
Varronis amici de Caecilio iudiciis, qûi tamen huius poetse virtutes angu- 
stioribus eircumscripsit finibus. etenim Caecilium dicit in argumentis palmam 
poscere, sicuti Plautum in sermonibus (Non. 374), tum πάϑη illam facilius 
movisse quam 'Terentium (Charis. Gr. Lat. IT 241, 27 K.). haec igitur 
fortasse respiciens Cicero summum dicit Caecilium poetam comicum, ut 
qui animi motus aptissime potaerit depingere.!) neque id praetereundum 
esse censeo iam ante Ciceronem Volcacium Sedigitum boe tulisse de Caecilio 
iudieium: ‘Caecílio palmam Státio do eómico'’.3) sed quamquam omnes fere 
veterum scriptores consentiunt Caecilio primas quodam modo esse deferen- 
das,5) tamen Ciceronem videbimus multo minus studii et operae in eius 
fabulis collocasse quam in Terentianis. cuius rei causa in obscuro esse non 
potest, fuit enim Caecilius natione Insuber, neque mirum est, quod neon 
penitus perceperat linguae Latinae proprietates. itaque Ciceronis illud: 
‘nam illorum aequales, Caecilium et Pacuvium male locutos videmus' (Brut. 
14, 258) non sine ratione positum esse facile concedemus.®) huc etiam al- 
tero loco redit Cicero, ad Att, VII 3, 10, ubi de nemine Piraeei eiusque 
usu grammatico loquitur: ‘venio ad Piraeea, in quo magie repreheudendus 
sum, quod homo Romanus ‘Piraeea' scripserim, non ‘Piraeum’ — sic enim 
omnes nostri locuti sunt — quam quod ‘in’ addiderim .,. nostrum quidem 
si est peccatum, in eo est, quod non ut de oppido locutus sum, sed ut de 
loco, eecutusque sum, non dico Caecilium — malus enim auctor Latinitatis 
est — ged Terentium'. ex his autem plane perspicitur, cur Cicero Terentii 
fabulie magis delectatus sit quam Caecilianis, neque vero quae praeterea 
apud eum inveviuntur iudicia, ut de gen. 8, 25: ‘et melius Caecilius’, ibid. 
‘llud vero idem Caccilius vitiosus’ ullius sunt momenti, quia non spec- 
tant ad Caecilii ingenium poeticum, sed ad singulas tantum sententias ab 
eo prolatas. 

Iam in eo est, ut nos ad fabulas ipsas convertamus, quas magna ex 
parte Ciceronis tempore actas esse inde potest conici, quod saepe numero 
8 Cicerone in orationibus versiculi Caeciliani adferuntur neque poeta ipso 
nominato neqie fabula, ita ut satis eos notos fuisse putandum sit audientibus, 
quid quod nonnullae Caecilii fabularum personae typicae, ut ita dicam, gunt 


ἢ) Atque eandem Caecilii virtutem Horatius quoque videtur in mente habuisse 
Epp. U 1, 59, ubi gravitatem ili attribuit. 

ἢ Herts ‘mimico'; Gell. XV, 24; cf. Teuffel 1. c. p. 8; Th. Ladewig ‘Ueber d. 
Kanon des Vole. Sed.’ Neustrelitz, 1842, p. 19. 

ἢ Cf. Quint, X 1, 99. 

ἢ Cf. Teuffel 1. 6. Ρ. 8, a. 20 et quae Engelbrecht de Caecilii elocutione con- 
Bessit in stud. Ter. p. 78). 
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factae ad depingendum atque illustrandum totum aliquod hominum genus, 
unde potest intellegi auram popularem certe secutam esse Caecilii fabulas. ἢ 
ceterum eius fabulas in multorum hominum manibus fuisse ex Cic, de opt. gen. 
or. 6, 18 ‘idem Andriam et Synephebos nec minus Terentium et Caecilium 
quam Menandrum legunt,’ et de fin, 1 2, 4, £ .. Synephebos ego’ inquit 
‘potius Caecilii aut Andriam Terentii quam utramque Menandri legam?’ 
adparet. 

Atque quoniam Synephebos attigi, hinc mihi lieeat exordium capere.?) 
qua in fabula (Ribb. Com, Rom, fr. p. 69 sq, Schluet. p. 19 sq.) duo 
adulescentes aequales inducti esse videntur, quorum alter habebat patrem 
facilem et liberalem, meretricem contra fastidiosam, alter hanc promptam 
et paratam, patrem difficilem. has igitur condiciones prorsus econtrarias 
Cicero habuit in mente de nat. deor. III 29, 72 sq., quo loco Cottam facit 
Stoïcam disciplinam impugnantem: rationem non esse munus a dis hominibus 
tributum. quod cum exemplis 6 tragoedia petitis (v. p. 272. 299. 306) de- 
monstrare studuisset, hoe modo pergit: ‘Medea modo et Atreus commemora- 
bantur a nobis, heroicae personae ... ille vero in Synephebis Academi- 
corum more contra communem opinionem non dubitat pugnare ratione, qui 
‘in amore summo summaque inopia suave esse’ dicit, 

paréntem habere auárum inlepidum, in líberos 
difffcilem, qui te néc amet nee studeát tui. 
atque huic incredibili sententiae ratiunculas suggerit: 
aut tu fllum furto fálles aut per lítteras, 
auértas aliquod nómen aut per séruolum 


percútias pauidum: póstremo ἃ parcó patre 
quod súmas quanto díssipes libéntius. 


idemque facilem et liberalem patrem incommodum esse amanti filio disputat,®) 


quem néque quo pacto fállam nec quid inde aúferam, 
nec quém dolum ad eum aut máchinam commóliar, 
scio quíequams: ita omnis meós dolos fallácias 
praestrígias praestrínxit commoditás patris (fr. 1). 


quid ergo isti doli? quid machinae? quid fallaciae praestrigiaeque! num sine 
ratione esse potuerunt?’ deinde ad illam meretricem promptam paratamque 
spectant verba, quae novitate rei obstupefactus sive servus aliquis sive alter 
ille adulescens, cui amica erat ‘vorax', fundit: 


1) Cf. Ter, Hec. prol. II 6 sqq., in primis 12 sq. ‘perféci ut spectaréntur: ubi 
sunt cógnitae | placitaé sunt.” (Caecilii comoediae). 

1) In fragmentis distribuendis secatus sum 1, Schlueteri commentationem de 
Caec. Stat. fab. fragm. Andernaci 1884. 

3) Versum hic latere suspicatur Schlueter. 
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‘pré deum, populárium omnium, ὁιοοΐπηι adulescóntium 
clámo postalo óbsecro oro plóro atque inploró fidem! 
eene ee in ciuitÁte fiunt fácinora capitália: 
[nm] ab amico amánte argentum δοοίρογο meretrix noénu uolt (fr. 8). 


quos versus in usum suum Cicero facete convertit de nat. deor, 1 6, 13, 
postquam in medio se posituram esse philosophorum de natura deorum 
sententias promisit. ‘itaque’ inquit ‘mihi libet exclamare, ut in Synephebis 
τό... fidem! non levissima de. re, ut queritur ille ‘in ciuitáte ... uolt’, 
sed ut adsint, cognoscant, animadvertant, quid de religione ... existiman- 
dum εἷς. 1) denique illud de sene ‘serit arborés, quae alterí saeclo prósint’ 
(fr. 2), quod eiusdem est fabulae, duobus recurrit locis: de sen. 7, 24 et 
Tusc. 1 14, 31. 

Sed celebrior etiam faisse videtur Hypobolimaeus vel Subdi- 
tivus fabula (Ribb. Com. Rom. fr. p. 47 aqq., Schluet. p. 11 sq.), id quod 
ex Quint. X 1, 70 et ex eo potest colligi, quod satie magnus versuum nu- 
merus ad hanc aetatem pervenit. Cicero autem uno loco huius fabulae facit 
mentionem ita, ut omnibus eam esse notam putasse videatur: pro S. Rosc. 
ἀπ. 16, 46: ‘ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, senex 
ille Caecilianus minoris facere Eutychum, filium rusticum, quam illum al- 
teruin Chaerestratum? — nam, ut opinor, hoe nomine est — alterum in 
urbe secum honoris causa habere, alterum rus supplicii causa relegasse??) 

Similia autem inter se argumenta habuisse veri simile est Asotum et 
Hymnida fabulas (Ribb. Com. Rom. fr, p. 37 sq., Schluet. p. 4 sq., Ribb. 
Le. p. 456 sqq., Schluet. p. 10 sq.). in utraque enim adulescens inductus 
videtur esse, quem pater tristis ac morosus ob vitam eius luxuriosam vehe- 
menter increpat. qui pater tamquam exemplum senis duri atque difficilis vulgo 
notus videtur fuisse (cf. Quint. XI 1, 39). itaque Cicero in oratione pro 
Cael. 16, 37 dicere potuit: ‘redeo nunc ad te, Caeli, vicissim, ac mihi 
anctoritatem patriam severitatemque suscipio: sed dubito, quem patrem 
potissimum sumam: Caecilianumne aliquem, vehementem atque durum 


núnc enim demum mi Ánimus ardet, ὐπὸ meum cor oumulátur ira (inc. f. 1), 


aut ilÌum 
o infélix, o sceléste . . . (ine. f. 2). 


ferrei sunt isti patres.’ tum citantur versus circiter octo ex eratione patris 


ἢ Fortasse etiam illis verbis ‘adsint ... animadvertant’ versieulus subest. Cae- 
cilianus; cf. Schluet. p. 20. 

ἢ Ad qaem locam schol. Gronov. p. 429 haec adnotat: ‘apud Caecilium comoe- 
dographum indaciter pater quidam, qui habebat duos filios, et illam quem odio 
habebat, secum habebat, quem amabat ruri dedit .. .᾽ videtur autem ìlle, qui in urbe 
babitabat, subditivus faisse, alter genuinus (cf. Schluet. p. 11 sq, Teuffel p. 6). 
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illius vehementis, qua invehitur in filium. habuit hoe loco videlicet Cicero 
in mente duas vel adeo complures Caecilii fabellas: nemini enim ignotum 
est poetas comicos id in primis adamasse, ut patres parcos ac difficiles 
inducerent, qui a flis servi alicuius opera emungerentur. praecipue 
autem Caecilius insigni duritate patres induxisse videtur. versus autem 
ille prior ‘núnc ... ira’ etiam logitur de fin. Il 4, 14, illum vero 
Hymuidis | 

__\míhi sex menses aÁtis sunt uitae, séptimum Orco spóndeo (fr. 4) 
quasi proverbium usitatum fuisse ex eis, quae leguntur de fin. 11 7, 22, adparet 
(cf. etiam Lucil. ap. Non. 526, 13): ‘atque reperiemus asotos (v. Gell. N. Á. 
VI 11, 2) primum ita non religiosos, ut edint de patella, deinde ita 
mortem non timentes, ut illud in ore habeant ex Hymnide: ‘míhi ... 
spóndeo’. 

Neque vero dubium est, quin Plocium fabula (Ribb. Com. Rom. 
fr. p. 58 sqq., Schluet. p. 15 sqq.) propter compositionem vel maxime 
placuerit et per longum temporis spatium non solum acta, sed etiam ab 
hominibus doctioribus lectitata sit. Gellius quidem hanc fabulam cum Graeca 
Menandri comparat et pluribus disputat de utriusque argumentis (Π 23). 
Cicero autem de sen. 8, 25 Catonem facit impugnantem quas in hac fabula 
senex quidam protulerat de senectute querelas: ‘et melius Caecilius de 
sene alteri saeculo prospiciente (cf. p. 317), quam illud idem: 


edepól, senectus, sf nil quicquam aliúd uiti 
adpórtes tecum, cum Áduenis, unum {d sat est, 
quod ἀϊά uiuendo múlta quae non uólt uidet (fr. 9). 
‚et multa fortasse quae volt! atque in ea, quae non volt, saepe eliam 
adulescentia incurritf quae autem eodem loco subiunguntur versus 
Caeciliani: 

‘tum equidem ín senecta hoe députo misérrimum, 

sentíre ea aetate eÁmpse esse odiosum Álteri' (vv. 38. 54.) 


ex Ephosione (Ribb. Com. Rom. fr. p. 40, Schluet. p. 7) sunt petiti. 
Tum Epiecleri (Ribb. Com. Rom. fr. p. 40 sq, Schluet. p. 7 sq), 

i, e. filiae heredis ditissimae, versus sunt duo, qui citantur de am. 
26, 99: ‘quid autem turpius quam inludi? quod ut ne accidat ut in 
Epiclero: | 

[ut me} hódie ante omnes cómicon stultós senes 

uersáris atque elásseris lautíissime (inc. f. 8). : 
haec enim etiam in fabulis stultissima persona est improvidorum et credu- 
loram genum.’ eodemque respicit Cicero de sen. 11, 36, ubi, postquam 
senum animos dixit exercitando levari, ita pergit: ‘nam quos ait Caecilius 
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‘comicos stultos senes’, hos siguificat credulos, obliviosos, dissolutos, quae 
vitia sunt senectutis, sed inertis, ignavae, somniculosae senectutis.” ἢ) 

Ceteris, qui apud Ciceronem inveniuntur, Caecilii versibus certa sedes 

adsignari non potest, quamquam Schlueter comparatis praecipue Menandri 

fabularum fragmentis, quibus idem erat ac fabulis Caeeilianis nomen, hic 

illie non sine veri specie ad quas fabulas singuli referendi sint di- 


vinasse vìdetur, veluti de eis, qui leguntur Tusc. ΠῚ 32, 68 de amore 
versus : ΕΞ 
.... ἀοάπι qui non summúm putet, 

aut stúltum aut rerum esse Ínperitaum exístumem; 

cui ἔῃ manu sit, qum esse dementém uelit, 

quem sápere, quem sanárí, quem in morbum {nici, 

quem cóntra amari, quem éxpeti, quem arcéssier (inc. f, 16) 
(ef. p. 310 ‘o praeclaram emendatricem . . /), quos eum collato Menandri 
Synaristosarum fragmento quarto Caecilii fabulae eiusdem nominis (Ribb. 
Com. Rom. fr. p. 68, Schluet. p. 18 sq.) iure tribuisse puto. 

Porro Fallaciae (Ribb. Com. Rom. fr. p. 429q., Schluet. p. 9) 
attribuit Schlueter versus, quos I. Caesar de or. II 64, 267 Scaurum 
stomachantem orationi alicui intexuisse dicit: 

“ὅς, tacete: quíd hoc clamoris? quíbus nec mater πός pater, 
tánta eonfidéntia? auferte {stam enim supérbiam (inc. f. 4). 

Ad quas vero Caecilii fabulas adludatur ad Att. VII 3, 10 (inc. 
f. 14) et ad fam. 11 9, 2, de fin. Π 4, 13 (ine. ἢ, 10), vix potest 
disceptari. neque enim quicquam Schlueteri iuvat sententiam, qui fr. 14 
Ändriae (Ribb. Com. Rom. fr. p. 37, Schluet. p. 4), fr, 10. Obolostatae 
(Ribb, Com, Rom, fr. p. 55sqq., Schluet. p. 14) adsignavit. restant duo 
loei, quibus Caecilii versus respiciuntur: de or. II 10, 40 (inc. f. 25), 
et sententia illa praeclara, quae sane memoratu digna videtur Tusc. 
UI 23, 56: 

‘saépe est etiam sáb palliolo sórdido sapiéutia' (inc. f. 18). 


ἢ Ad illud ‘comicos senes’, quod comicus senex ipse profert, Schlueter p. 7 
conferri inbet Shakespearii Hamlet IIET 2, Pompon. ín Praecon. Post. fr. 6, Caecil. 
in Plocii fr. 14, addere mihi lieeat duos ex Plauto locos vel aptissimos: Rud. 
1249 sqq.: 
‘spectáui ego pridem cómicos ad istím modum 
sapiónter dicta dícere atque is plaúdier, 
quom illós sapientis móres monstrabánt populo. 
sed quom índe suam quieque {bant diuorsí domum, 
nallús erat illo pácto ut illi iússeraut’, 

et Peend. 1801 sq: 


‘nugás theatri; uórba quae in comoédiis 
solént lenoni díci, quae puerfí sciunt .. .᾽ 
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Hi sunt igitur,-ut iam δὰ finem perveniamus, ex sivgulis fabulis 


versuum numeri: 
Ephesione Φ Φ « hd ® Φ ΓῚ . LJ . 


9 -- 
Epiclero . «.....- ee 2 -- 
Fallacia . ..... es. ee -- 2 
Hymnide. . . .. es. es». 1 10 (ex Asoto?) 
Plocio . . . . . «eee 8 -- 
Synaristosis . . . “........6 - δ 
Synephebis . . . « « . .  « 16 2 
ex fabb. ine. . . . «τ. 4 — 

28 19. 

mmm, gemenen” 

47 


Commemorantur autem Caecilii nomen vel eius fabulae locis XX, 
quamquam igitur non potest negari Ciceronemm magni aestimasse Caecilium 
et haud parvam ex eiug comoediis percepisse voluptatem, tamen adparebit 
eum multo illi anteposuisse Terentium ob purum, qui huie proprius est, 
sermonem. itaque hî poetae comici eadem videntur a Tullio tractati esse 
ratione, qua Pacuvius et Ennius vel etiam AÁccius. 

Sequitur, at agam de Caecilii poetie comicis aequalibus, Trabea et 
Atilio. atque ex Trabea (Ribb. Com. Rom. fr. p. 31 sq), quamquam ἃ 
Varrone apud Charisium G., ἢ. 1 241, 27 K, idem-de eo praedicatur ac 
de Caecilio, quod πάϑη facile moverit, sex tantum versus apud Ciceronem es- 
tant. Tusc, IIIT 31, 67 enim gaudio illi Hectoris Naeviani Tullius .opponit 
adulescentis amantis turpem laetitiam: ‘aliter (gaudet) ille apud Trabeam: 

Iéna deleníta argento nútum obseruabít meum, 
quíd uelim, quid stódeam: adueniens dígito inpêllam innam, 
fóres patebunt, de Ínprouiso Chrysis ubi me aspéxerit, 


álacris obuiÁm mihi ueniet cómplexum exoptáns meum, 
míhi so dedet: 


quam haec pulchra putet, ipse iam dicit: 
fórtunam ipsam anteíbo fortunís meis’ (fr, 1). 


tum de fin. II 4, 13, ubi Cicero Epicureorum ἧδονήν nihil aliud esse 
quam quod Latine dicatur ‘voluptas' exponit, ad poetarum huius verbi 
usum relegat legentes: ‘nam et ille apud Trabeam ‘voluptatem animi 
nimiam’ laetitiam dicit, eandem quam ille Caecilianus, qui ‘omnibus laetitiis 
laetum' esse (fr. 10) se narrat’. eodem respicit Cicero ad fam, II 9, 2 et 
Tusc. III 15, 35, quo loeo versiculus ille Trabeae continuatur: ‘quae 
(libido), si quando adepta erit, quod οἱ fuerit concupitum, tum fertur ala- 
critate, ‘ut nihil οἱ constet' quod agat, ut ille, qui ‘voluptatem animi nimiam 
summum esse errorem’ arbitratur.’ unde Bentleius totum versum sie eonstituit: 


égo uoluptatem Ánimi nimiam.súmmúm esse errorem árbitror (fr. 2). 
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fortasse etiam illa ‘ut nihil ei constet’, quae plenius recurrunt de fin. 
Π 4, 14: 

‘tánta laetitia aúctus sum, ut nihil cónstet’ (ine. ine, 20), 
Trabeae sunt reddenda. 

Atilii autem (Ribb. Com. Rom. fr. p. 82 54), cuius tragoediam 
Electram iam supra commemoravimus, dictionem maxima laborasse duritia 
Cicero testatur ad. Att. XIIII 20, 8, quo loco postquam hunc Atiliì ver- 
sum citavit: 

‘suam cuique spons&m, míhi mea&m: suum cuíque amorem, míhi meum (ino. fr, 1), 
ita pergit: ‘hoc enim Atilius, poeta durissimus.’ atque simile de Atilio iu- 
dicium L. Porcius fecerat, cuius libros Ciceronem fortasge inspexisse dixi 
p. 246, unde suspicari licet et apud Ciceronem et Licinium agi de eodem 
Átilio, Poreii iudicium exhibet Tullius de fin. 1 2, 5: ibi pominis Romani 
se amantissimum esse ‘praedicans litteras Latinas qui oderint, eos a se 
probari negat. ‘a quibus’ inquit ‘tantum diesentio, ut, cum Sophocles vel optime 
scripserit Electram, tamen male conversam Atilii mihi legendam putem, de 
quo Licinius ‘ferreum scriptorem’ verum, opinor, scriptorem tamen, ut 
legendus sit” at vehementer ego quidem dubito, num Cicero ipse durissi- 
mum illum poetam legerit. quamquam enim ei ut comico a Varrone laudes 
baud exiguae tribuuntur (ap. Charis, Gramm. Lat. IT 241, 27 K.) et Electram 
tragoediam Ciceronis tempore vulgo notam et in scaena actam esse ex 
Suet, Caes. 84 adparet (cf. p. 295 a. 1), nusquam tamen praeter versi- 
culum, quem supra citavi, ullus a Tullio commemoratur. obiter tantum 
Tusce. IUI 11, 25, ubi de animi morbis agitur, fabulae palliatae titulus 
adferfur: ‘quae autem sunt . . . contraria, ea nasci putantur e metu, ut 
odium mulierum, quale in Misogyno Atilii est’ 

Iam venio ad Terentium, cuius fabulas Ciceronem plurimi aestimasse 
maximeque semper admiratum esse constat. in primis autem germo ille 
elegans, qui erat nobilium eius temporig hominum proprius, ab omnibus 
in Terentio summis est elatus laudibus. quo sermone Cicero quoque magno 
opere delectabatur, quam ob rem mirum non est, si saepissime ad huius 
poetae fabulas revocat legentes. itaque primum mihi liceat locos illos per- 
lustrare, quibus de sermone Terentiano loquitur Cicero. atque Terentium 
Laelii familiarem fuisse de am. 24, 89 commemorat, qui autem fuerit 
llius aetates sermo, e Brut. 74, 258 potest perspici (ef. p. 286). sed cum 
Terentius Afer esset natione, facile fama' potuit increbrescere eum adiutum 
esse in seriptis suis ἃ Laelio et Scipione (cf. Suet. vita Ter. p. 30 Reiff.). 
quam rem etiam Cicero attingit ad Att. VII 3, 10, ubi se dicit secutum 
esse Terentium, ‘cuius fabellae propter elegantiam sermonis putatae sint 


a C. Laelio scribi’ agitur enim ibi de eo, quod Cicero dixit in Piracea, 
Dies, phil. Vind, I. o1 
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quam rem ipse sic excusat, ut se loeutum esse dicat non ut de oppido, 
sed ut de loco, cuius usus duo citantur 6 Terentii Eunucho exempla (1 


2, 35; III 4, 1); ef. p. 328. praeterea respicitur dictio Terentiana Or. 


47, 157, ubi Cicero novos oratores eorumgque rationem his verbis impugnat: 
‘quid quod sie loqui ‘nosse, iudicasse’ vetant, ‘novisse’ iubent et “iudica- 


visse’? quasi vero nesciamus in hoc genere et plenum verbum recte dici : 


et imminutum usitate, sequuntur ex Terentio ut bono auctore Latinitatis 
desumpta exempla duo (Phorm. II 3, 37 et 43). denique Terentius in 


Limone (ef. p. 244 sq.) summis eumulatur laudibus, quae, quanta fuerit 


in Cicerone eius admiratio, plane ostendunt: 


tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti, 
conversum expressumgque Latina voce Menandrum 

in mediuni nobis sedatis motibus affers, 

‘quiddam come loquens atque omnia dulcia miscens. 1) 


omnia autem, quae ad Terentii sermonem purum spectant, veterum iudicia 


vel testimonia diligentissime congesta examinat Engelbrecht in Stud. 
Terent. p. 8.544. atque ex fabulis ipsis, quantum re vera faerit in Terentio 
elegantis sermonis studium, ostendit p. 13 sqq. 

Iam ut transeamus ad ea, quae Cicero de poetica Terentii arte 
fecit, iudicia, in primis dicendum est de illo ‘motibus', quod Barthius in- 
geniose restituit ὁ codicum gseriptura ‘vocibus’. ac supra commemoratum 
est Varronem motus concitatiores i. 6. πάϑη attribuisse praecipue T'rabese, 
Atilio, Caecilio, Titinio autem tacitum abiudicasse et Terentio et Attae 
(ap. Charis Gramm. Lat. 1 241, 27 K.). itaque Cicero recte potuit loqui 
de sedatis motibus, quae essent in comoediis Terentianis. contra eodem 
loco Varro Terentio dicit contigisse, ut hominum, qui inducerentur, naturam 
atque ingenium per totas fabulas bene depingeret atque, ut ita dicam, 
ἐναργῶς: “ion inquit ‘nullis aliis servare convenit quam Titino, Terentio, 
Attae.’ haec igitur Varronis de Terentio iudicia Ciceroni non ignota fuisse 
videntur. namque ipse adfert exemplum, quo demonstretur, quam commode 
et vere Terentius personarum mores descripserit: de inv. 1 19, 27: ‘illa 
autem narratio, quae versatur in personis, eius modi est, ut in ea simul 
cum rebus ipsis personarum sermones et animi perspici possint’ tum 
citantur ex Micionis soliloquio versus quinque, quibus utriusque fratris ἤϑη 
reapse quam optime significantur: 


uenit Ád me saepe clámitans ‘quid, Mício ὃ 
quor pérdis adulescéntem nobis? quór amat? 
quor pótat? quor ta his rébus sumptum súggerìs? 


ἡ Cf. Ritschel. Opusc. III 268 sqq. 
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uestitu nimio indúlges, nimium inéptus es’ 
nimium ípsest durus praéter,aequomque ét bonum!) (Adelph. I 1, 35 sqq.). 

deinde Terentii ars, quam praestiterit in narrationibus aptissime et sua- 
vissime instituendis, summis celebratur laudibus de Or. IT 80, 326 sqq. 
etenim cum Antonius — ex Ciceronis nimirum sententia — brevitatem 
saepe obstare in narrando contenderit, non solum quod obscuritatem ad- 
ferret, sed etiam quod eam virtutem, quae narrationig esset maxima, ut 
iucunda et ad persuadendum accommodata esset, tolleret, ad Andriae 
Terentianae actus primi scaenam primam provocat, ubi Simo exorsùs a 
Δ moribus describendis, quae tum sit eius condicio, Sosiae servo explicat 
narratione quam suavissima (Andr. 1 1, 24 sqq.). de hac igitur scaena 
hoc profert per Antonium Cicero iudicium : 

‘nam is póstquam excessit éx ephebis . .. (1 1, 24) 
quam longa est narratio! mores adulescentis ipsius et servilis percontatio, 
mors Chrysidis, vultus et forma et lamentatio sororis, reliqua pervarie 
iucundeque narrantur. quodsi hanc brevitatem quaesisset: 

eofértur. imus . . . ad sepulerum uénimus, 

in (gnem imposita est (1 1, 90. 101 sq), 
fere decem versiculis totum conficere potuisset, qùamquam hoe ipsum ‘ec- 
fértor, imus' concisum est ita, ut non brevitati servitum sit, sed magis 
venustati „ . . et festivitatem habet narratio distincta personis et inter- 
puncta sermonibus.' quas laudes Andriae Terentianae tributas Lange |. c. 
p. 915qg. totas fere voluit revocare etiam ad Menandrum, qua in re paulisper 
mihi lieeat subsistere. etenim existimo Langium, cum demonstrare studeat 
omnia fere Ciceronis de Terentii arte iudicia ad Menandrum quoque spectare, 
in errorem ineidisse. dieit enim Tullii illud de Andria iudicium prae- 
cipue ob hanc causam posse ad Menandrum referri, quod de fin. 1 2, 4 
in fabulis Latinis ad verbum ex Graecis expressis etiam Andria numeretur. 
at primum illud ‘ad verbum expressis' certe sic est accipiendum, ut fabulas 
Satis libere conversas esse putemus. quid quod in Andria ipsa novas per- 
tonas Terentius addidit fabulae, quae non erant apud Menandrum, dico 
Charinum et Byrriam.?) deinde id quod in scaena prima vel maxime 
laadatur, in Menandri Andria defuisse Donatus ad prol. 13 testatur. 
quod enim apud Terentium narratione interpuncta sermonibus Simonis et 
Sosiae inter se disputantium conficitur, id in Menandri Andria senis 


1) Quantum ab lac parte valuerit Terentius, etiam ex Donatí observationibus hic 
lie dispersis adparet, velut ad Adelph. v. 80; cf. etiam Spengel in praef. p. 14. 
ἢ Cf. Donat. ad Andr, 11 1, 1; Daiatzko ‘Ueber die plaut. Prol., allg. Ges.', 
Luzern 1867, p. 15 5q.; Spengel in praef. ed. p. 19. 
21% 
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soliloquio fuit absolutum.!) alacritas autem et varietas illa, quam Cicero 
praedicat, servi demum percontationibus in hanc scaenam est illata. quibus 
de causis quas Cicero impertit Terentio laudes, integras ei concedendas 
esse censeo. atque alter etiam extat locus, quo eadem Andriae scaena de- 
monstratur, quanta usus sit Terentius arte et diligentia in fabularum com- 
positione: de inv. 1 23, 33, quo loco de partitione loquens Cicero ‘atque 
his’ inquit ‘de partitione praeceptis in omni dietione meminisse oportebit, 
ut et prima quaeque pars, ut exposita est in partitione, sic ordino trans- 
grediatur et omnibus explicatis peroratum sit; hoe modo, ut ne quid posterius 
praeter conclusionem inferatur. partitur apud Terentium breviter et com- 
mode senex in Andria quae cognoscere libertum velit: 
eo pácto et gnati uítam et consiliúm meum 
cognósces, et quid fácere in hac re té uelim’ (I 1, 22 sq). 
itaque quem ad modum in partitione proposuit, ita narrat, primum goati 
vitam (1 1, 24—180) | 
nam ís póstquam excessit éx ephebis 
liberfus uiuendi fúit potestas (IT 1, 24 sq. ) 
deinde suum consilium (1 1, 130140) 
et núno id operam do ...(I 1, 180), 
deinde quid Sosiam velit facere, id quod postremum posuit in partitione, 
postremum dicit (1 1, 141 βᾳᾳ.): 
nune tuómst officium’ (I 1, 141). EE. 
ad has igitur praecipue virtutes, quae sunt in compositione narrationeque 
positae, illud etiam spectare mihi videtur Horatianum : 
‘dicitur ... 
vincere Caecilius gravitate, Terentius arte’ (Epp. II 1, 59), 
minus, id quod Hoelzer voluit ‘De interpolationibus Terentianis,' Hal. 
Sax. 1878 p. 26, ad sermonis elegantiam. 

Hi sunt igitur loci, qui ad illustrandum Ciceronis de Terentii prae- 
stantia iudicium alicuius sunt momenti. sequitur, ut ipsas recenseamus 
fabulas, quantam cuique is operam impenderit inquirentes. atque Terentii 
comovediae quin Ciceronis tempore saepius in scaena sint actae, non est 
dubitandum. quid quod nonnullae sententiae Terentianae in universi populi 
mente et ore fuisse et quasi proverbiorum vim habuisse videntur (cf. 
p. 328. 326). ac primum quidem Andriam, quam Terentii ipsius aetate 


1) Tradidit quidem Donatus ad Andr. prol. 138 in Menandri Perinthie sene 
cum uxore ita loqui, ut apud Terentium cum liberto. sed Ihne in Quaestt. Ter. 
Bonnae 1848 p. 115q. iure mihi videtur ostendisse hoe non esse profectum a Donate, 
sed ab interprete aliquo inepto. 


summo plausu actam esse constat,!} a Ciceronis aequalibus multum et ‘dilis ed 
genter lectitatam esse ex locis illis de opt. gen. or. 6, 18 et defin. 1 3, 4 .. “is 


(v. p. 316) potest colligi. tum eandem fabulam Asturae se vidisse Cicero 


ad Att. seribit XIII 34. itaque hac ex fabula libentissime versus depromp= 


sit scriptis suis inmiscendos. atque primi actus scaenam primam quam 
maxime videtur admiratus esse: ut enim duobus illis locis (de or. II 80, 


326 sqq. et de inv. 1 23, 33) summis eam laudibus praedieat, ita com-- 


pluribus aliis huc amat redire. sie de or. 11 40, 172 verbis Simonis utitur 
ut exemplo conclusionis ex minore ad. maius. narrat enim sgenex, quam 
tristis fuerit post Chrysidis mortem filius. id sibi placuisse nihil tum 
suspicanti mâli: | 

sie eógitabam’' inquit ‘hie pÁruae consuetúdinis 

causa hüins mortem tÁm fert familiÁriters 

quid, si fpse amasset? quíd hie mihi faciét patri?’ (1 1, 88 sqq.). 
eundemque respicit facete Cicero locum ad fam. VIII 7, 1. de am. 24, 89 
autem Laelium facit impugnantem verba, quibus apud Terentium Sosia 
mores comprobat filii erilis: | 

‘sapiénter uitam instítuit: namque hoe témpore 

obséquium amicos, uéritas odiúm part’ (1 1, 40 sg). 
‘sed nescio’, ait Laelius, ‘quo modo verum est, quod in Andria familiaris 
meus dicit: ‘obséquium . . . parit', molesta veritas ., . sed obsequium 
multo molestius, quod peccatis indulgens praecipitem amicum ferri sint’ 
quod autem de verbis Ciceronianis, quae sequuntur, ‘in obsequio autem, 
quoniam 'Terentiano verbo libenter utimur' Quintil. VIII 3, 35 iudicat, in 
eo deceptus est. arbitratur enim Ciceronem putasse a Terentio primo dictum 
esse ‘obsequium', atque ea de causa verbum illud ab Tullio nominari 
Terentianum. at Cicero ‘Terentianum' dicit, quod versu illo citato in- 
ductus est, ut saepius ‘obsequii’ verbum adhiberet. neque dubium est, 
quio Tullius de am. 20, 71 versus habuerit in mente Terentianos.?) ‘odiosum 
Sane genus’ inquit ‘hominum officia exprobrantium, quae meminisse debet 
ἰδ, in quem conlata sunt, non commemorare qui contulit.’ nonne haec eodem 


sensu isdemque verbis sunt prolata atque illa apud Terentium a Sosia, 


Cum Simo tamquam ab ovo incipiens liberto omnia quae ei tribuerit bene- 
ficia enumerat : 


‘sed hoe míhi molestumst. nam ístaec commemorátio 
quasi éxprobratiost inmémori bénefici (1 1, 16 sq). 


1) Cf. quod Suet. in vita Terentii memoriao prodidit de Terentio Andriam Cae- 
cilto Statio recitante. 
*) Cf. Spengel ad Andr. v. 44. 
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Ῥιδοίθγθδ eiusdem scaenae versus ille ‘nam ... ephebis’, ut qui totius « 
Simonis narrationis faciat exordium, citatur de inv. 1 19, 27, ubi exemplum 
adferre vult Cicero narrationis, quae in argumento, i. 6. in re ficta est 
posita. eodemque modo actus I. scaenae II. saepius δὲ mentio: etenim Simo 
Davum, servum callidissimum, de filii consilio percontatur; ille autem 
variis ambagibus dominum studet effugere. itaque cum Simo dixissct: 
‘meum goátum rumor ést amare!, quasi hac re servum vellet opprimerc, 
ille subicit: “ἃ pópulua curat scflicet’ (1 2, 14). quod Davi responsum in 
suum convertit Cicero usum ad Att. XIII 34 (‘tu velim ,.. illud in primis 
cum Publilio me absente conficias, de quo quae fama git scribe: ‘id... 
seflicet’. non mebercule arbitror'). eiusdemque scaenae versum XVIII, quo 
Simo tempus esse dicit, ut filius uxorem ducat, aptissime commemorat ad 
fam. XII 25, 5: ‘sed redeamus illuc, unde devertimus. accipio excusationem 
tuam de Sempronio. neque enim statuti quid in tanta perturbatione habere 
potuisti (scripta onim est haec epistula a. 711/43) 

none híe dies aliám uitam adfert, Álios mores póstulat.' 
denique pro Cael. 25, 61 versiculi pars citatur, quae in proverbium vide- 
tur abiisse,!) ita ut facile Tullius ad haec verba adludere potuerit, Simo 
enim, cum comperisset, quis esset virgo illa venustissima, quae in Chrysidis 
prodierat funus, se statim filii maeroris causam perspexisse ait: 

᾿ . . . attat hoc {Ππᾶ est, 

hine fllae lacramae, haec {llast misericórdia (1 1, 98 sq.). 
de aliis ex Andria locis, qui Ciceroni ob oculos versati esse videntur, paulo 
post agendum erit. 

Sequitur, ut agam de Eunucho, quam adeo placuisse populo Suetonius 
tradit, ut eo die, quo in scaenam missa est, bis ageretur mereretque pretium, 
quantum nulla antea cuiusquam fabula, id est octo milia nummorum. neque 
dubitandum est, quin ea etiam Ciceronis aetato magnum excitaverit spectan- 
tium plausum. cui rei documento magnus est versuum numerus, quem inde 
petiit Cicero. maxime autem videtur delectatus esse nonnullis locis, qui aut 
insignì sunt pulchritudine poetica aut rem, de qua agitur, optime et com- 
modissime absolvunt. atque initium ipsum, in quo Phaedriae amantis animus 
commotus quam verissime depingitur, Cicero in mente habuit de nat. deor. 
II 19, 72, sunt enim verba haec: 


‘quid fgitur faciam? nón-eam? ne núnc quidem 

eum accérsor uìtro? an pótius ita me cómparem, 

pon pérpeti meretrfeum contumélias? 

exclúsit: reuocat: rédeam? non, si me óbsecret (1 1, 1 sqq.). 


ἢ) Cf. etiam Hor. Epp. I 16, 41. 
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hutus igitur meditationie versúm primum et ultimum Cicero Cottae tribuit 
de ratione disputanti. quam vero Parmeno gervus amoria adfert descrip- 
tionem aptissimam, eam totam fere transtulit Cicero in locum Tusc. III 
35, 76: ‘maxime admonendus autem est, quantus sit faror amoris .,. nam 
ut illa praeteream quae sunt faroris, baec ipsa per sese quam habent 
levitatem, quae videntur esse mediocria? 

se eee  « « « « « « iniúriae, 

suspíciones, {nimicitiae, indútiae, 

bellkúm, pax rursum: incérta haec si tu póstales, 

ratióne certa fácere, nihilo plús agas, " 

quam sí des operam ut cm ratione insánias' (1 1, 14 sqq.). 


porro scaenam illam (III 1), ubi Thraso cum: parasito sermonem iungit, 
quo utriusque mores vel optime notantur, hic militie gloriosi semperque 
se iactantis, illic parasiti adsentientis et officiosi, magnam praebuisse veri 
simile est Ciceroni voluptatem: inde enim sumpsit versus III 1, 50—65, 
ubi Goatho Tbrasoni quo modo se gerat praecipit: nam sì quando Thais 
militi, ‘eum ut male urat, Phaedriam adulescentem laudet, Pamphila ut 
contra laudetur a Thrasone, suadet his verbis: 

‘abi nóminabit Phaédriam, tu PÁmphilam 

contínuo: si quando flla dicet ‘Phaédriam 

intró mittamus cómmissatum’: Pámphilam 

cantátum prouocémus. ai laudábit haec 

illfus formam: tu húins contra. dénique 

par pró pari reférto, quod eam mórdeat' (III 1, 50 sqq.). 
atque Cicero gese idem, quod parasitus suadeat, ait fecisse in P. Vatinio 
defendendo, quocum in gratiam se rediise ad Lentulum scribit (ad fam. 
19, 19). ‘sed tamen’ inquit ‘defendendi Vatinii fuit etiam ille stimulus, 
de quo in iudicio, eum illam defenderem, dixi me facere quiddam, quod 
in Eunucho parasitus suaderet militi ‘ubi ... mórdeat', sic petivi a iudici- 
bus, quoniam quidam nobiles homines ... nimie amarent inimicum meum 
‚…. quoniamque illi haberent suum Publium (Clodium), darent mihi ipsi 
lium Pablium (Vatinium), in quo possem illorum animos medioeriter la- 
cessitus leviter repungere’. eiusdemque scaenae sunt verba illa, quae inter 
te loquuntur Thraso et parasitus de am. 26, 98. una enim, quam Gnatho 
subieit, voce parasitorum consuetudo adeo vere depingitur, ut Cicero, cum 
de eoram moribus loqueretur, inde potissimum petierit exemplum. Thraso 
enim ex Goathone, quocum prodit in scaenam, quaerit, quo animo Thais 
donum 8 se missum exceperit, bis verbis: 


‘magnás uero agero grátias Thaïs mihi?’ 


‘ingéntis' (III 1, 1 sq). 


tum Gnatho: 
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quo de loco εἷς facit Cicero Laelinm disputantem: ‘nec parasitorum iu 
scomoediis adsentatio faceta nobis videretur, nisi cssent milites gloriosi, 
‘magnás .. . mihi?’ gatis erat respondere ‘magnas’. ‘ingóntis’ inquit. semper 
auget adsentator id, quod is, cuius ad voluntatem dicitur, vult esse magnum’. 
neque vero minus apte notatur parasitorum natura, Euo. IT 2, ubi Gratho 
longiore exponit soliloquio, quam viam ingressus lautissime vitam agat. 
hue quoque duobus Cicero locis respicit. Gnatho enim haec profert do sua 
ratione: 
„ 'ést genus hominum, qoi ésse primos se bmniam rerém uolunt, 

uéc sunt: hos conséctor. . . . .. ΒΝ 

qufdquid dieunt, laúdo; id rursum δἰ negant, laudo (ἃ quoque; 

négat quis: nego; ait: Áio; postremo ímperaui egomét mihi 

émnia adsentári® (II 2, 17 sqq). 
quem loeum Tullius in mente babet de am. 25, 93, ubi versus ‘négat …. 
adsentári’ citantur ut exemplum orationis amicorum, quos cligere maguse 
sit levitatis. porro ex Gnathonis narratione sumptus est versus ille, qui 
legitur de off. 1 42, 150 

‘cetárid, lanif, coqui, fartóres, piscatóres' (11 2, 26), 

quos omnes Gnatho sibi obviam ire ait, quotienscumque in forum prodeat. 
donique buius persona, ut Phormionis, parasiti.effigies expressa habita 
esse videtur; cf, or. Phil, II 6, 15 ct p. 314. 333. proverbii more autem 


videtur esse usurpatum Terentianum illud, ‘sine Cerere et Libero frigt | 


Venus' (ILII 5, 6), quod legitur de nat. deor. II 23, 60, itemque notissima 
faisse verba illa veri simile est, quae III 4, 22 Phaedria loquitur ia 
scaena illa facetiis plena, ubi Pythias Dorum eunuchum ab adulescente 
adductum non vult agnoscere ut illum, qui ad dominam erat perductus. 
tum Phaedria stomachans iam: 
‘hem’ inquit ‘quae haec est fÁbula? 
eo rédiges me, ut quid émerim egomet nésciam’ (III 4, 22 sq). 

itaque Cicero de homine stolido et suae rationis impotente sic scribit ad 
Att. I 19, 4: ‘Metellus est consul sane bonus et nos admodum diligit. ille 
alter ita nihil est, ut plane quid emerit nesciat.'!) postremo ad Att. VI 
3, 10 Cicero provocat ad duos locos Terentianos (Eun. 1 2, 35 et III 4, 
1), utpote ex quibus perspiciatur quorundam verborum usus grammaticus. 

Iam vero transeamus ad Hauton T'imorumenon fabulam, cui qti 
nomen indiderat, propter mores suos per longum tempus in omnium me- 


ἢ Hoe loco Ciceronis ductus in versa illo Terentii ‘emerim’ restitnendam 
esse censeo pro eo, quod habent omnes libri ‘egerim’. neque enim hoe unum est 
exemplum emendandi ex eis, quae a scriptoribug citantur, textus Terontiani; cf. Sten: 
bing ‘Analecta critica quae ad testimonia veterum Terentiana spectant’, Marburgi 
Catt. 1872, et loco illo ‘emerim’ multo aptius poni concedendum est quam ‘egerim'. 
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moria videtur haesiese. Cicero quidem permultis locis ‘senis ipsius se poe- 
nientis facit mentionem. quid quod Horatius quoque hanc fabulam respicit 
ἌΟΡ, 93 sq, quae spectant ad H. T. V 4, 10 sqq.*) denique quanta etiam 
temporibus insequentibus huius fabulae faerit apud populum gratia, vel 
inde posse perspici Wagner in praef. ed. p. 26 iure dixit, quod Menedemi 
nomen leviter mutatum in inscriptiouibus Pompeianis quinquiens invenitur 
insculptum (C. 1. L, ΠΠ 1211. 1212. 1616. 1637. 1870). sed, ut ad 
Cieeronem ipsum redeamus, Tusc. III 27, 65, ubi de variie lugendi 
generibus disputat luctumque magis in opinione esse positum demonstrare 
studet, Menedemi adfert maerorem, cuius verba repetit: ‘quid ille Teren- 
tianus ipse se pocniens i, e. ἑαυτὸν τιμωρούμενος 

decréui tantispér me minus iniúriae, 

Chremés, meo gnato fÁcere, dam fiám miser (I 1, 95 sq). 
hie decrevit, ut miser sit. numquis igitur quicquam decrevit invitus? 

maló quidem me quóuis dignum députem’ (I 1, 83). 
quae verba Cicero cum citasset, 816 concludit quod voluerat ostendere: 
‘malo se dignum deputet, nisi miser sit. vides ergo opinionis esse, non 
naturae malum’, atque cadem Menedemi verba recurrunt de fin. V 11, 28 
adiecto alio eiusdem personae versu. Menedemus enim, cum Chremes eum 
velit retinere, ne ipse se cruciet, satis dure et acerbe dicit: 
‘mihi εἷς est usus; ‘t{bi ut opus factóst, face' (1 1, 28). 

quod ad monentes dicere mos esse eorum Cicero ait, qui cum iu mala 
scientes irruant, se optime sibi consulere arbitrentur. denique huius scacnae, 
qua senes illi inter se disputantes inducuntur, alter perhumanus et consilium 
dare paratus, alter difficilis et in co quod sibi proposuerat, perseverans, 
saepe numero meminit Cicero. ac versus fabulae primus, quo Cbremes ex- 
cusare se videtur, quod alterius rebus domesticis se interponat: 

‘quamquam haéc inter nos núper notitia Ádmodumst' (I 1, 1) 
ἃ Cicerone commemoratur de fin, II 4, 14. ex eiusdem oratione petitus 
est versus, quem Tullius de fin. 1 1, 3 inseruit loco illi, quo se defendit 
contra adversarios studiorum, quae impendebat in philosophiam. Chremetis ad 
opitulandum prompti sunt etiam verba illa, quibus Cicero Trebatio familiari 
omnibus in rebus auxilium suum promittit. gie enim concludit epistulam 
in Britanniam ad eum datam (ad fam. VII 10, 4): ‘qua re omnibus de rebus 
fac ut quam primum sciam: 

aut cónsolando aut cónsilio aut re iúuero' (1 1, 31). 


Menedemi verbis autem, quibus is vicini bona consilia repudiat: 
me 


ἢ Fortasse eandem comocdiam habuit in mente Serm. I 4, 48 sqq. 
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‘Chbremés, tantumne ab τό tuast οἱΐ tibi, 

aliéna ut cures δά quae nil ad te áttinent?’ (1 1, 28 sq.) 
Cicero facete usus est ad Att. XII 6, 3: ‘Chremés ... tibi’, ut etiam ‘ora- 
torem’ legas? macte virtute! ., restat, ut tres commemorem locos Cicero- 
nianos, quibus Hauton Timorumeni versus citantur celeberrimi, quos pro- 
verbiorum modo in omnium guisse ore manifestum est, dieo de off. 1 10, 
30 ct de legg. 1 12, 38, ubi respicitar Chrometis illud: 

‘homó sum: humani níl a me alienúm puto (1 1, 25), 
qui versus Ciceroni etiam de fin. II 19, 63 videtur in mente fuisse, et 
de off. 1 10, 33, quod apud Terentium his verbis continetur 

φόρον ius summam saépe summa est málitia® (III δ, 48), 
a Tullio paulalam mutatam refertur hoe. modo: ‘summum ius summa 
iniuria.” . 

Neque vero Phormio minorem praebuisse videtur Ciceroni delectationem, 
quippe qui ‘bonórum extortor, legum cóntortor’ eadem arte a Terentio esset 
expressus qua Goatho parasitus. atque Phormionis persona vulgo nota 
videtur fuisse eïusque nomen tamquam appellativum factum (cf. or. Phil. 
IL 6, 15 ‘Phormioni alicui’), quo totum parasitorum procacium genus sigoi- 
ficaretur, Cicero quidem pro Caec. 10, 27 de 8. Clodio argentario haec 
facit verba: ‘argentariue 8, Clodius, cui cognomen est Phormio, nec minus 
niger, nee minus confidens, quam ille Terentianus Phormio.’ neque dubium 
est, quin ibi Cicero recordatus ait verborum Getae servi, qui de Phormio- 
nis consilio Davo conservo narrat: 


‘quid flat? est parasftas quidam Phórmio, 
homé confidens: qui {llam df omnes pérduint' (1 2, 78 sq). 


ac Phormionem profecto tamquam hominem confidentem pictum esse ἃ 
Tereutio ex verbie illis elucet, quibus se in omnia paratum esse Getae 
timido et aaxio confirmat: 


‘cúdo senem: iam instrúcta suut mi in córde consilia émnia’ (II 2, 1), 
qui versus a Cicerone de nat. deor. III 29, 18 adicitur longiori e Ὁ. 
Statii Syuephebia loco (cf, p. 316), quo demonstretur dolos et machinas 


cum ratione posse institui: unde sequi eam non esse manus deorum. deinde 
locus, qui singulari arte tractatus summae est festivitatis, Ciceroni erat 
in mente Or. 47, 157, dico scaeuam illam (II, 3), in qua Phormio cum 
Demiphonte congressus clamitando aures eius obtundit, cognatum huic esse, 
ex quo filia sit Phanium, at nomen οἱ exciderat illins cognati; itaque cum 
Demipho hoe audire gestiat, Phormio in summis haeret difficultatibus. ex 


hac igitur seaena Cicero duos citat versus II 3, 37 et 43 eosque videlicet 
ex memoria: namque pro ‘eho tú, sobrinum tuóm non noras?’ minus sect 
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rate ‘cognatum tuum’ profert. deuique ex oratione Demiphontis ob filii 
nuptias irati verba aliquot Cicero duobus locis rettulit. ac primum eis, quae 
Demipho, eum facinus illud comperisset, in scaenam ingressus dicit: 
útane tandem uzxórem duzit Ántipho iniussú meo? 
née meum imperium: ac mítto imperium: non simultatém meam 
reueréri saltem!’ (II 1, 1 sqq.) 
iocose utitur in ep. ad Att. IT 19, 1, ubi de Statli cuiusdam manu missione 
loquitur: ‘sed mihi nihil’ inquit ‘est molestius quam Statium manu missum. 
‘née meum ... reueréri saltem! nec quid faciam scio.' alter isque longior 
est locus, quo Demipho tanta calamitate tamque improvisa oppressus prae- 
cepta dat plena sapientiae 11 1, 11 sqq.: 
‘quam ob rem ómnis, eum secándae res sunt mÁxume, tum mÁxume 
meditári secum opórtet, quo pacto Áduorsam aerumnám ferant. 
perfcla, damna péregre rediens sémper secum cógitet 
aut ΠΣ peccatum aút uzoris mórtem aut morbnm fíliae, 
commúnia esse haec, né quid horum umquam áccidat animó nouom: 
quidqufd praeter spem euéniat, omne id députare esse ín lucro'. 
atque hos versus omnes magna cum Terentii laude Cicero transtulit in 
Tuse. III 14, 30: ‘et nimirum haec est illa praestans et divina sapientia, 
et perceptas penitus et pertractatas res humanas habere, nihil admirari 
cum acciderit, nihil ante, quam evenerit, non evenire posse arbitrari. ‘quam 
ob rem ... ín lucro’, tum his finit hanc meditationem verbis: ‘ergo hoc 
Terentius a philosophia sumptum cum tam commode dixerit, nos ... non 
. dieemus hoe melius .. .?’ 

Sequitur, ut dicamus de Adelphis. namque ex Hecyra, quam bis 
éxactam esse 6 prologis ipsis cognoscimus, ne unus quidem invenitur apud 
Ciceronem versieulus. quamquam enim populus Hecyram primum non tam 
propter ipsum argumentum quam propter leviora spectacula, funambulos 
et gladiatores et pugiles, quae eodem tempore sunt data, sprevisse 
videtur,!) tamen haec fabula nec temporibus insequentibus magno opcre 
placuisse videtur. quae cum ita essent, facile potest intellegi, cur nusquam 
{πὸ mentionem fecerit Tullius. praeterea hac re ostendisse mibi videtur 
te probe sensisse huic praecipue fabulae deesse id, quod iam Caesar in 
Terentio aegre desiderabat, vim comicam. contra Adelphos fabulam, per 
quam totam Terentium artificis poetae laudem obtinere Donatus in prac- 
fatione contendit, per longum temporis spatium in scaena actam esse magnam 
habet veri epeciem.?) cui rei patrocinari videntur et verba, quae Cicero 


1) Cf. O. Amdohr ‘Prologi Hecyrae Terent. grammatica, critica, historica rationc 
Pertractantur’, Francofurti ad Viadr. 1873, p. 11. 
D σέ, Dziatzko in praef. ed. p. 14. 
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tribuit Catoni de sen. 18, 65: ‘quae tamen omnia dulciora flunt et moribus 
bonis et artibus, idque cum in vita, tum in scaena intellegi potest ex eis 
fratribus, qui in Adelphis sunt. quanta in altero diritas, in altero comitas! 
et ex eo, quod Amm. Marcell. XXVIII 4, 27: prodit de Micionibus goccatis. 
Micio enim eodem modo exemplar habebatur patris indulgentia lenisque, 
quo senes Caeciliani patrum difficilium atque durorum (cf. Quint. X 1, 39 et 
Ρ. 317). haec enim est Micionis ratio, quam se profitetur sequi adversus filiun 


adulescentem: 
‘obsónat, potat, ólet unguenta: dé meo; 


amat: dábitur a me argéntum, dum erit cómmodum. 


forés effregit: réstituentur. díscidit 

uestém: resarciëtur’ (1 3, 87 sqg;). 
atque huius similem patrem Cicero pro Cael. 16, 37 opponit tristi ac deiecto 
Caeciliano (p. 317). ‘leni vero’ inquit ‘et clementi patri, cuius modi ille 
est: forés .… . resarciétur’ filii causa est expeditissima’. quibus vero Cicero 
laudibus Micionis verb illa 1 1, 35 844. cumulaverit, ut quae personarum 
aperte prodant animos, supra docui p. 322. denique ad Att. XIII 33, 4 
haec scribit de Varrone: ‘de Varrone loquebamur: lupus in fabula. venit 
enim ad me...’ atque eadem verba leguntur Adelph. III 1, 21, ubi, cum 
Ctesipho de patre fallendo disputat cum Syro servo, ille ipse eorum ser- 
moni intervenit, ita ut Syrus exclamet: ‘lupus in fábula’. neque dubitandum 
est, quin haec locutio proverbium faerit tritum apud Romanos (οἵ, Plaut. 
Stich. 577), quam ob rem non ita est premendum, quod eo et Terentius 
utitur et Cicero. 

Sed, ut haec iam absolvam, ex eis, quae disputavi, satis adparet, 
quanti habuerit Cicero Terentium, illum ‘puri sermonis amatorem’, etenim 
loeis XXXVII eum vel verba ex fabulis eius petita commemorat, versus 
autem T'erentianos LXVII scriptie suis intoxuit, petitos 


ex Andria . . . . . . . 16 
„ Eanncho .. .. .. 22 
„ Hanton Timorumeno . . 10 . 
„ Phormione . .... 1 
„ Adelphis . . ὁ... 8 
ΜΝ 


quos numeros si eum Caecilianis comparaveris, facile intelleges, quanto 
maiorem Tullius dederit operam Terentio, praesertim cum congideres e 
Caecilii manu prodiisse comoedias fere quadraginta, Terentium autew 
sex fabulis scriptis morte praematura 6886 abreptum. iam vero quanto opere 
Cicero in Terentii fabulis fuerit versatus, inde quoque potest perspici, quod 
loeutiones quasdam Terentianas sui iuris fecerat, ita ut eas sciens insciens 
in scripta sua reciperet. ad quam rem comprobandam, quia aliquid valet 


ad Ciceronis studia illustranda, locos aliquot mihi liceat congerere, in quibus 


videtur inesse poeticug color 6 Terentii fabulis sumptus: ad Att. III 8", 
3 ‘percussit animum’, pro rege Deiot. 5, 17 ‘hac sum suspicione percussus’, 
ef, Andr. 1 1, 98 ‘percússit ilico Ánimum'; in Verr. III 3, 5 ‘recte ad- 
mones, cf. Andr. V 4, 50 ‘recte ádmones'; de off. Π 20, 69 ‘honesta 
oratio est’, cf. Andr. 1 1, 114 ‘seruáui. honesta orátiost': pro Cael. 18, 
43 ‘quorum cum adulescentiae cupiditatea defervissent’, cf. Ad. I 2, 72 
‘sperábam iam deféruisse adulescéntiam'; Tusc, III 14, 30 ‘sint semper 
omnia homini humana meditata’, cf. Phorm. Π 1, 18 ‘meditáta mihi sunt 
Ómnia mea incómmoda’. quem locum Terentianum Ciceronem certe habuisse 
ἴα mente ex eis, quae sequatur, perspicitur. citantur enim e Phorm. II 1 
versus VI (II 1, 11 sqq ). quae vero legitur dictio in Catil. or. III 6, 15 
‘atque illud, quod faeiendum primum fuit, factum atque transactum est et 
Andr. 1 5, 13 ‘fácta, transacta ómnia', ea pecularis fuisse videtur iuris vox 
ac deinde abiisse in proverbium. eandemque speciem proverbialem prae 
se ferant nonnullae aliae locutiones: pro Caec. 29, 82 ‘aut tuo, quem ad 
modam dicitur, gladio, aut nostro defensio tua conficiatur necesse est’, cf. 
Ad. V 8, 35 “δυό ἡ sibi gladio πος iúgulo’; Tuse. Π 4, 11 ‘fortes enim 
non modo fortuna adiuvat, ut est in vetere proverbio’, cf. Phorm. 1 4, 25 
‘fortis fortuna ádiuuat; pro Sest, 27, 59 ‘vivus, ut aiunt, est et videns 
……. publicatus', pro Quinct. 15, 50 ‘huic acerbissimum vivo viventiqgue 
funus ducitur’, ef. Eun. I 1, 28 ‘uiuós uidensque péreo’. denique quod ad 
Att, XIII 19, 3 legimus: ‘sed ita accurate, ut nil posset supra’, itemque 
saepius apud Terentium: Andr, I, 1, 93 ‘ut níl supra’, Eun. III 1, 37 
‘níl supra’, Ad. Π 8, 11 ‘nil póte supra’, id e sermone cotidiano videtur 
sumptum esse. sed de Ciceronis studiis Terentianis hactenus. 

Postremo dieendum est de 3, Turpilio (Ribb, Com, Rom. fr. 
p. 85 sqq.), qui, Terentii aequalis natu maior, in comoediis palliatie ali- 
quam gloriam sibi videtur etiam post Tereutium peperiese (cf. Ritschel. 
Parerg. p. 188). atque eius fabulas Ciceronis aetate in scaena esse actas 
ex ep. ad fam. VIIII 22, 1 adparet, ubi de Turpilii Demiurgo (Ribb. 
p. 89 sqq.) haec scribit Cicero ad familiarem suum: ‘itaque non modo in 
comoediis res ipsa narratur, ut ille in Demiurgo: ‘modo fórte' — nosti 
canticumn, meministi Roscium — ‘ita mé destituit núdum ..… (fr. δ) totus 
est sermo tectus, re impudentior ... praeterea fabula, cui nomen est 
Leucadia (Ribb. p. 97 sqq.) una ex gratissimis videtur fuisse, de cuius 
argumiento cf. Serv. ad Verg. Aen. III 279, Ael. v. bh. XII 18, Ribb. 
Áun. phil. LXVIII, p. 34 sqq. inde enim a Cicerone sex fere adferuntur 
versus Tusc. ΠῚ 34, 72 sq. (fr. 12), quibus insanus cuiusdam adulescentis 
amor vivis coloribus depingitur. 
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Haec de comoedia palliata. restat, ut addam versuum a Cicerone com- 
memoratorum conspectum, qui cui fabulae (palliatae) cuique poetae tribuendi 
sint in dubio est: ine, inc, fr. 1: de or, II 59, 242; fr. 19: ad Att. Π 
1, 5; fr. 91: ad Att, X 2, 2; fr. 22: Or. 43, 1475 fr. 24: de or. II 58, 
219; fr. 38—30: ad fam. 11 9, 2; fr. 32: Tusc. 1 39, 94; fr. 33: de or. II 
64, 257; fr. 36: ad fam. III 8, 8: fr. 46: ad Att. 1 16, 1; fr. 49: ad 
Att. V 15; fr. 53: ad Att. ΠῚ 3, 3; fr. 54: pro Cael. 15, 36; fr. 62: 
Parad. 5, 35; fr. 75: ad fam, VII 3, 4. habemus igitur versus XXI, 
quorum neque auctor certus est neque sedes. 

Iam si transgredimur ad fabulam togatam, Ciceronem ex ea multo 
minorem percepisse voluptatem statuendum est quam ex palliata. neque 
enim Titinii neque Q. Attae apud eum usquam fit mentio. atquïi eorum 
fabulas tum non fuisse a scaena remotas magnam babet probabilitatem. de 
eo quidem, qui inter togatarum poetas primum sine dubio obtinet locum, 
L. Afranio (Ribb. Com Rom. fr. p. 164 sqq.; cf. Teuffel ‘Caee. Pacur. 
ον ἦὗ p- 37 sqq.) hoe constat; cf. infra Brut. 45, 167 ‘ut scitis’, et pro 
Sest. 55, 118. eodemque modo loci, qui est Hor. Epp. ΠῚ, 57, totius conexu 
proditur Afranii fabulas huius etiam tempore populo fuisse pergratas. quid 
quod Suet. Ner. 11 fabulam, cui Incendium titulus erat, narrat ludis 
a Nerone editis in scaepam missam esse. sed Cicero non multum versatus 
videtur in eius fabulis, aut δὶ fait, certe rarissime ex eis versus seriptis 
suis immiscuit. sane quidem AÁfranii fabulas non fuisse vacuas accipimus ob- 
scenis rebus, quales a palliatae ioco et lusu vel audaciore erant remotae 
(ef, Quint. X 1, 100, Auson. epigr, 67, 4 8. Teuffel 1, 6. p. 41). qua de 
causa fieri potuit, ut minus aptam praeberet Afranius Ciceroni materiem, 
ex qua petere posset, quod sibi conveniret. quamquam eum non plane 
respuisse Afranium ex duobus locis potest perspici: de fin. 1 3, 7 gibi non 
ignotum fuisse ostendit, quanto opere pendeat ex Menandro Afranius: ‘locos 
quidem quosdam ... si videbitur, transferam ... at ... Afranius a Me- 
nandro solet’ i. ὁ. accurate,!) et Brut. 45, 167, quo loco in genere dicend! 
arguto satis magnas tribuit Cicero Afranio laudes: ‘quem (P. Titinm) studebat 
imitari L. Afranius poeta, homo perargutus, in fabulis quidem etiam, ut scitis 
disertus’ (cf. Teuffel 1. ὁ. p. 37. 42 adn. 32. 40). 

Iam vero ex fabulis ipsie Simulans (Ribb. Com, Rom. fr. p. 202 sqg. 
Teuffel. p. 40), cuius argumentum simile videtur fuisse Andriae Terentianae, 
Cicerone teste acta est isdem, quibus Accii Eurysaces ludis (ef. p. 302 54.) 
atque locos videtur habuisse, qui ad rei publicae statum et ad singulos 
virog possent referri. Cicero quidem pro Sest. 55, 118 de Clodio baec 


1) Cf. Hor, Epp. II 1, 57, et Macrob. Sat. VI 1, 4. 
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memoriae prodit: ‘cui (Clodio) tum petenti tam aedilitatem, ne histriones 
quidem coram sedenti pepercerunt. nam cum ageretur togata, Simulans ut 
opinor, caterva tota clarissima concentione ori impuri hominis imminens con- 


bonata est: 8666, taetórrime, 


sunt póstprincipia atque ézitus [malaé] uitiosae uítae (fr. 8). 


sedebat exanimatus .... 

Tum ex Crimine (Ribb. Com. Rom. fr. p. 171; cf. Schopen. Mus. 
Rhen. 1827, p. 152; Duebner. Ann. phil. 1834, p. 273), ut videtur, 
petitus est versus ille, quem legimus de nat. deor. 1 23, 65 et ad fam. 
VIII 26, 2 (fr. 1). denique ab Afranio sunt. profecta, quae a Cicerone 
citantur Tusc. III 20, 45: ‘morderi est melius conscientia. ex quo est illud 
e vita ductum ab Afranio. nam cum dissolutus filius: 


heú me miserum! 
tum severus pater: 


‘dám modo doleat áliquid, doleat quídlubet’ (ine. f. 5). 


atque illud ‘dúm ... quídlubet’, proverbii modo usurpatum esse veri simile 
est, quae res inde potest colligi, quod idem versus recurrit Tuse. 1Π| 25, 55 
(‘at commode dixit Afranius’) et leviter mutatus ad Att, XVI 2, 3. 

Respicit igitur Cicero VIII tantum locieg principem togatarum poetam, 
unde adparet eum minoris fecisse hoc fabularum genus, id quod magis 
etiam cadit in fabulas Atellanas et mimum (cf. p. 244 a. 2), de quibus 
lam paucis agendum ‘est. 

Atque Atellanas excultas et ad artem quandam productas esse constat 
per Pomponium et Novium. quorum fabulas non solum Ciceronis tempore, sed 
etiam Caesarum acetate actas esse ex permultis testimoniis potest cognosci, 
veluti Suet. Ner. 39, Tib. 45, Calig. 27, Tac. Ann. IIII 14, Spart. Hadr. 26, 4. 
Tullius igitur (ad fam. VII 1, 3) ad Marium seribit de ludis a. 699/55 a 
Pompeio editis (de quibus v. p. 254sq.). in quibus etiam ‘Oscos ludos’ i, ὁ. 
Âtellanas (cf. Liv. VIT 2, 12, Diomed. Gramm. Lat. 1 490, 20 K.) 
fuisse dieit, quos quam parvi habuerit, ex totius loci tenore facile intelle- 
gitur. nec minus verba, quae legimus ad Att. 1 16, 3, produnt, quanto 
opere Cicero despexerit Atellanas. exponit enim de turpitudine iudicii, 
quo P. Clodius absolutus sit (693/61). ‘non enim’ inquit ‘turpior in ludo 
talario congessus fuit. maculosi senatores, nudi equites, tribuni non tam aerati 
quam, ut appellantur, aerarii .. … ludus talarius autem nihil aliud significare 
videtur quam fabulas Átellanas aut simile aliquod fabularum genus. hue accedit 
loeus de off. 1 42, 150, ubi ludi talarii vanitas atque sordiditas perstringitur. 
quae cum ita sint, non mirabimur, si parce adhibuit Cicero versiculos ex 
his fabulis petitos. atque ex Pomponii Atellanis (Ribb. Com. Rom. fr. 
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p. 225 sqq.) unum adfert ad fam. VII 31, 2: ‘vides enim exaruisse iam 
veterem urbanitatem, ut Pomponius suo iure possit dicere: 


‘nísì nos pauci rétineamus glóriam antiquam Átticam' (ino. f. 8). 


contra Novii (Ribb. Com. Rom. fr. 254 sqq.), cui hoc in genere primae sunt 
deferendae, tribus fit locis mentio, quorum primus, de or. IT 70, 285, 
ostendere videtur Ciceronem Novii fabulas cognovisse, e scaena opinor. 
loquitur enim illo loco 1. Caesar de ridiculi generibus: ‘sed ex his' in- 
quit ‘omnibus nihil magis ridetur, quam quod est praeter expectationem 
„ … … huius generis est plenus Novius, et iocug est familiaris 


sÁpiens si algebís . . . tremes (inc. fr. 12), 


et alia permulta’. itaque, cum haec praecipue virtus in Novio praedicetur, 
plane est consentaneum, si ille in primis citatur, ubi de ridiculo sermo ft, 
de or. II 69, 279: ‘me quidem hercule etiam valde movent stomachosa et 
quasi submorosa ridieula . . . in quo, ut videtur, persalsum illud est apud 
Novium 

εὐ νος quid plorás, pater? 
mirúm ni cantem? . , . condemnátus sum’ (inc. fr. 10) 
et de or. II 63, 255: ‘ac gcitis esse potissimum ridieuli genus, cum aliud 
expectamus, aliud dicitur ...quod si admistum est etiam ambiguum, fit 
salsius, ut apud Novium videtur esse misericors ille, qui iudicatum duct 
videns percontatur ita: 

quáoti addictust? — mílle nummum. 

si addidisset tantummodo ‘ducás licet', esset illud genus ridiculi praeter 
expectationem: sed quia addidit: 


‘níhil addo: dueás licet'’ (inc. f. 11) 
addito ambiguo, altero genere ridiculi, fuit, ut mihi quidem videtur, galsissi- 
mus.’ quo de loco cf. Piderit. ad h. 1. et in indd. p. 437 8. v. ‘addictus. 


Ex mimis autem quattuor tantum apud Tullium inveniuutur ver- | 


siculi, quamquam exodio vice tragoediis in scaena addi golebant (cf. Cic. 
ad fam. VIIII 16, 7: ‘seeundum Oenomaum Accii non, ut olim solebat 


Atellanam, sed, ut nune fit, mimum introduxisti’). quanta autem fuerit/ 


mimi in Cicerone contemptio, ex compluribus locis potest intellegi: de or. 
11 59, 239: ‘in quo non modo illud praecipitur, ne quid insulse, sed etiam, 


si quid perridicule possis, vitandum est oratori utrumque, ne scurrilis iocus, 


sit aùt mimicus’; atque idem fere legitur de or, 11 59, 242: ‘atqui ita est 
‘totum hoe ipso genere ridiculum, ut cautissime tractandum sit. mimorum 
est enim . „ . si nimia est imitatio, sicut obscenitas,' et Or. 26, 88: ‘ridt- 
culo sic usurum oratorem, ut . . . nec subobsceno (utatur), ne mimicum 
(sit)'; denique de or. II 61, 251: ‘atque hoe etiam animadvertendum est, 
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non esse omnia ridicula faceta. quid enim potest esse tam ridiculum quam 
sanniost? ore, vultu, imitandis moribug, voce, denique corpore ridetur ipso. 
salsum hunc possum dicere atque ita, non ut eius modi oratorem esse 
velim, sed ut mimum.' quae cum ita sint, statuendum est Cieeronem certo_ 
nullnm stadium convertisse ad has fabulas pernoscendas. quodsi or. Phil. 
127, 65 et pro Cael. 27, 65 ita loquitur, ut mimorum oeconomiam, 
qaam dicunt, sibi plane notam fuisse indicet (ef. or. Phil. 1. ὁ. ‘persona 
de mimo, modo egens, repente dives':!) et pro Cael. }. c, ‘mimi est iam 
exitus, non fabulae: in quo cum clausula non invenitur, fugit aliquis ex 
manibus, deinde scabilla concrepant, aulaeum tollitur’), eodemque modo 
pro Rab. Post. 12, 35 in eorum argumentis se ostendit versatum (‘illino 
omnes praestrigiae . . . omnes fallaciae, omnia denique ab eis mimorum 
argumenta nata sunt’) — id eo referendum est, quod mimi non minus 
quam fabulae Atellanae rationem e scaena ipsa cognoverat. huc etiam 
spectat, quod de T'utore, mimo vetere, praedicat de or. Π 64, 259: ‘est 
etiam in verbo positum non insulsum genus ex eo, cum ad verbum, non 
ad sententia rem accipere videare. ex quo uno genere est Tutor ... 
oppido ridiculus.’ atque alterius mimi nomen legitur ad Αἰ, I 16, 13, 
cuius argumentum — ‘Pythagorei de migratione animae dogmatis prae- 
ceptorumque ad victum pertinentium irrisio’ — vulgo notum fuisse videtur, 
seribit enim Cicero ad Atticum: ‘videsne consulatum illum nostrum, quem 
Curio antea ἀποθέωσιν vocabat, si hic factus erit, Fabam mimum futu- 
rum?’ ex hoe igitur genere, quod Cicero de or. II 68, 274 levius esse 
ure dicit, quattuor eodem loco adponit versus, atque quamquam ibid. id 
genus nonnumquam etiam apud oratorem habere aliquid loci concedit, 
tamen perspicuum est ipsum eius modi carminibus, si ea ita licet nuncupare, 
operam non dedisse. quam rem etiam comprobare videtur, quod ne ex Laberii 
qoidem Valeriique mimie (Ribb. Com. Rom. fr. p. 379 sqq.), qui hoc in 
genere ἘΠῚ πα rei publicae temporibus excelluerunt, usquam petit versiculum. 
utriusque autem ad fam. VII 11, 2 facit mentionem in epistula, quam dedit 
«dl Trebatium in Britanniam (de quo v. p. 255): ‘sed heus tu, quid agis? 
video enim te iocari per litteras . ». si cito te rettuleris, sermo nullus 
ent; si diutius frustra afueris, non modo Laberium, sed etiam sodalem 
nostrum Valerium (οἴ, ad fam. 110; III 1, 3) pertimesco. mira enim persona 
induci potest Britannici iure consulti’ extiterat enim Ciceronis tempore mos, 
at in mimis homines etiam tum vivi compellarentur atque carperentur.?) 


ἢ CÉ pro Quinctio 17, 55: ‘vetus est de scurra multo facilius divitem quam patrem 
familias fieri posse.” 


5) Cf. Cornif. ad Her. 1 14, 24; II 13, 19; Gell. N. A, XVII 14, 2. 
Diss. phil Vind. 1. 22 
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denique nec Publilii Syri (Ribb. Com. Rom. fr. p. 303 sqq.) 
legitur apud Ciceronem versiculus ullus, gquamquam ille, cum in 


Italiae oppidis mimos agere coepisset, omnes guperavit, in quibus etiam 


Laberium (Macrob. Sat. II 7, 6sq.). atque Ciceronem ipsum mìmos eius 
vidisse in'scaena actos ex ep. ad fam. XII 18, 2 sequitur: ‘equidem sic 
iam obdurui, ut ludis Caesaris nostri aequo animo viderem T. Plancum, 
audirem Valerii et Publilii poemata'’ (a 709/45; cf. Macrob. 1. e. 8. 7). 
Publilium autem eodem quo Laberius modo pon abstinuisse, quin rés 


publicas in mimis attingeret, prodere videntur ea, quae legimus ad Att. 
XIII 2, 1: ‘duas ate accepi epistulas heri. ex priore theatrum Pablilium- 


que cognovi, bona signa consentientis multitudinis, plausus vero L, Cassio 
datus etiam facetus mihi quidem visus est’ sed haec.hactenus. 


Nune priusquam ad poetas epicos, qui post Ennium floruerunt, transeo, 
agatur de Lucilio, satirarum scriptore, quem Cicero vel ea de causa 
maxime admirabatur et diligentissime legebat, quod ille, ut Seipionis 
Laeliique familiaris,t) eodem modo puri sermonis erat studiogsus atque 
Terentius, quamquam concedendum est eum pro illo quod tractarit 
genere saepius sermonis cotidiani imaginem expressigse.?) neque vero 
omittendum Luecilii satiras vulgo notissimas fuisse.®) quanto opere autem 
ille multorum mentes animosque ceperit' atque per quantum temporis 
spatium eius gloria viguerit, a Quint. X 1, 93 et Tac. dial. de or. 23 
edocemur. itaque, cum Lucilius populo Romano adeo esset gratus atque 


acceptus, hac ipsa re Ciceronis eius studium adiutum esse videtur. neque 


dubium est, quin Tsucilii carmina, qui ‘sale multo urbem defricuit’, propter 
salsam illam festivitatem maximam Tullio praebuerint delectationem. in 
hoe enim genere amplissimas ei tribuit laudes ad fam, VIII 15, 2: ‘acce- 
dunt non Attici, sed Lucilii galsiores quam Atticorum Romani veteres at- 
que urbani sales...” eodemque modo aliis locis, ubi ex eius satiris versus 
adfert, abstinere non potest, quin eandem virtutem quam maxime praedicet: 
de or. ΠῚ 43, 171: ‘in quo lepide soceri mei personam lusit is, qui elegan- 
tissime id facere potuit, Lucilius . . … de fin. 1 8, 9: ‘quem quidem locum 
cum multa venustate et omni sale idem Lucilius . . ” Or. 44, 149: ‘quod 
apud Lucilium scite exagitat . . … atque cum Lucilius satiras composuisset 
ita, ut varia haberent argumenta, etiam artem rhetoricam eum attigisse 


1) Cf. Hor. Serm. II 1, 71 sqq.; L. Mueller ‘Leben und Werke des C, Lac. 
Pp. 7 sq. . 

3) Cf. Maeller p. 24. 

8) Suet. de gramm. 2. - 
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veri simile est. ad huius enim de oratorum doetrina iudicium Cicero facit 
Crassum provocantem de or. 1 16, 72: ‘sed, ut solebat C, Lucilius saepe 
dicere (homo . .. et doctus et perurbanus), sic sentio neminem esse in ora- 
torum numero habendum, qui non eit omnibus eis artibns, quae suut libero 
dignae, perpolitus’!) ‘denique saepius fit illius Lucilii dicti mentio, eum 
neque ab indoctissimis ut legeretur neque a doctissimis voluisse, quod 
alteri nibil intellegerent, alteri plus fortasse quam ipse: de or. II 6, 25, 
de fn. 1 3, 7, Brut. 26, 99. cum Ciceronis autem verbis ‘homo doctus', 
quae haud scio an referenda sint ad Lucilii studium grammatieae,?) con- 
feras quod Quintilianùs de eodem poeta dicit X 1, 94: ‘eruditio in eo mira’, 

Iam iavat conspectum adponere locorum, quibus versus Luciliani 
eitantur a Cicerone, in quibus sigunifieandis usus sum L, Mueller editione: 


lib. MIL lib. XXVIOL ᾿ 
fr, 2 (vv. δ): de fin. II 8, 24. fr. Τ᾽ : de or. II 6, 26. 
fr, 8 (vv. 3): de fin. II 8, M4, 
fr, 8 (vv. 3): ad Att. XIII 62, 1;de fin. | hac accedunt ex libb. incert, 
II 8, 34. fr. 9 (vv. 7): de fin. 1 8, 8. 
fr. 11 (vv. 4): de opt. gen. or. 6, 17; | fr. 10 (vv. 3): de or. III 48, 171; Or. 
Tusc. II 17, 41; ad Qu. fr. ΕΞ 44, 149; Brut. 79, 274. 
UI 4, 2; Or. 48, 161, fr. 83 : de or. III 48, 171. 
fr. 18 (vv. 6): Tuse, IUI 21, 48, fr. 84 (vv. 2): de nat. deor. 1 28, 63. 
Ír. 18 (vv. 3): de or. UI 38, 86. fr, 81 ᾿ ‚ de or. II 62, 253, 
lib. XL ἔτ. 122 : ad Att. XIII 21, 8. 
. 7 (vv. 2): ad Att. VIS, 7; 118,1. | fr. 141 . :de fin. V.80, 92; Tusc. 
fr. 8 : Brut. 43, 160, III 16, 81. 
τ, 9 : Brut. 46, 172. dub. fr. 10 : ad fam. II 8, 2 
lib, XXII, (Lueilio tribuit Orelli). 
τ, 2 (vv. 2); de fin. II 8, 23. dub. fr, 9 :de div. II 64, 133 
kb. XXVL (ad Luc. rettulit Corpet). 
ἐγ, 2 : de fin. I 8, 9. 


commemoratur igitur Lucilius vel eius carmina locis XXVII, versus autem 
adferuntur XXXVIII, unde potest concludi Ciceronem haud exiguam dedisse 
operam satiris eius pernoscendis. quid quod omnia eum de Laelio et 
Scipione ex Lucilii libris hausisse Mueller p. 8 contendit. sane quidem 
erant, quae, qua erat omnino Lucilius popularitate, omnibus essent notissima, 
velut nobilissimum illud gladiatorum par, de quo Lucilius: 

‘Aeserninu’ fuit, Flaccorum munere, quidam - 

Samnois, spurcus homo, vita illa dignu’ locoque; 


cam Pacideiano componitur, optimu' multo 
post homines natos gladiator qui fuit unus' (1111 fr. 11). 


ἣ Itemque de or. 11 6, 26 Lucilio tribuuntur epitheta ‘doctus ot perurbanus’, 


ἢ Cf, Mueller p. 89 sq. 
22% 
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quorum certamen quam fuerit ridiculi plenum, ex Hor. Serm. 1 5, 51 sqg. 
potes conicere, ubi ille Lucilium videtur imitatus esse. nomina ipsa autem 
paene appellativa sunt facta. certe ad Quint, fr. III 4, 2 Cicero haec scribit 
de Gabinio absoluto: ‘non putasset sibi Pompeius de illius salute, sed de 
sua dignitate mecum esse certamen: in urbem introisset, ad inimicitias res 
venisset, cum Áesernino Samnite Pacideianus comparatus viderer.' ac 
simili modo de opt. gen. or. 6, 17 Aeschinem Demosthenemque, quorum 
ad orationes (in Latinum eas tum converterat) audiendas concursus e tota Graecis 


_ esse factus dicitur, cum gladiatoribus illis comparat. ‘a me autem’ inquit ‘ut 


cum maximis minima conferam, gladiatorum par nobilissimum inducitur, 
Aeschines, tamquam Aeserninus, ut ait Lucilius, non spurcus homo, sed 
acer et doctus cum Pacideiano hie componitur, optimo longe post homines 
natos.’ Or, 48, 161 autem illud ‘vita illa dignu’ locoque’ non adiecto 
poetae nomine citatur ut exemplum ab antiquioribus litteram s in exitu 
vocabuli non esse pronuntiatam. atque eundem Cicero respieit locum 
Tusc. II 17, 41. tum ex eadem satira Tusc. IIII 21, 48 versus adfert VI 
(fr. 12), quibus Pacideianus, quanto flagret in Aeserninum odio exprimit; 
cf. etiam de or. ΠῚ 23, 86 (fr. 13). deinde de fin. I 3, 8 verba, quibus Lucilius 
Scaevolam inducit Τ', Albucium irridentem, sic a Tullio commemorantur 
ut ei maxime haec placuisse facile cognoscas. fuit enim AÁlbucins ‘doctus 
Graecis litteris vel potius paene Graecus' (Brut. 35, 131; cf.: Tusc. V 37, 
108); itaque Lucilio aptissimus visus est ad multorum aequalium graeco- 
maniam, ut ita dicam, castigandam. etenim ille ‘primores populi arripuit 
populumque tributim’ (Hor. Serm, II 1, 69) et directis nominibus, quos 
voluit perstringere, in carminibus suis nominavit. quam ob rem Cicero, 
ubi de domesticarum rerum fastidio loquitur, hue redit: de fin: 1 3, 8: ‘nisì 
qui se plane Graecum dici velit, ut a Scaevola est praetore salutatus Áthenis 
Albucius. quem quidem locum cum multa venustate . . . Lucilius, apud quem 
praeclare Scaevola: 

‘Graecum te, Albuci, quam Romanum atque Sabinum, 

municipem Ponti, Tritani, centurionum, 

praeclarorum hominum ac primorum signiferumque 

maluisti dici, Graece ergo praetor Athenis, 

id quod maluisti, te, cum ad me accedi’, saluto: 

χαῖρε, inquam, Tite! lietores, turma omni’ cohorsque 

χαίρετε, et hinc hostis mi Albucius, hinc inimicas’. (inc. fr. 9). 
atque Cicero, quanto opere cum Scaevola consentiat, statim adicit: ‘sed 
iure Mucius’. eodemque modo Albucii germo, in quo Latina cum Graecis 
erant permista, tamquam ‘pavimentum variis tesserulis compositum’, ἃ Lucilio 
illuditur, cuius rei Cicero facit mentionem de or. III 43, 171; Or. 44, 
149; Brut. 79, 274 (inc. fr. 10). neque aliter alios tum viventes nominatim 
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induzit Lueilius: Q. Granium praeconem (ad Att. VI 8, 7; Brut. 43, 160; 46, 
172), Persium ‘omnium fere Romanorum hominem doctissimum’ (de or. II 6, 
25; Brut. 26, 99), Lieinium Crassum oratorem (de or. ΠῚ 43, 171). luxuriam 
autem videtur Lucilius castigasse libro III, ex quo Cicero saepius deprompsit 
versicalos: de fin. Π 8, 24 (fr. 2 et 3) ad Att. XIII 25, 1; de fin. II 8, 
23 (fr. 8). atque G. Gallonii famosi nomen, qui primus accipenserem in 
mensa proposuit convivis, non minus ìinnotuisse videtur quam gladiatores illi, 
quos supra memoravi: nam Cicero eum duobus commemorat locis de fin. 
IF 8, 24 et II 28, 90; cf. Hor. Serm. Π 2, 46 sq. sed haec sufficiant ad 
demonstrandum, quantum studii impenderit Cieero in Lucilium. 


Age vero dicamus de poetis epicis, qui post Ennium extiterunt. 
atque Hostii, Α. Furii,!) Varronis Atacini cum nusquam fiat apud 
Cieeronem mentio, statim ad T. Lucretium Carum transeamus. de cuius 
carminibus uno loco Cicero profert iudicium: ad Qu. fratrem II 9, 4, quem 
loeum sane corruptum haec aetas tulit. sunt enim verba haec: ‘Lucretii 
poemata, ut scribis, ita sunt, multis luminibus ingenii, multae tamen artis’ 
sie babent omnes Jibri. sed offendit illud ‘tamen’, id quod iam Victorius 
seusit et post eum Ernesti, qui priori huius sententiae membro ‘non’ parti- 
cula addita omnes se difficultates removisse sibi visi sunt. Bergk vero in 
Ind. lect. hib. Marburg 1847, p. 3 sqq. collatis aliorum seriptorum vete- 
rum de Lucretio iudicits abiudicari illi gammum ingenium posse recte mihi 
videtur negare. sed quod is hune locum ita constituit, ut particulam ‘non’ 
alteri membro adiceret (‘non multae tamen artis’), hac in re falsam in- 
gressus est viam. id quod luculentissime explanavit Lachmann II 17 sq. 
itaque is ad lectionem, quam proposuerant Victorius et Ernesti, redeundum 
esse putat; nam cur pauca, ‘ingenii lumina’ in Lucretii carmine Cicero 
animadverterit, perspicuum esse: Ennium enim et Áccium ea de causa ei 
‘ingeniogos’ visos esse, quod oblectando docuerint et animig movendis cor- 
rexerint mores. qua in re ne cum Lacbmanno quidem facere possum. nullo 
enim pacto Lucretiue ingenii expers dici potest, neque putandum est Cicero- 
nem hoc fecisse iudicium tam iniustum. accedit quod illud ‘ingeniosus' certe 
non ad id solum referendum est, quod Lachmann duos tantum locos Cicero- 
Bianos respiciens (pro Mur. 80 et pro Planc. 59) censet, Ciceronem Ennio 
Accioque laudem illam tribuisse, quod multum valerent ad mores corrigendos. 
immo et alios poetas et Accium saepiug castigat, quod facinoribus in scae- 
nam inductis spectantium mores corrumpant (cf. Tusc. 1Π| 32, 68 sq., de 
nat, deor. ΠῚ 26, 66 sqq.). quae cum ita sint, illud ‘non’, quod codices 


Ἢ Praeter unum locum, ubi A, Farius Q. Lutatii Catuli familiaris dicitur (Brut. 
35, 189). 
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iguorant, prorsus delendum et ad genuinam scripturam reverteundum esse 
arbitror. quae vero in illo ‘tamen' restat difficultas, haec facile tollitor, 
si pro ‘tamen' scribimus ‘etiam’, ita ut totus locus hanc induat speciem: 
‘multis luminibus ingenii, multae etiam artis’. quod si hanc lectionem reci- 
pias, ne aliorum quidem iudicia a Ciceroniano discrepare videbis; cf. Gell. 
N. A. I 21, 5; Ovid, Am. 1 15, 23; Quint. X 1, 87. quoniam autem 
nisi hoe loco nusquam Cicero de Lucretio loquitur, fuerunt, qui eum 
in Lucretii carmine fuisse versatum negarent. at magnam habet accuratius 
inspicientibus probabilitatem Ciceronem Lucretii librum diligenter perlegisse. 
nam quae .a Forbigero ad hanc sententiam infirmandam prolata gunt 
argumenta, baec nullius sunt profecto momenti. et quod primum ab eo in- 
ducitur facile potest refelli: Ciceronem, δὶ maiorem aliquam dedisset 
Lucretii carmini operam, certe saepius eius facturum fuisse mentionem. at 
primum non pauca Ciceronis scripta imiquitate temporum deperierunt; 
deinde ne tum quidem, si in eis nihil fuisset de Luucretio, ideo negari posset 
Ciceronem in eo versatum fuisse, nam Varronis, familiaris sui, ut exemplo 
utar simillimo, saturas Menippeas uno tantum loco in libro, quem ad 
illum mittit, paucis attingit, nullo alio loeo commemorat. num vero quis 
erit, qui ideireo contendat Ciceronem familiaris atque amici carmina non 
légisse? et Lucretium per amicos suos, qui iidem erant Cieeronis amici, 
etiam cum oratore illo clarissimo quodam modo coniuuctum fuisse Bergk 
p. 3 sq. recte exposuit, qui etiam reliqua Forbigeri argumenta, quae sunt 
levioris momenti, refutavit. quae etsi ΠΌΡΟΣ repetiit Gneisse in dissert., cui 
inscripsit ‘De versibus Lucretii repetitis’, Argentorati 1878, p. 46 sq, 
tamen omnino perversa esse existimo. sed liceat mihi hoe loco paucis 
exponere, qua de causa Ciceronem Lucretio studium atque operam 
impendisse censeam. quamquam enim Tullius ut philosophus in alia 
atque Lucretius castra se contulit,'’ tamen, cum in aliorum quoquc 
philosophorum disciplinis satie se praebeat versatum — neque quic- 
quam valet, quod saepius in errorem incidit — veri simile est eum 
diligentius legisse Lucretii de rerum natura libros, idque eo magis, quod 
ille multis locis Ciceronis Aratea videtur imitatus esse, quam rem Munro 
in edit. quae prodiit Cantabrigiae 1873, 1 596 (l. V, v. 619) haud 
paucis exemplis ex utriusque carminibus congestis atque inter se com- 
paratis demonstravit. itaque recte observationes suas mihi videtur concludere 
his verbis: ‘it is evident, Lucretius had studied this translation of Cicero; 
other parts of which are imitated in other parts of his poem’, qua de causa 
nec ipsum Ciceronem neglexisse Lucretii carmen mihi quidem persuasum 
est. quodsi consideramus Lueretium hie illie Ciceronem sibi proposuisse 
imitandum, idque Tullio non ignotum fuisse, iam probabilitatem quandam 
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banciscimur in eìs, quae Hierabymus memoriae prodidit ad a. Abr. 1923 
=— 660/94, de M. Tallio Cicerone tamquam emendatore operis 8 Lucretio 
relicti eogitandum esse. quam sententiam-quamgqùam improbarunt Forbiger 
et Gneisse, mihi tamen Bergk potius sequendus esse videtur, ut alia omit- 
tam, iam propterea quod ex loco, qùem supra commemoravi, colligitur 
Tullium ad Quintum misisse carmen emendátum et Hieronymus, si non 
Tullium significare voluisset, sed Quintum, sine dubio adiecisset huius 
praenomen. ceterum ex eo quod Cicero geribit 1. c. ‘sed cum ad um- 
bilieum veneris, virum te putabo’ intellegitur magnas difficultates parasse 
Tallio eum laborem. cui cum impar esset et naturae suae mobilitate et 
otii inopia, officio suo haud diligenter fanctus est. unde iam quo modo 
factum sit ut saepius schedarum singularum in Luecretii carmine turbatus 
sit ordo nêminem puto fugit. 

Iam sequitur, ut agamus de ceteris poetis aequalibus, qui carmina cum 
epica scripserunt, tum lyrica, quorum principes sunt C. Helvius Cinna, C. 
Licinius Calvus, C. Valerius Catullus. sed priusquam ad hos accedam, paucis 
mibì lieeat monere de Q. Lutatio Catulo, cons. a. 652/102, qui et clarus 
habebatur orator (cf. Brut. 35, 182; de or. ΠῚ 8, 29; de off. 1 37, 133), et 
teriptor historicus librum de consulatu et de rebus gestis suis (Brut. 35, 
132) eonseripsit itemque ‘Communes historias’. sed etiam poeticen attigit 
et epigrammata composuit ut videtur amatoria. e quibus aliquot versus 
citantur apud Gell. XVIII 9, 14 magnis cum laudibus Catuli (“... versus 
eecinit ... Q. Catuli, quibus mundius, venustius, limatius, tersius Graecum 
Latinumve nihil quicquam reperiri puto'). atque haec Catuli carmina etiam 
Ciceroni videntur placuisse. adfert enim de nat. deor. 1 28, 79 hos illius 
in Rogeium comoedum versus: 

‘constiteram exorientem Auroram forte salatans, 
cum subito a laeva Roscius exoritur. 
pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra, 
mortalis visust pulchrior esse deo.’ 
in universum autem dici potest Tullium eius modi carminibus, quae dicun- 
tur lyrica, haud magno opere deleetatum esse, quam rem et ipse quodam 
modo confitetur apud Senec. ep. 49, 5: ‘negat Cicero, si duplicetur sibi 
aetas, habiturum se tempus, quo legat lyricos' et ex eo potest intellegi, 
quod in eius scriptis rarissima inveniuntur vestigia studii, quo clarissimos 
Amplexus eit Graecorum poetas lyricos, qua de re ef. Lange p. 39 sqq. 
accedit in Romanorum poetis, quod Cicero a tota illa sui temporis ratione, 
quam seeuti’ sunt poetae illi, Alexandrinos îmitantes, vel maxime abhorre- 
bat (v. supra p. 243 sqq.). quam ob rem saepius illos irridet: ad Att. VII 
2, 1: ‘Brandisium venimus ... usi tua felicitate navigandi: ita belle nobis 
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‘flavit ab Epiro lenissimus Onchesmites'. bunc σδπονδειάξοντα, sì cui 
voles τῶν νεωτέρων, pro tuo vendita’, atque eosdem novos poetas 
appellat Or. 48, 161, ubi priscam eamque bonam dictionem acerrime de- 
fendit contra oratores poetasque novarum rerum cupidos (cf. p. 261. 
287). Tusc. III 19, 45 autem Ennio, poetae egregio, opponit sui temporis 
cantores Euphorionis. in quibus non dubium est, quin praecipue Cornelium 
Gallum in mente habuerit, quippe qui Servio teste (ad Verg. Ecl. X 50) 
Euphorionem verterit in sermonem Latinum et in scribendo eius colorem 
secutus esse videatur (cf. Prob. ad Verg. Ecl. X 50). atque unum ex 
poetis illis, quos Cicero despicit ut νεωτέρους, nominatim inducit T'use. V 
22, 63, quo loco totus sententiarum conexus is est, ut poetam illam pessi- 
mùúm tum habitum esse adpareat, Áquinum dico, eundem, cuius carmina 
tamquam venenum aliquod Catullus se Calvo migsurum esse minatur (14, 
18 sqq.). iam vero Helvii, ut ad primores veniam, nusquam fit a Cicerone 
mentio; de Calvo autem ut oratore fusius agitur Brut. 81, 279; 83, 383 sq; 
carmina eius praeter unum locum nusquam commemorantur. est autem locus 
ille in ep. ad F, Gallum data (ad fam. VII 24, 1): ‘eumque (Tigellium) 
addictum iam tum puto Licinii Calvi Hipponacteo praeconio', qua denique 
cum Catullo Cicero fuerit coniunctus necessitudine, valde dubium est. nam 
apud ipsum nusquam legitur Catulli nomen; contra in huius carminibus unum 
extat, in quo explicando multum desudarunt interpretes, dico c. 49: 

‘disertissime Romuli nepotum, 

quot sunt quotque fuúerunt, Marce Tulli, 

quotque post aliis erunt in annis, 

gratias tibi maximas Catullus 

agit, pessimus omnium poeta, 

tanto pessimus omnium poeta, 

quanto tu optimus omnium patronus’. 
non mihi in animo est omnes, quae de hoe carmine a Ribbeckio, Sehulzio, 
Schwabio, Woelfflinio, Suessio, Riesio, Baehrente prolatae sunt sententiae, 
recensere, cum rem iam uberrime expeditam videam ab O. Harneckero in 
lib. schol. gymn. Friedebergensis 1882 et Phil. XXXXI, p. 465 sqq. sed 
breviter liceat mihi exponere, quid de hac re sentiam. quamquam igitur 
Tullius nequaquam cum Valerio familiaritatem contraxisse videtur, tamen 
hie illie eos congressos et confabulatos esse veri simile est, praesertim cum 
communi uterentur amico Cornelio Nepote. iam cum Catullus aut audivisset 
ipse ex ore Tullii aut aliunde comperisset benignum quod ille de cartini- 
bus eius fecerat iudicium, viro clarissimo gratias egit eo qùo utebatur more 
iocis seriis mixtis, ita ut blanditiis simul aculeos quosdam immisceret. 

Sed iam perveni ad huius disputatiunculae finem. priusquam autem 

totius quaestionis summam breviter complectar, pauca mihi addenda sunt, 
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quae quanto Cicero in poetis studio versatus sit, alia ex parte demonstrant. 
iam supra p. 240 monui Ciceronem ipsum professum esse orationem 
suam crevisse e poetarum studiis. neque quod baud ita raro apud eum 
locutiones inveniuntur, quae sine dubio e poetis sunt petitae, exiguum 
videtur esse documentum, quanta diligentia Cicero legerit poetarum car- 
mina. iam vero Seneca apud Gell. N. A. XII 2, 6 hoe observavit de 
Ennio: ‘apud ipsum quoque’ inquit ‘Ciceronem invenies etiam in prosa 
oratione quaedam, ex quibus intellegas illam non perdidisse operam, quod 
Epnium legit… recentiorum temporum autem homines docti, quantum Cicero 
debuerit poetis, studuerunt ostendere. atque quae locutiones extare videantur 
spud Tullium ex Ennio haustae, F. Hoppe explanavit in progr. Gum- 
binnensìi 1875 p. 5sqq. neque dubium est, quin Cicero eo praecipue tem- 
pore, quo ad Asianum dicendi genus ferebatur, i. e. antequam Molonis 
Rhodii usus est inetitutione, poetarum scrinia, ut ita dicam, expilaverit (cf. 
p. 240. 311). qucd quatenus ex orationibus pro P. Quinctio et 8. Roscio 
Amerino habitis adpareat, aecuratissime examinat G. Landgraf ‘De elo- 
eutione in orationibus pro P. Q. et 8, R. conspicua', Wirceburgii 1878, 
p. 14 sqq. et in commentario, quo orationis Roscianae editionem instruxit, 
Erlang. 1884, p. 124. quamquam equidem Ciceronem, ubi eadem habet 
verba ac Plautus vel alius poeta comicus, non omnibus locis ex illorum 
fabulis ea petiisse censeo, nam quae reapse ad poetas sint revocanda, 
esquequaque certioribus velle circumscribere finibus periculosae plenum 
opus aleae mihi videtur. permultas enim locutiones tritas fuisse in sermone 
cotidiano ac familiari in propatulo est; quas eodem pacto Tullius quo poetae 
in primis comici poterat ugurpare: neque ideo statim suspicandum ei hunc 
vel illum poetae alicuius locum ante oculos versatum esse. 

Haec habui, quae de Ciceronis poetarum Latinorum studiis dicerem. 
restat, ut in universum proponam meum iudicium. primum perspicuum est 
Cieeronem antiquioribus poetis operam dedisse, recentiores contempsisse. 
qua in re certe sanum quodam modo praestitit iudicium (cf. p. 244, 
adn. 2). illorum autem studia duabus praecipue rebus adiuvabantur: primum 
eorum et dignitas poetica et locutio a multis viris doctis erat diligenter 
pertractata, quorum praestantissimis Cicero usus est amicis. deinde carminum 
ipsorum cognitio apud universum populum in dies augebatur: namque et 
poemata epica publiee recitabantur et pleraeque omnes poetarum clarissi- 
morum fabulae in scaena agebantur.!) atque Cicero, ut eius studia omittam, 


9) Ennii Andromacha, Medea exul, Telamo, Thyestes, Melanippa, Aiax, fortasse 
Aleameo, Alexander; Pacuviilliona, Teucer, Chryses, Antiopa, Medus, Niptra; Accii 
Atreus, Clytemestra, Epigoni, Tereus, Eurysaces, Brutus, fortasse Philocteta. Plauti 
Trinummus, Pseudulus; Caecilii Statii Synephebi, Hypobolimaeus, Hymnis (vel 
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quae spectabant ad Ennii Annales et Lucilii satiras, tragoedias!) maiore 
amplexus videtur esse amore ac studio quam comoedias, cum hae levioris 


essent generis, illae et argumentis graviores et sermone sublimiores: ex 
illis enim versus in scriptis eius extant CCCCXXXXV, ex his CLXXXI[II. 
fabulas togatas autem Cicero longe postposuit palliatis (v. p. 334 sq). 
quod eum fecisse puto cum propter haud medioerem praestantiam et urbani- 
tatem, qua sunt fabulae palliatae, tum quod earum argumenta et rationem 
iam habuit magna ex parte cognita 6 Graecis exemplaribus. Atellanas 
autem et mimos suo iure contempsit. iam vero in tragoediis illi ip 
primis locì ei videntur plaucuisse, qui, sì argumentum respicimus, hominis 
vehementer commoti aut querelas exhibent, quae omnium excitent miseri- 
cordiam,?) aut vaticinationes vel furibundí visa terribilia,®) aut duarum 
factionum. aliquam controversiam,*) aut illi, qui animi maguitudinem produnt 
singularem,®) denique qui descriptiones continent seu locorum (p. 281. 304). 
seu alius alicuius rei, ut vehementis procellae, qua dissipati suut Achiv 
in Pacuvii Teucro p. 290, aut navis, quam primum conspexit pastor. in 
Accii Argonautis p. 306. quantam vero Cicero ex eiug modi locis — etsi eos 
nonnumquam ut philosopbus impugnet — perceperit voluptatem, vel inde 
potest perspici, quod eadem präeclare dicta saepius inveniuntur in eius 
libris citata, idque hic illic summis cura laudibus poetarum: velut Andro- 
machae querelas septiens respicit, Alcumeonis quinquiens, Deiphili quinquiens, 
T'hyestis septiens, Philoctetae sexiens. accedit, quod omnes illi loei, si eorum 


Ásotus), fortasse Plocium; Terentii praeter Hecyram omnes; Turpilii Demiurgus, for- 
tasse Lieucadia; Afranii Simulans, Pomponii, Novii Atellanae; Laberii, Valerii 
Publilii mimi, en habes Cicerone auctore eius aetatis quod nos dicimus ‘Repertoir 

1) Cf. ΒΕ. Waurzer ‘De Cicerone tragoediae Romanae iudice’, Czernowitz 1885; 
qui libellus cum publici taris factus est, haec disputatio iam erat absoluta. 

2) Andromachae Ennianae p. 269 sq., Alcumeonis p. 278, Thyestis p. 274; Deipbilt 
in Pacuvii Iliona; p. 288 Thyestis in Accii Atreo p. 800, Philoctetae p. 808 sq. 

3) Alcumeonis Enniani p. 273, Cassandrae in Ennii Alexandro p. 279 aq. 

4 Agamemnonis et Menelai in Knuii Iphigenia p. 278, Telamonis et Teucri 
in Pacuvii Teucro p. 289 sq., praecipue Zethi et Amphionis in eiusdem Antiopa p. 292, 
Aiacis et Ulixis in Pacuvii et Accii Armorum Iudicio p. 296 et 807, Atalantes et 
Cleopatrae in Accii Meleagro p. 307 sq. (?) 

5) Telamonis Enniani p. 274, Eurypyli in Ennii Achille p. 276 sq., Orestis et 
Pyladis in Pacuvii Chryse p. 291, Ulixis in eiusdem Niptris p. 294. quos locos quotiens- 
cumque apud Ciceronem legeram, in mentem mihi veniebat Bunsenii illad, quod 
Ritschl repetiit Mus. Rhen. XI 480 (Op. III 700). ‘Es ist gerade jenes hellenisch 
Menschliche, was trotz aller Schwächen uus an Cicero fesselt, und seinen Schriften 
einen so unvergleichlichen Reiz verleiht, dass selbst die pbilosophischen angenehm 
werden. Er glaubte an die Wahrheit und liebte gie um ihrer gelbst willen; er ehrte 
die Menschheit und suchte gerne das Menschliche auf.’ 
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elocutionem inspicimus, ita sunt comparati, ut ubertatem quandam exhibeant 
verborum et plerumque orationis luminibus sint ornati (ef. p. 290), id quod 
maiore eum explevisse delectatione manifestum est. porro Tullium eos 
adamasse videmus locos, qui sententias, ut ita dicam, generales exhibent, 
dictione poetica inclusas, quas ille et ex tragoediis petiit et ex comoediis.!) 
denique sententiae, quae ad deorum naturam eorumgque curam rerum huma- 
warum vel ad vates et contectores pertinent, eum videntur tenuisse: has 
enim gaepe numero scriptis suis inseruit,?) maiorem vero habet difficultatem, 
quos ex comoedia Cicero petiit locos, in genera quaedam distribuere. et- 
enim pro occasione oblata hoc vel 1110 versiculo promiscue utitur, in primis 
autem, ubi personas inducere volebat e vita cotidiana, ad comoediam 
rediit, quam ipse vitae esse imaginem dicit atque speculum. itaque 
e comoediis eum sumere videmus senes et clementes et duros a servis 
emunctos,®) vel senectutis mala deplorantes.t) deinde parasitorum et homi- 
num in omnibus adsentantium personas hae ei suppeditarunt fabulae. δ) 
tun in comoedia non minus quam in tragoedia Cicero locos invenit, 
yuos proverbii instar scriptis suis insereret.®) denique hoe certe possu- 
mus observare tales eum praecipue elegisse locos, quales eximia sunt 
pulehritudine poetica, id quod in primis versus comprobant, quos delibavit 
ex poesis Terentianae fontibus.”) de singulis autem poetis aestimandis 
yuid senserit Tullius cum iam a me uberius expositum sit, hoc loco unum 
addam, Ciceronem, ubicumque de poetarum Latinorum aut facultate aut 
arte aut sermone locutus sit, rectam ingressum esse viam, plerumque aliorum 
secutum auctoritatem,9) postremo eum quibusdam ín rebus, quae ad poetas 
pertinent, magna diligentia et cautione usum esse, id prodere videtur, 
tod, ne in errorem incideret, vel antiquissimos inspexit commentarios.®) 


Ὦ Cf p. 276 ‘quod ab Ennio positum in una re transferri in permultas 
potest .. … p. 299 ‘quae scripsit . .. poeta (Acc.) ... ut nos et nostros liberos 
ad laborem ... excitaret’, p. 290 ‘ad omnes rationes Teucri vox accommodari potest’; 
et p. 331 Dsmiphonis Terentiani illud ‘quam ob rem ...… cf. etiam Parad, 6, 65: 
‘cui etiam quae vim habere maximam dicitur fortuna ipsa cedit, sicut sapiens poeta 
dixits suis ea cuique fingitur moribus' (Ribb. Com. Rom, fr, inc, inc, fr. 62). 

3) Cf. p. 274, δ᾽ Ennü illad ‘Áspice hoc sublimen ,.’ in eodem scripto exiguis 
intervallis interpositis quater recurrit; p. 264 sq. 378. 292. 

3) Οὗ p. 316. 317. 318. 882. 

4) Cf. p. 318, 

5) Cf. p. 314. 327. 828. 880. 

6) C£. p. 326. 828. 830. 

ἢ Cf. p. 823. 826 sq. 881. 

8) Cf. p. 248. 262. 263. 286. 315. 321. 322. 

ἢ Οὗ, p. 284. 258. 
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quae cum ita sint, neque Ciceronem ipsum mentitum esse evincitur, cum 
pro Sest. 58, 123 diceret se poetarum ingenia semper dilexisse, et Plinium 
ia epistula ad Sil. Procillum data (III 15, 1) suo iure huic adsensum 
esse M. Tullium laudanti, quod mira benignitate poetarum ingenis 


fovisset. 


Corrigenda. 


Pagg. 1. 17. 83. in eo qui infra adiectus est plagularam indice (normam nunc 
dieunt typographí) per errorem scriptum est ‘Kunst, De Theocriti versu heroico’. patet 
enim exarari debuisse ‘Dies. phil. Vind. I’, praeterea p. 240 Ll. 26 ‘pro Arch. 6, 16 
corrigas: ‘pro Arch, 6, 18°, p. 241 1. 18 ‘Tusc, II 11, 26’: ‘“Tusc. II 11, 27’, p. 263 
L 11 ‘Or. 21, 68' ‘Or. 20, 68’, denique p. 268 a. 2 ‘pro Arch. 6, 22’: ‘pro Arch. 9, 22°. 
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QUAESTIONES NIGIDIANAE 


SCRIPSIT 


ANTONIUS SWOBODA 


Dissertationes philol. Vindoh. IT, A 


Buechelerus in fine commentationis, qua anno ἢ. 8. LVIII. in ‘Museo 
Rhenano’ de P. Nigidii Figuli fragmentis quibusdam egit, haec dixit: ‘Miüge 
tich endlich einmal verwirklichen der mehrfach gehegte, durch mehre und 
darunter treffliche Arbeiten erleichterte Plan einer alle Fragmente umfassenden 
Monograpkie über den mehr kenntniss- ale geïstreichen Mann.… sed optata 
haec qui expleret, nemo adhuc exstitit, quamquam nonnulli, velut iam 
anno h. 8. XXXXV. Menzelius quidam in litteris ad Mart. Hertzium missis, 
los. Kleinius in ‘quaestionibus Nigidianis’ anno MDCCCLXI. editis p. 7, 
se in ingenii illius viri inter Romanos iuxta Varronem doctissimi monu 
mentis congerendis digponendis illustrandig versari professi sunt. nimirum 
reliquiae Nigidianae pro multitudine librorum, quos ille seripsit, perpaucae 
taeque maximam partem tenuissimae sunt, ut vix unius e multis illis libris 
argumentum accurate circumscribere possie neque, si in posterioris aetatis 
scriptoribus doctrinae Nigidianae vestigia indagare velig, nisi si fragmento 
ipsius auctoris nomen additum sit, habeas, ubi tuto pedem ponas. neque 
cur tam pauca fragmenta ad nos pervenerint, causa in obscuro erit, si 
respexeris ea, quae Gellius Noct. Att. XVIII, 14, 3, quo loco Nigidii ob 
scuritatem subtilitatemque vituperavit, dixit: ‘cum Varronis quidem monu 
menta rerum ac disciplinarum, quae per litteras condidisset, in propatulo 
frequentique usu ferrentur, Nigidianas commentationes non proinde in 


volgus exire’. et rectissime Hertzius in libello, quem anno hs. XXXV 
‘de P. Nigidii Figuli studiis atque operibus’ conscripsit, p. 45 Nigidii 
quamvis doctissimus fuerit, quamvis omnium fere eruditionis humanae disci 
pliniram gnarus, obscuram vitam fuisse ait, obseuriorem memoriam, hoe 
tamen ita, ut summam doctrinae famam retineret. me quoque, eum omnia 


Nigidii fragmenta denuo post Rutgersii syllogam anno MDCX VIII. Lug 
duni Batavorum in ‘Variarum lectionum’ 1. III. cap. XVI. (p. 246-295) 
editam colligenda corrigenda enarranda susciperem, spe, qua 1 
hac opera fructum ad litterarum Romanarum historiam redundare poss 
Opinatus sum, falsum esse confiteor. nonnulla tamen aut iis, quae cum 
alii tum Hertzius in commentatione illa, qua materiam propositam tantum 
non exhausit, invenerant, addenda aut corrigenda inveni. de his igitur 
accuratius exponam, ea autem, quae iam alii, inprimis Hertzius, de singulis 
iS 


num ex 
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Nigidii operibus recte exposuerunt, cum acta agere nolim, non repetam, 
praesertim cum nuper, hoc opusculo iam maximam partem confecto, in 
lucem prodierit Arminii Roehrigi libellus, cui inscripsit ‘De P. Nigidio 
Figulo capita duo’, diss. inaug. Lipsiensis. ie enim priore huius libelli parte, 
quem fragmentorum editionis futurae prolegomena esse voluit, inquisivit, 
a quibus scriptoribus et quo modo Nigidii doctrina adhibita esset: neque 
tamen quamquam gingulos deinceps scriptores perscrutatus est, multum 
profecit; nimirum in tanta fragmentorum raritate operum Nigidianorum 
propagatio plerumque dispici nequit. altero capite Roehrigius ‘de Nigidi 
studiis operumque doctrina et singulis rebus’ egit; sed plurima in hac parte 
aliis debet, de suo almodum pauca addidit. ceterum et in ‘quaestionibus 
et in fragmentorum ‘enarratione’ ea, quae Roehrigius proposuit, ubi ex re 
esse videbatur, respexi. 


1. 

De grammaticis Nigidii studiis quidquid ex parcis fragmentis erui 
potest, Hertzius 1. 1. p. 9—23 exploravit. opus Nigidii grammaticum — 
cuius reliquias praeter Rutgersium Eggerus collegit in ‘Serm. lat. vet. rel 
p. 50—5S, — librorum fuit minimum undetriginta; undetricesimus enim 
a Gellio X, 5 eommemoratur. quos libros ‘commentarios grammaticos 
criptos fuisse locorum Gellianorum, quibus inscriptionis mentio fit, con 
sensu comprobatur, contra quem nihil facit, quod Nonius, cuius in talibus 
rebus minima est auctoritas, aliquot locis aliam praebet inscriptionem. 

Hoe opus Hertzius certo aliquo ordine, quod ‘systema’ vocare solemus, 
caruisse, immo libros singulos non ex singulis commentariis, sed unum- 
quemque e multifaria observationum seu capitum vel commentariolorum 
farragine compositum fuisse contendit, hac in re, ut mihi quidem videtur, 
iustum modum egressus, id quod iam Mercklinius in ‘Berl. Jabrb. für 
wissenschafd. Kritik’ a. MDCCCXXXXVL, tom. 1, p. 630 animadvertit, 
qui rectissime mihi haec dixisse videtur: ‘Fine eigentliche ars scheint. wie 
auch der Titel ausspricht, des Nigidius Werk nicht gewesen zu sein, ebenso- 
wenig mag das Princip der Analogie, zu dem er sich bekannte, tberall das 
leitende gewesen geïn, aber auch go schimmert durch den zerrissenen Bau seiner 
Commentars eine Ordnung und Entwicklung hindurch.’ 

Sed videamus, quibus argumentis quo iure Hertzius, cum contrarium 
contenderet, nisus sit!) ac primum neglegendum non est, ipsum p. 21 


in, 


Ὁ) Roehrigius p. 40 Hertzii sontentiam ita comprobare studuit, ut res similes, quas 
in eodem libro tractatas fuisso exspectes, dissipatas, dissimiles in eodem libro interdum 
confusas fuisso ndparere 6 fragmentis inter se collatis: Suetonii rel. p. 289, 1 (— 1. syllogee 
meae) et Non. p. 437, 28(IIL); Gell. XIII, 26 (25), 1—3(XXXV.) et Gell. ibid. 4 (XXXVL. 544) 
perperam coutenderet. 
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concedere, ampliore expositione Nigidium ‘de natura atque ordine litterarum, 
quas grammatici vocales adpellant’ (Gell. N. A. XVIIII, 14) disseruisse et 
praecepta de casibus, qui dicuntur, declinationie libro XXIII. proposuisse. 
tamen reliquias gine libri, cuius quaeque sunt, notie servatas ulla cum pro- 
babilitate in ordinem redigi posse, ita ut ad singulos libros, quorum frag- 
mentis similitudo quaedam cum illis esset, gingulae referrentur, negavit, 
duplici commotus ratione, et quod ex certorum librorum reliquiis nullo 
modo certi quicquam de singulorum librorum argumento elici posset, et 
quod Gellii verba, quae N. A. XVII, 7 leguntur, praecipuum suae sententiae 
adminiculum praeberent, ut Nigidius, ‘prout aliquid notatu dignum ipsi 
obvenisset, hoe nullo ordine per argumentum ipsum praescripto in com- 
mentarios rettulisse putandus esset, qui deinde vel per ipsum vel postea 
ex schedis eius essent evulgati’ (l.c. p. 16). Gellius enim, cum Nigidii 
sententiam profert ex ‘tertio vicesimo grammaticorum commentariorum’ 
anguste perquam et obscure illum disserere dicit, ‘ut signa rerum ponere 
videas ad subsidium magie memoriae guae, quam ad legentium disciplinam’. 
hanc igitur de scribendi ratione sententiam Hertzius collato loco 8. comm. 
XVIII, 14, 3 ad id opus universum rettulit. sed ille locus, ubi comparatio 
inter Varronem et Nigidium ‘doctrinarum multiformium variarumque artium, 
quibus humanitas erudita est, columina’ (ut Gellii verba mea faciam) in- 
stituitur, ipse eum docere potuit ea verba non tantum ad grammaticos 
commentarios, sed, ut recte Mercklinius 1. c. statuit, omnino ad Nigidii 
genus dicendi vel potius docendi pertinere. itaque solis fragmentis, quibus 
numeri librum significantis index additus est, in hac quaestione tractanda 
nobis utendum est. 
Iam, quae nobis de singulorum librorum argumentis innotuerunt, 
enumerabo Hertzii verbis, ubi ab eo dissentio, additis. egit Nigidius 
in 1. III. de significationis differentia vocum synonymarum ‘sempiternum’ 
et ‘perpetuum’; vid. fragm. I. syllogae meae — Suet. rell. p. 289, 1. 
in L, ΥΠΠ. et X. de verbis incohativis, quae dicuntur, vid. fragm. IL. —= Non. 
p- 127, 11 (ärascere’) et fragm. III. — Non. p. 437, 23 (‘vetustiscere"). 
Hertz. p. 10 sq: “τὶ VIIIL fragmentum de activa verbi alicuius 
deponentis agit forma, 1. X. de verbie derivatis in ‘sco’ exeuntibus’. 
inl, ΧΙ. de adiectivis in ‘osus’ cadentibus; vid. fr. III. = Gell. III, 9, 1 sq. 
in 1. XVIIL de verbo ‘tintinnire’; vid. fr. VIII. — Non. p. 40, 12, quod 
fragmentum Hertz. (p. 11, adn. 1) non ad hoe opus rettulit. 
in 1. XVIII. de significationis discrimine inter formas ‘it’ et ‘facitur’; vid. 
fr. X. = Non. p. 507, 12. Hertz. p. 11: ‘de forma ‘facitur’, quod argu- 
mentum ei, quod ex libro nono deprompsimus, est affine’, 
in L XX. de adverbiis in ‘im’ desinentibus; vid. fr. XI. — Non. p. 104, 27. 
Hertz.: ‘de adverbiis motus’. 


ej 


XXIIL de tempore, quod ‘esse’ et ‘erit’ significarent, cum participio 

praeteriti eoniuneta; vid. fr. XXXIIII. — Gell. XVII, 7. 
in L XXIII de accentu et orthographia, ita ut similes declinationis formas 

distingueret; vid. fr. XXXV. = Gell. XIII, 26, 1 sqq. 

XXV. de verbis derivatis in -urio; vid. fr. XXXX. — Non. p. 144, IS. 
XXVIIIL de etymo vocabulorum ‘avarus’ et ‘locuples'; vid. fr. XXXXII. 

- Gell.X, 5, 1. 

Hunc indicem fragmentorum qui perlegerit, facile intelleget systema, 
quod voeamus, inesse nullum. neque tamen, puto, negare licet Nigidium 
gulos vel etiam per plures commentarios singulas quasdam materias 
tandas sumpeisse. nam neque eodem libro de divergis rebus 
neque de uniug eiusdemque modi rebus diversis libris eum egisse, quantum 
quidem ex his fragmentis cognoscitur, probabile fit. dolendum sane est, quod 
non plura ex certo quodam libro nobis servata sunt: sed vel sic vestigia 
longioris de materiis quibusdam disputationis hie illie inesse videntur. 
veluti quae Nonius p. 127, 10 (M.) 8. v. Irascere ex libro VIIII., et quae 
p. 437 s. v. Vetustiscere ex libro X. refert, ea ita inter se cohaerere 
opinor, ut utroque libro Nigidium de verbis incohativis disputavisse statuen- 
dum sit. ad librum XI, quo teste Gellio ΠΠῚ, 9, 1 de voce ‘religiosus 
is egit, ea etiam referenda esse videntur, quae apud eundem III, 12 
de adiectivis ‘bibax’ et ‘bibosus’ e Nigidio proferuntur. sed num recte 
Mercklinjus ind. lect. Dorpat. a. MDCCCLXI. p. 15 omnia fere praeterea. 
quae de udiectivis in ‘osus’ terminatis vel apud Gellium VI, 12, VIII, 12 
vel apud Nonium leguntur p. 113, 3 s. v. Formidulosum, p. 133, 22 5. v. 
Laboriosum, p. 168, 22 5. v. Suspiciosum, p. 172, 23 8. v. Somniculosus: 
p. 126, 3 s. v. Invidiosum, p. 21, 29 8. v. Virosae, p. 28, 24 8. v. Mulierosi. 
ν. 30 s.v, Famosum, p. 433, 26 8. v. Morosa, p. 463, 2 s. v. Disci- 
plinosus, — num haec, inquam, omnia Merklinius recte ad Nigidii 1. ΧΙ. 
rettulerit, maxime dubium est. etenim si hos locos singulos accuratius 
uus, primum prorsus temere Mercklinium Gellii loeum VI, 12 
huc adscivisse videmus, nulla alia de causa quam quod ibi in verbis 
quibusdam Seipionie, quae ad illustrandum huius capitis, quo de ‘“tunicit 
chiridotis’ agitur, argumentum a grammaticis disquisitionibus alienissimum 
adferuntur, duo adiectiva ‘vinosus’ et ‘virosus’ leguntur, quorum prius | 
lium exempli causa posuigse Gellius III, 12 auctor est. Nonianorum 
deinde locorum quattuor primos e Gell. VIIII, 12 sumptos ease Kretzsch- 
merus dissert. ‘de auctoribus A. Gellii grammaticis’ conscriptae p. 8] 
(edit. alt. a. MDCCCLXVL) perspexit, qui etiam animadvertit, ceters, 
quae cursim Gellius ibi adnotat, a Nonio esse relicta. quod contra Merck- 


per s 


sibi tr, 


examir 


 linius dicit, Nonium ‘“invidiosum’ versibus Lucilii, qui apud Gellium non 


leguntur, illustrare, ἰδὲ ita explicat Nonius (‘quod sit vitabile ad videndum'’): 
Ρ' αι 


(| 


ut adpareat, hoc exemplum non cum illis, quae apud Gellium Ì. ὁ. et apud 
Nonium locis ex eo capite Gellii haustis leguntur, coniunctum fuisse. 
Gellius enim ibi de verbis, quae “in utramque partem significatione ad versa 
et reciproca’ dicantur, agit. quae cum ita sint, iam quasi fundamento 
caret coniectura, qua Mercklinius hune Nonii locum, qui est 8. v. Invidiosum, 
Nigidio tribuit, eos autem quattuor locos, de quibus Kretzschmerum recte 
tudicasse dixi, Nonium Gellio debere negavit. 

Sed iam in caput Gellianum modo saepius commemoratum inquira- 
mus, ut, quid in eo conscribendo compilator ille 4 Nigidio mutuatus sit, 
cognoscamus. profert quidem ille Nigidi verba ad originem et rationem verbi 
‘infestum’ explicandas: “Infestum est a festinando dictum: nam qui instat 
alicui eumque properans urget opprimereque eum studet festinatque aut 
contra de cuius periculo et exitio festinatur, is uterque infestus dicitur ab 
instantia atque imminentia fraudis, quam vel facturus cuipiam vel passurus 
est” at num eodem modo Nigidius etiam de adiectivis in ‘osus' de- 
sinentibus disputaverit, ut duplicem eorum significationis rationem explicaret, 
quam maxime dubito, cum Gellius |. ο. 8. 9 exemplo Sallustiano utatur, 
quod Nigidium non adhibuisse constat, et ex loco N. A. III, 9 id tantum 
adpareat, Nigidium statuisse omnia illius modi adiectiva, ut ‘vinosus’, 
‘mulierosus’, ‘religiosus’, ‘copiam quandam immodicam’ alicuius rei signi- 
ficare et ideireo, ut Gellius ait, ‘in culpas cadere’. impugnat vero Gellius 
ibidem sect. 12 miram hanc Nigidii explicationem, quam, 81 re vera totum 
cap. 12 bri VIII. ὁ Nigidio sumptum esset, ipsius verbis potuisset re- 
futare. exemplis autem Nigidianis cum alia, quae bono tantum sensu dici 
possint, tum ‘disciplinosus’ opponit. itaque exemplum ex Catone de- 
promptum, quo Nonius huius vocabuli notionem p. 463, 2 illustrat, certe 
non Nigidius attulerat. neque ea Nigidii esse possunt, quae Nonius p. 305, 
23 sqq. profert: ‘Fama est rursus infamia; unde et famosum dictum est 
infame’. nam exemplum proponitur ex Aeneidis 1. ΠΠ]. neque, id quod 
gravius est, ipsa explicatio ad Nigidianam quadrat. 

Restant igitur tres loci Noniani, quos a Nigidio profectos esse a 
probabilitate non abhorret: p. 28, 24 ‘Mulierosi') dicti mulierum appetentes. 
Äfranius Vopisco: ‘Homo mulierosus confert alio me ilico’; p. 21, 30 
‘Virogae mulieres dicuntur virorum appetentes vel luxuriosae. Lucilius 
satirarum lib. VIT: ‘Dixi: ad principium venio: vetulam atque virosam 
‚Uxorem cedam potius, quam castrem egomet me.’ Afranius Divortio: 


ἢ Idem verbum in fragmento Nigidii apud Gell. III, 9, 2 servato commemoratur; 
itaque de hoe loco Mercklinio non sum oblocutus, quamquam P. Schmidtius ‘De Nonii 
auct. gramm.’ p. 96 parum caute dicit Gellium 1. c. ita de eodem verbo disputare, ut 
nulla cum Nonio adpareat communio. certe notanda est huius loci Noniani et alterius, 
cuius lemma est ‘Virosae', similitudo magna, vix casuì tribuenda. 
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“Vigilans ac sollers, sicca, sana, sobria: | Virosa non sum; et si sim, non 
desunt mihi, | Qui ultro dent: aetas integra est, formae satis’; p. 433, 20: 
‘Morata, Morigera et Morosa hanc habent distantiam, quod (morata est 
bene instituta,) morigera (morem gerens, obsequens, morosa) contrariis 
versis moríbus. Afranius Vopisco: ‘Dum (me) morigeram, dum morosam 
praebeo, Deinde aliquid dedita opera controversiae | Concinno, laedo inter- 
dum contumeliis” ged vel de hoc, quem novissimum posui, loco dubita- 
tionem movet id, quod sequenti exemplo e ‘M. Tullii de senectute’ libro 
sumpto certe Nigidius uti non potuit. contra probabilior fortasse coniectura, 
qua hie loeus ad Nigidium refertur, ei videbitur esse, qui respexerit, hunc 
quoque loeum, ut primum eorum, quos modo attuli, ad Afranianorum 
exemplorum ordines pertinere, de quibus cf. Paul. Schmidtium ‘De Noníi 
Marcelli auctoribus grammaticis’ p. 95 aq. 

Sed ut iam eo, unde deflexi, revertar, in libro XX. Nigidius de ad- 
verbiis in ‘im’ exeuntibus egit. cuius verba apud Nonium p. 104, 30 haec 
leguntur: ‘cuiug modi genus adverbiorum, a verbis motus quod venit, ut 
expulsim, cursim,’ huius disputationis, qua de adverbiis in ‘im’ cadentibus 
reliquias digpersas apud Nonium deprehendisse mihi videor. loci enim 
Noniani, ubi huius modi frustula Nigidiana exstant, et ille, quem modo 
commemoravi, et hic, qui legitur p. 40, 21 sqq.: ‘Canatim, suatim, bovatim 
canum ct suum et boum genere. Nigidius commentariis grammaticis: ‘sunt 
etiam adsimulanter dicta haec: canatim, suatim, bovatim, quae ab anima- 
libus sumuntur’ hi duo loei is adverbiorum ordinibus continentur, quos ex 
capitibus primis duobus Nonianis depromptos P. Schmidtius in egregia 
tatione s. €. p. 115 sqq. sub uno conspectu proposuit et e glossario 
quodam, quod in undecimo quoque capite Nonius in usum vocavit, manasse 
recte statuit. in is autem adverbiorum ordinibus, qui in duobus primis 
capitibus leguntur, inter XXXXVIIII adverbia non minus XXIII sunt, quae 
in úm’ exeunt, quorum exempla, quae adferuntur, praeter unum (“Indis- 
eriminatim’ p. 127) ὁ Varron. de 1. L. XVIIL. prolatum omnia ex scriptoribus 
Nigidio actate superioribus sumpta sunt.!) accedit, quod inter adverbia 
illa V sunt a ‘verbis motus’ i, e. motum significantibus, non, ut Mercero 
visum est, trangitivis, derivata: ‘expulsim' p. 104, ‘fuctuatim’ p. 111, “- 
cursim’ p. 127, ‘properatim’ p. 155, ‘tractim’ p. 178. praeterea id memo 
ratu dignum est, quod Schmidtius Ì. ὁ. p. 118 observavit: in his adverbiorum 
ordinibus exempla proferri ex scriptis, quorum apud Nonium aut nusquam 
alibi aut tantum in cap. ΧΙ. ‘de indiscretis adverbiis’ mentio fit, id quod 
mihi indicio esse videtur, Nonii in his partibus auctorem non solum 8 re 
liquis fuisse diversum, sed etiam fontibus bonis atque antiquis usum esse, 


et pe 


diss: 


) Cr infra p. 15 et ibid. adn. 1. 
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inter quos Nigidii commentarios fuisse. ea saltem, quae sub lemmate Ex- 
pulsim iis Nigidii verbis, quae supra attuli, praecedunt, sumpta e Varronis 
‘Sera parecte’ (sive ‘Serapi’) satira, et ipsa iam a Nigidio adlata esse 
videntur. itaque non sine probabilitate conicias, primarium illius ad- 
verbiorum glossarii fontem Nigidii opus fuisse, licet talia exempla, qualia 
sunt p. 127 8. v. Insanum ex Sallustii hist. 1. II. et p. 147 s. v. Obsecun- 
danter e Nigidii de diis lib. 1., 6 Nigidii commentariis grammaticis hausta 
esse nequeant atque etiam adverbiorum in ‘im’ desinentium praeter illud 
‘indiscriminatim’ exempla nonnulla aliunde petita sint. id vero non ita 
dico, quasi putarem, exemplum p. 178, 26 s. v. Tractim a Nonio ex Plauti 
Ampbhitruone prolatum ex commentario Sisennae petitum esse, quem Plauti 
interpretem eundem Amphitruonis loceum (I, 1, 157 ‘quid si ego illum tractim 
tangam, ut dormiat?’) tetigisse comperimus ex Charisio p. 221, 9 Keil.: 
‘tractim’ Plautus in Amphitruone; ubi Sisenna ‘pro lente’, inquit, ‘non ut 
Maro Georgicon quarto “tractimque susurrant” inquit’. atque aliis etiam 
duobus locis Nonius cum Sisenna conspirat: 

Non. p. 9, 4: Sisenna ap. Charis. p. 198, 24: 
‘Examussim’ dicitur examinate ad ‘examussim’ Plautus in Amphitruone: 
regulam vel coagmentum: est enim ‘examussim est optima’. ubi Sisenna 
amussis regula fabrorum, quam archi- ‘pro examinato’ inquit. amussis autem 
tecti, cum opus probant, rubrica in- est tabula rubricata, quae dimittitur 


inunt. Plautus Amphitruone 6. 4. s. examinandi operis gratia, an rectum 
opus surgat. 
Non. p. 179, 30: Sisenna ap. Charis. p. 221, 6: 


Tuatim, tuo more. Plautus Amphi- tuatim. Plautus in Amphitruone. ubi 
truone: ‘ecce rem iam tuatim facit” Sisenna ‘utnostratim. significat autem 
tuo more’. 
ipsum autem Sisennae commentarium Nonio praesto fuisse recte Schmidtius 
Ls.s. p. 41 negat, quod ‘Tractim’ lemma non ex commentario Plautino, 
sed ex adverbiorum glossario Nonius hauserit, neque ‘Tuatim’ in ordine 
Plautino est. atque hoc quidem argumentum verissimum est. non autem 
quadrat alterum, quod profert Schmidtius, argumentum, quod auctoribus 
Varrone recentioribus Nonius usus sit. quam ob rem ei, cum ‘aliquam, 
ut dicit, Nonianarum λέξεων cum Sisennae fragmentis communionem’ subesse 
negari nequeat, veri simile esse videtur, Nonium libros excussisse Sisenna 
multo recentiores, qui tamen ab eius scriptis magnam partem duxcrint 
Originem. videmus igitur Schmidtium vulgatam sententiam a Ritschelio 
Parerg. p. 376 Β44. et 385 expositam secutum Sisennam Plauti interpretem 
eundem atque L. Cornelium Sisennam oratorem et rerum Romanarum 
scriptorem ducere. sed recte Bergkius Philologi t. XXVIII, p. 328 in 
‘hes. philol.” haec contendit: ‘Der Grammatiker Sisenna, inquit, darf' nicht 
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mit dem Historiker verwechselt werden. porro Buechelerus ‘Lat. Decl. 
(a. 1879) p. 122, adn. 3 hunc, de quo agimus, Sisennam aetate Hadriano 
inferiorem fuisse statuit.!) certe suo iure Teuffelius hist. litt. Rom. p. 247 
(ed. 1111.) dicit, quicumque sine opinione praeiudicata locum Charisii, quem 
supra exscripsi, p. 221, 9 legerit, non posse non intellegere, iam Sisennam 
Vergilium respexisse. ged mittamus haec atque ipsis Nonii et Sisennae 
locis inter se comparatis exploremus, num ille, vel, ut rectius dicam, auctor 
illius, huic sua debere possit. nam hoe modo duas simul res me evicturum 
esse spero: neque Sisennam, sive ille historicus, sive posterioris aetatis 
grammaticus fuit, Nonii fontem esse potuisse, et falsum esse Ritschelium, 
cum hune Sisennam veterem.rerum scriptorem esse eo comprobare studeret, 
quod inter quinque Sisennae reliquias apud Charisium servatas tres essent, 
quibus de adverbiis in im’ exeuntibus ageretur, quae L. Cornelium 
Sisennam in historia sua adamasse Gellius XII, 15 narrat. 


Atque ea sane, quae apud Nonium p. 179, 30 leguntur, ita comparata 
sunt, ut in 118 Sisennae verba in brevius contracta esse videri possint. 
sed nequaquam id in reliquos locos Nonianos cadit. immo verbi ‘tractim 
explicatio, quae apud Nonium legitur: ‘ut sensim, id est diutine, longo 


tractu’, et amplior et melior est, quam Sisennae: ‘pro lente’, quod male 


loco verbi ‘sensim’ positum esse videtur. quod autem ad locos Noni 
et Charisii attinet, quibus ‘examussim’ explicatur, utriusque explicationis 
adparet et consensus in verbo ‘examinate’ sive ‘examinato' et discrepantia 
in definitione rei, quae ‘amussis’ dicitur, quae differentia tanta est, ut 
recte cum Keilio verba ‘amussis autem ... surgat’ non Sisennae, sed Charisio 
(vel Tulio Romano) tribuas; antecedentia autem Sisennae verba ‘pro 
examinato’, δὶ cum Nonianis ‘examinate ad regulam vel coagmentum’ con- 
feras, compendium redolent. praeterea, dum Charisius Sisennae ad Ampb!- 
truonis locum adnotationem simpliciter refert, apud Nonium tres adferuntur 
loci Plautini: ex Amphitruone, 6 Milite (III, 1, 37), 6 Menaechmis, deni- 
que duo Varroniani ex satura, quae inscribitur: “πατρὸς τὸ παιδίον’ et ex 
‘quaestion. Plautin.' lib. IL. ne autem exemplum ex Amphitruone petitum 
primarium, reliqua subsiciva esse putes, in ordine exemplorum Plautinorum 
‘Examussim’ lemma ita positum est, ut adpareat, loeum Militis gloriosi 
esse primarium exemplum, quod Schottmuellerum (symb. philol. Bonn. 
p. 809) secuti germanice ‘Stammcitat' adpellamus, ef. Schmidt. 1. e. p. 30. 
itaque si Plauti interpres, quo Nonius usus est, Sisennae commentarium in 
usum vocavit, miros nos habere debet, quod id non in explicando eodem 
Ámphitruonis loco, quem Sisenna explicaverat, fecit. iam nihil aliud restat, 


1) Ante Iulium Romanum (saec. III. init.) eum fuisse constat, cum huius scrinis 
Charisius locis commemoratis compilaverit. 


| 
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quam ut utrumque Plauti interpretem, et Sisennam et eum, quem Nonius 
adhibuit, communi fonte!) usum esse sumamus, unde num etiam cxempla 
illa, quae modo commemoravimus, praeter Varronis loeum ex quaest. Plaut. 
LIL, quem certe ex alio fonte additum esse arbitror, hausta sint, decerni 
nequit. ‘Tractim’ lemmatis explicatio unde hausta esse mihi videatur, supra 
Ρ.9 indicavi. idem fortasse de lemmate ‘Tuatim' pronuntiare licet. apud 
Nonium enim p. 40, 21 sqq. haec legi memineris: ‘Canatim, suatim, bovatim, 
canum et suum et boum genere. Nigidius commentariis grammaticig: sunt 
etiam adsimulanter dicta haec: canatim, suatim, bovatim, quae ab anima- 
libus sumuntur” in quibus Nigidii verbis ‘adsimulanter’ non idem signi- 
ticat, quod nostrum “in ähnlicher Weise’, ut Georges id in lexico guo inter- 
pretatus est, quae est vis verbi ‘adsimiliter’, Plaut. Bacch. v. 951 exstantis, 
sed adsimulationem aliquam ficri i. 6. aliquid vel ad exemplum quoddam 
conformari vel cum exemplo comparari indicat. unde consequitur, adverbia, 
de quibus antea Nigidium egisse e verbis ‘etiam adsimulanter’ intellegitur, 
et ipsa a morum similitudine sumpta fuigse. et cum ea, quae Nonius ]. c. 
profert, ab animalium nominibus derivata sint, ea, quae antecesserunt, ab 
hominibus sumpta fuisse putanda sunt. huius modi autem esse adparet 
‘tuatim, nostratim’. itaque etiam ‘Tuatim’ lemma e Nigidio et in Sisennae 
commentarium et per glossarium illud adverbiorum in Nonii librum abiisse 
existimo idque eo magis, quod lemma ‘Tuatim’, cum sit in Nonii cap. II. 
sub littera T septimum decimum, non magno spatio a lemmatis, quae sunt 
ibidem 4. ‘Taxim’.… 7. ‘Tractim’, a Schmidtio p. 117 in adverbiorum ordines 
receptis distat. neque enim neglegendum est in adverbiorum ordinibus 
Nonianis simillimum lemma inveniri ‘Rusticatim’ p. 166, 20 et alia, quae a 
rebus quidem sumpta, tamen non dissimilia sunt: ‘Frustatim’, ‘Ossiculatim’, 
‘Testatim’, ‘Visceratim’. opinari porro aliquis poseit, seed argumento com- 
probari nequit, ex hoc Nigidii libro XX. etiam sumpta esse, quae Donatus, 
qui etiam duobus aliis locis Nigidium auctorem commemorat,?) ad Terent. 
Phorm. 1, 4, 13 (‘Protinus in pedes’) adnotat: ‘Protinam fuit, et sic 
Nigidius legit', unde colligendum esse Nigidium commentarios in Terentii 
fabulas scripsisse cum alii negaverunt tum Ritschelius Parerg. p. 364. 
Mea autem de huius operis indole sententia haud scio an confirmari 
possit, si respicimus, qualia Nigidii fragmenta in singulis libris Gellius 
proferat. ac iam Mercklinius monuit, et fragmenta disputationis de adiectivis 
in ‘osus’ (III, 12; III, 9) et ctymologias adiectivorum ‘infestus’ (VIIII, 12) 


1) Hune Nigidium fuisso vel ab eo pepondisse ne suspicari quidem audeo. 
ἢ Certe inde, quod Nigidium a Donato tantum in adnotationibus ad Phorm. act. 1. 
(4,4; 4, 13) et IL (1, 3) commemoratum invenimus (v. fr. LVIIII..… LXL.), nequaquam, id 
ψιοὰ Roebrigio p. 28 videtur, Figulum ‘de his Phormionis versibus’, quamquam res, de 
(uibns agitur, diversae sunt, tamen in uno eodemque capite exposuisse consequitur. 
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atque ‘locuples’ et ‘avarus’ (X, 5) in libris inter se excipientibus servata 
esse. sed paulo plus etiam ea, quam indicavi, ratione adhibita enucleari 
posse existimo. Gellius enim XVIII, 14, 4 se ea quae infra ‘ad de- 
monstrandum seripturae Nigidii genus’ exempli gratia protulit e libro, quem 
fusiorem expositionem, non solum, ut Hertzius p. 21 dicit, ‘de vocalibus!’, 
sed omnino de litteris continuisse ex ipsis fragmentis a Gellio adlatis intel. 
legitur, paulo ante legisse dicit. quae verba nisi, ut ea, quae Gelltus 
XVII, 2 de Quadrigarii libro 1. dicit: ‘quem librum legimus biduo proximo 
superiore’, ad iteratam lectionem pertinent, id quod nisi certa eius rei argu- 
menta adsunt, statuere vix licet, indicio sunt gravissimo primum in Nigidü 
opere materiam non ad artem !) redactam fuisse; deinde Gellium, cum dudum 
‘Noctes Atticas' scribere coepisset, Nigidianos commentarios legisse atque 
inde quaedam excerpsisse et suo operi inseruisse.?) quod recte nos con- 
cludere adparere puto e fragmentorum, quae Gellius servavit, indice infra 
posito, quo simul meam de singulorum Nigidii librorum compositione senten- 
tiam comprobaturus sum. quorum librorum numeros, ubi a Gellio proferuntur, 
ibi adposui, ceteris locis librorum numeris non illustratis notam ? adscripsì; 
simul locos ad eundem Nigidii librum vel ad libros inter se arte cohaerentes 
referendos uncis coniunxi. 


E Nigidi libro: in Gelli libro: argumentum : 
[ ΠῚ, 12 de adiectivis ‘bibax’ et ‘bibosus'’. 
ΧΙ. 1Π],9 de adiectivis in -osüs exeuntibus. 
VIII, 14 de etymo adiectivorum ‘vanus'’et ‘stolidus 3) 
VIII, 12, 6 de etymo adiectivi ‘infestus'’. 
Xx, 4 ‘verba non positu fortuito, sed quadam vi 


et ratione naturae facta esse. 


XXVIII. X, 5 de etymo adiectivorum ‘avarus'et ‘locuples. 
X, 11,2 de primaria significatione vocis ‘mature’. 
? XI, 11 quid differat inter ‘mentirì’ et ‘mendacium 
dicere’. 
XIII, 6, 3 ‘rusticus fit sermo, si adspires perperam.' 
AXT. XIII, 26 de accentu et orthographia. 
? XIII, 10, 4 de etymo ‘fratris’ vocabuli. 
? XV, 3, 4 de etymo verbi ‘autumo’. 
XXIII. XVII, 7 de tempore quod ‘esse’ et ‘erit’ significent 


cum participio praeteriti coniuncta. 


1) In ea de linguae elemeutis primo loco erat agendum, quod a Nigidio non factum 
esse, e Gellii verbis supra commemoratis adparere videtur, cum Gellius iam, antequam XVIII]. 
librum conscripsit, Nigidii opere usus sit. 

2) De Gellii excerpendi more in universum cf. eius praef. $ 2. 11 sqq. 

3) Cf. infra p. 18. 
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E Nigidii libro: in Gellü bro: argumentum: 
? XVII, 13 de particula ‘quin’. 
? XVIII, 14, 6 sqg. de litteris. 


videmus igitur inter quindecim locos ne duos quidem argumenti prorsus 
similis inveniri, qui longiore spatio inter se distent, sed fere omnia huius 
modi fragmenta vel eodem Hibro Gelliano vel finitimis libris contineri, quod 
fieri vix potuit, si neque sìinguli libri Nigidiani ampliore de singulis materiis 
expositione constitissent neque Gellius iis ita, ut supra dixi, usus esset, sed 
ordinem eorum neglexisset, id quod sane per operis sui rationem facere potuit. 
qua in re noli mihi opponere Gellium iam XII, 14, ubi se vocabuli ‘saltem’ 
explicationem in commentariis Nigidii nusquam invenisse dicit, non incuriose 
eos se legisse adfirmare, et XVII, 4, 11, se, ‘cum adulescentulus Romae prae- 
textam et puerilem togam mutasset’ (cf. 8 1), a Sulpicio Apollinari monitum, 
etyma vocum ‘vanus’ et ‘stolidus’ scripta esse in libris Nigidii, ea requisivisse 
et repperisse dicit: de quibus locis quid existimandum sit, infra p. 19 sq. 
ostendam. fragmentum autem, quo de prava adspiratione agitur (XI1I, 6, 3), 
quod ad Nigidii 1, XXIII. rettuli, ") cave cum illius de litteris praeceptis potius 
quam cum iis, quae de accentu et orthographia praescripsit (cf. Gell. XIII, 26), 
coniungere malis. nam Nigidium ‘h’ non esse litteram, sed notam adspiratio- 
nis tradidisse a Mario Victorino t. VI, p. 8, 16 Keil. edocemur. 

Sed coniectura mea falsus essem, si recte Kretzschmerus ]. c. p. 51 ea, 
quae Gellius II, 3 tradidit, ad Nigidium auctorem revocasset. sententiam 
enim de adspiratione singularem, quae hoc capite exponitur, a Varrone, de 
quo cf. Charis. p. 73, 17, alienam potius Nigidio convenire putavit. sed ipsa 
ratio, qua mos h litteram ‘plerisque vocibus verborum firmandis roborandis- 
que’ inserendi explicatur ‘studio et exemplo linguae Atticae', cum ut a 
Varronis, ita a Nigidii ingenio, quippe qui etiam vocabulorum origines in 
ipsis stirpibus Latinis quaerere solitus sit,?) prorsus abhorreat, argumento est 
Gellium ἢ. l. auctorem recentiorem secutum esse. 

Fragmentum X, 4 servatum Eggerus ]. c. p. 60 primo loco posuit, sed 
verbis illis etymologiae, quam Nigidius 1. XXVIII. tractavit, quasi funda- 
mentum iaci consentaneum est. quod si Kretzschmerus p. 55 δος dicit: ‘si 
quis ex sequenti capite librum undetricesimum supplere velit, nisi argumento 
aliunde petito ducatur, videat, ne nubem pro Iunone captet’, mihi argu- 
mentum haud spernendum index locorum supra descriptus praebere videtur, 
ita ut hoc fragmentum ad 1. XXVIIIL vel (propter Gellii verba: ‘in cam rem 
multa argumenta dicit”) ad proxime antecedentem referre non dubitem. 

Quinque loci Gelliani certis Nigidi libris tribui nequeunt. quorum tres 
(XI, 11, XV, 3, 4, XVIII, 14, 6 sqq.) in libris Gellii leguntur, qui alia 


1) Cf. etiam adnotat. ad hoe fr. (XXXVIIII). 2) Cf. Hertz. ]. s. 5. p. 20. 
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Nigidiana omnino non continent, duo (XIII, 10, 4, XVII, 13, 11) cum frag- 
mentis in isdem libris servatis nullo cognationis vinculo coniuncti sunt; ni- 
mirum complures Nigidii libros continenter Gellius legit. sed vel ex his 
duobus locis unus, qui exstat N. A. XIII, 10, 4,1) ita comparatus est, ut 
Gellium vocis ‘fratris 'etymon ‘sororis’ explicationi, quam ex Antistio Labeone 
protulerat, de memoria sua adiecisse probabiliter statuas, qua re simul causa 
explicatur, cur libri titulus et numerus non indicentur, id quod Mercklinius 
ann. philol. suppl. HL, p. 663 ea coniectura explicare studuit, ut etiam 
Nigidii sententiam ex Antistio Labeone transvectam esse censeret. sed 
Antistium in eis, quae sect. 3 secuntur, a Geellio respici Kretzschmerus l.c. p. οὐ 
negavit, idque suo iure; nam, quamquam Mercklinius ann. philol. a. 
MDCCCLXL, p. 717 contrarium contendit, Nigidii illud veriloquium nequa- 
quam ut ovum ovo simile est Antistii definitionibus etymologicis vocabulorum 
‘sororis’ (h.1.), ‘viduae’ (Dig. L., 16, 242), ‘matronae’ (Gell. XVIII, 6, 7, ef. 
ποῖσε, p. 66), quippe quae aperte prodant iuris consulti indolem. 

Quze supra p.4 de formis ‘facitur’ et ‘fit dixi, cum mea de hoc Nonii 
loco (p. 507, 14) restituendo sententia cohaerent. Nigidii enim verba corrup- 
ua ibi haec leguntur: ‘id, quod dico, huius modi est: tui facit zotera facitur 
nee’. ultimas syllabas sensu cassas omittebant editores ante Mercerum. 
quos secutus est Quicheratius, qui cum Rutgersio (p. 262) et Eggero (l.c. 
p- 91) seripsit: “ἃ quod dico, huius modi est: ποιεῖ, facit; ποιεῖται, facitur’, 
quasi Nigidius Graeca verba Latinis, non Latina Graecis explicasset! melius, 
si sententiam spectas, sed audacius coniecit Rothius: ‘uti facit ποιεῖ, ita 
ἢ αι est’, obscurarum autem illarum syllabarum, quae in fine enun- 
tiati exstant, nemo certam adhuc medelam invenit. ego quidem, ut Rothius, 
in is latere voces puto, quarum alteram ‘est’ fuisse e codicis Parí- 
siensis 7667, qui est praecipuus, scriptura ‘tineta (‘tinetea’ expuncto altero (6) 
esse’ colligo, altera verbi Graeci forma passiva, quae vocatur, in «+ 
terminata fuisse videtur. itaque, ut brevis sim, scribendum censeo: ‘id quod 
dieo huius modi est: uti facit ποιεζῖ, i)ta facitur τιμᾶται est’, ut Nigidius, quae 
erat eius consuetudo,?) significationis discrimen inter ‘fit' et ‘facitur’ statuisse 
idque verbis Graecis illustrasse putandus sit. quod diserimen sane verum 
non est; sel Nigidius cum alia de verborum significatione temere statuit, tum 
ad hane sententiam Titinii loco adduci potuit, quem fortasse ipse attulit. nam 
F igulum pracceptis suis exempla pleraque addidisse, id quod per se proba- 
st, e Gelli verbis XVIII, 4, 11: ‘Quas...repertas cum _primarum 
tionum exemplis..…, et mm, 9, 1 ‘Nigidius... versum ex antiquo 


Kr 


tissí 


tin 


ur 


du: 


Ὁ) “Fratris’ autem vocabulum P. Nigidius, homo impense doctus, non minus arguto sub- 
tiliqne Ebuw interpretatur: ‘frater, inquit, est dictus quasi fere alter.” 

) Vide fragmenta L (Suet. reil. p. 289, 1), IL (Non. p. 437, 23), XXXXIII. (Serv. Dau. 
nd. Goorg. 1, 47), XXXXVIIIL τε Gell. ΧΙ, 11. 
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carmine refert’ adparet;!) Titinii autem hunec locum, quem post Nigidii ex- 
plicationem Nonius posuit, ab ipso Figulo adlatum esse, eo veri similius fit, 
quod Titinianoram exemplorum apud Nonium nulli ordines inveniuntur. sunt 
igitar Titini verba, quae Nigidium respexiese puto, haec: ‘stúltitiá cupídinis 
Petúnt consílium, bóna bonórum grátiá | Parvi út faciátur’. 

Magis autem in ea re ab Hertzio dissentio, quod non dubito, quin ea, 
quae Nonius p. 40, 15 s. v. ‘Tintinnire’ e Nigidii libro XVIII. operis nomine 
omisso adfert, ad hoc opus grammaticum referenda gint, quamquam Hertzius 
Le.p. 11, adn. 1 hoe fragmentum a Rutgersio |. c. p. 286 inter reliquias 
librorum ‘de diis’ recte positum esse putavit. ac falsum esse Rutgersium con- 
staret, si verba, quae antecedunt, ex Afranii ‘Vopisco’ sumpta: ‘Tintinnire 
ianitoris impedimenta audio’ iam a Nigidio, ad quem exemplum ex eadem 
fabula 8. v. Mulierosi’ prolatum referendum esse videtur, adlata fuisse firmis 
argumentis ostendi posset; sed neque hoc certum est neque ex ipsis frag- 

\ menti verbis certa elucet sententia. nihilo minus tamen fortasse, ad utrum 
Nigidii opus probabilius id referatur, coniectura enucleari potest?) sunt 
enim verba haec: ‘itaque ex re in saliaribus adtanus tintinnat, id est sonat’. 
in his explicatio ‘i. 6. sonat’ potius Nonio quam Nigidio tribuenda esse videtur. 
pro scriptura ‘adtanus’ prorsus obscura Rutgersius restituit ‘Altunus’, nomen 
non minus obscurum, Lipsius ‘Albanus’, quod pro ‘Albano monte’ positum 
esse putavit; ‘altanus’ autem, quod significat speciem venti,®) quae quid 
hl. sibi velit, non adsequor, iam editiones Aldina et Tunii exhibent. vides 
igitur, cum obscura pro obscuris substituendo res non clarior fiat, prac- 
stare nihil nos de hoc verbo aut explicando aut emendando scire con- 
Îteri. neque hoc mirum est in re tantis tenebris circumfusa, ut Tordanus, 
postquam in libro, cui inseripsit ‘Kritische Beitrüge zur Geschichte der lateini 
schen Sprache’ p. 211—224 de reliquiis carminis Saliorum egit, sub finem 
disputationis haec profiteatur: ‘Im Uebrigen tappen wir im Dunkeln, nur 
dass durch Bergks glänzenden Scharfsinn der Anfang aufgehellt zu sein scheint.”!) 


1) Cf. praeterea fr. VIIIL (Non. p. 40, 12) et LX. (Don. ad Ter. Phorm. 1, 4, 18). 

ἢ) Hoc fragmentum Roehrigias p. 52, an. 1 cum Lipsio ad opus ‘de diis’ rettulit et sic 
teribi iugsït: ‘Itaque ex aere in Saliaribus Albanus tintinnat” ‘Nam,’ inquit, ‘Albae quoque 
Salioe faisse C. 1. ἵν. VL 2170 sq. saep. confirmatur (cf. Marquardt. ‘Roem. Alt” VL. p. 410 
Preller. 1. p. 347)” quasi his comprobaretur Nigidium verbis ‘in Saliaribus’ non simpliciter 
Romanorum, sed Albanorum sacra significasse. 

3) De hoe vento cf. Vitruv. 1, 6, 10 et Suet. rel. p. 233, 3 (Reift.). 

Ὁ In hac rei obscuritate verbi illius, quod adhuc cruz interpretum fuit, explicationem 
quandam, quae mibi in mentem venit, non sum ausus supra commemorare, sed hoe loco pro- 
ponam. fortasse scriptura optimis codd. tradita retinenda est ita, ut tantummodo ‘attanur 
pro ‘adtanus’ scribamus. cuius vocis interpretationem adsequi mihi videor adhibitis et Festi 
loco, qui est p. 18, 11 Muell., et glossis quibusdam, partim iam a Muellero in Festi adnot 
tommemoratis, quarum accuratiorem notitiam Goetzii, quem de earum origine litteris adiera:n, 


“πο 


tenuissimum autem priscae illius Saliorum: poesis fragmentum hoe, de quo 
sgimus, loco Nonius nobis servavit. persuasum enim habeo, ad verba ‘in 
Saliaribus’ non ‘sacris’, ut Rutgersio alisque visum est, sed ‘carminibus' 
intellegendum esse. certe pluralem non minus quam singularem numerum, 
qui dicitur, in huius modi exemplis proferendis adhiberi potuisse, e locis 
Varronianis inter se collatis de ling. Lat. VIT, 26 ‘in carmine Saliorum’, VIII, 
61 ‘Saliorum carminibus’ adparet. ‘carminis' autem vel ‘carminum’ voca- 
bulum omitti potuisse, praeter Festi locum p. 325 A15: ‘qui deus in 
Saliaribus Saeturnus nominatur’, etiam ea Varronis verba argumento esse 
videntur, quae gunt de ‘de 1.1. VII, 27, ubi boni codices omnes haec 
praebent: ‘ab eadem voce ‘Canite', pro quo in Saliari versu scriptum est 
‘Cante' hoe versu: ‘divum empta cante, divum deo supplicante’. ‘versu’ hoc 
modo bis a Varrone poni non potuit. sed cave credas Andreae Spengelio, 
qui p. 128 editionis a se recognitae ‘fortasse', ait, ‘hoc versu — supplicante 
ab alio addita sunt’. offensio autem illa ut vitaretur, iam is, cuius cura in 
codicis B littera insigniti lectionibus variis cognoscitur, quas Victorius in 
editione Gryphiana adnotavit, pro priore ‘versu’ scripsit ‘carmine’. ego autem 
‘versu’, ut quod e proxima linea irrepserit, expungendum, sed ‘carmine’ mente 
tantum supplendum censeo; et sic iam lordanum ‘Art. Betr.’ p. 222 tacite 
hune locum correxisse video. ex Saliorum igitur carminibus Nigidium hoe, 


liberalitati maximae debeo. legimus igitur iú Pauli Festo: ‘Áthanuvium est poculi fictilis 
genus, quo in sacrificiis utebantur sacerdotes Romani.’ adnotat Muellerus: ‘athanuvium| 
boni codd., quantum intelligo. ‘atanuvium’ vg. Lindem., quod a Graeco &rravov i. 4. τήγανον 
deduxit Dac. at τήγανον non est poculum, et praestat confiteri, priorem vocabuli partem 
obscuram videri. ultimae syllabae eaedem sunt, quae in voc. ‘simpuvium’, alius vasis ponti- 
ficalis nomine.’ hoc de ultimis syllabis rectissime adnotavit, non item, quae de prioribus 
contra Dacerium statuit. nam etiam ‘poculum’ ita, ut Graecorum ἄττανον (‘Tiegel, Napf”) con- 
formatum esse et a forma nomen accipere potuisse negari nequit. codicum autem auctoritas 
obstare non debet, quominus ‘tt’ pro ‘th’ scribamus. quod si facimus, formam nanciscimur, 
quam ab ‘attani’ voce derivatam esse puto. quae coniectura commendatur quam maxime 
Philoxeni, quem vocant, glossa Ὁ. 22, 15 ed. Vulcanii — Corp. gloss. lat. vol. IL, p. 22, 47: 
‘Atnanulus ayuov. ἵερεωσ. σχευοσ χειμηλιον,᾽ ubi Scaliger bene correxit ἀγγεῖον, sed temere pro 
‘atnanulus’ ‘atanuvius’ scripsit Pauli habita ratione. immo ‘athanulus' subesse adparet neque 
nos discrepantia inter Pauli Festum et Philoxeni glossarium ex optimis fontibus haustum 
miros habere potest. en habes attani formam deminutivam, cuius cum ‘attanuvium’ vocabulo 
fere eadem est cognatio, quae inter ‘simpulum’ et ‘simpuvium’ intercedit. nam generis 
diversitas contra nihil valet; cf. Kuehneri gramm. 8. 107, 1. B p. 302, Neue 13, 321, Appel 
‘de genere neutro intereunte’. ceterum cf. gloss. Salomonis: ‘Attanubo: genus vasis’ et 
Papiae ‘Attanuba: genus vasis’, unde pendent glossae Isidori p. 669 et 670 ed. Vulcan: 
‘Atanulum: genus vasis’, et ‘Attanabo: genus vasis’, et glossa apud Maium Class. auctt. VL, 
p. 509: ‘Atanulum: genus vasis’. harum glossarum forma genuina ‘attanulum’ utram 6 Pauli 
‘attanuvium’ orta (cf. Loewe Prodr. p. 234) an ex alio fonte, qui certe non liber glossarum 
fuit, sumpta sit, dubitari potest. 
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de quo agitur, loco verba protulisse statuo. ex quo, sì verum est, efficitur, 
ut falsi sint, qui pro codicum scriptura ‘ex re’ editionis Aldinae lectionem ‘ex 
zere’ receperunt, veluti Lipsius Rutgersius Eggerus. sed ne temere me illud 
statuisse putes, vide, si non de carmine Saliari, sed tantum de sacrorum 
Saliarium caerimonia mentionem fieri sumamus, quam inepta sint verba 
‘ex re’, quam parum apta, si grammaticas dicendi normas spectes, correctio 
‘ex aere’. contra negari nequit verba ex Saliorum carmine adlata ‘ex re’ dicta 
adpellari potuisse, ita ut ‘ex re’ idem sit quod ‘quemadmodum postulatur ipsa 
re’, sive sequentibus verbis ‘adtanus titinnat’ significata, ei e libro grammatico 
hoe fragmentum excerptum est, sive ante enarrata, si in libro ‘de diis’ Nigidius 
haec dixit, et significatione non multum ab adverbio ‘apte’ differat. quae 
cam ita sint, sequitur, ut, quoniam ea, quae apud Nigidium antecesserunt, 
ignoramus, ex verbis, utri operi adsignanda sint, decernere non possimus, 
etsi facilior ea explicatio esse videatur, ut ad grammaticum librum haec 
referamus neque abundanter ‘ex re’ iuxta ‘itaque’ dictum esse sumamus. sed 
alia nobis circumspicienda gunt argumenta, quibus haec sententia fulciatur. 
neque iig-nos destitutos esse sentio. ac primum huius modi enuntiato in libro 
‘de diis’ XVIIL locus non esse videtur, cum 6 fragmento apud Macrobium 
Sat. ΠῚ, 4, 6 servato, ubi de ‘Penatibus’ Nigidius agit, intellegatur eum 
materiam, quam teste Arnobio ‘adv. nat’ III, 40, p. 138, 5 Reiff. libro XVI. 
tractavit, libro XVILIIL. nondum reliquisse. deinde animadvertendum est, 
quod e lemmatis a Schmidtio l.c. p. 108 sqq. congestie adparet, lemma ‘Tin- 
tinnire’ in uno ex is verborum ordinibus positum esse, in quibus duae etiam 
Nigidii reliquiae grammaticae insunt s. v. ‘Irascere’ p. 127, 8 et s. v. ‘Nixurire’ 
p. 144, 18. quae cum diserte e commentariis grammaticis eumptae esse 
dicantur, veri est dissimile glossatorem, ut hoc verbo utar, si quando titulum 
omiserit, non idem opus intellegi voluisse, cum in adverbiorum ordinibus, ubi 
Ρ 147, 24 8. v. ‘Obsecundanter’ fragmentum non e commentariis grammaticis, 
qui p. 40, 24 et p. 104, 30 commemorantur, sed e libro ‘de diis’ sumptum 
legitur, id ipso operis titulo significatum sit. hoe argumentum sane non 
valeret, si quis cum Hertzio librarii errore post ‘Nigidius’ verba ‘de diis' 
excidisge statueret; quae coniectura sane audacior tum demum accipi possct, 
si gravioribus argumentis comprobaretur. quod secus esse vidimus. 

Porro etiam coniecturae ratio mihi reddenda est, qua nisus supra p. 12 
Gellii N. A. VIII, 14 etyma adiectivorum ‘vanus’ et ‘stolidus’ exposita fuisse 
indieavi, quamquam in capitis lemmate, quod solum nobis servatum est, hae 
voees non commemorantur. at legimus alio loco, XVIII, 4,11: ‘etyma quoque 
baram vocum (“vanus’ et stolidus’) et origines scriptas esse dicebat (Sulpicius) 
in libris Nigidianis. quas requisitas ego et repertas cum primarum signi- 
ficationum exemplis, ut commentariis harum noctium inferrem, notavi et in- 
talisse iam me aliquo in loco commentationibus istie existimo’ id quod 

Disertationes phitol. Vindob. 11. 2 
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factum esse VIII, 14 dudum viri docti intellexerunt; caput enim illud 
origines vocabulorum a Nigidio exploratas continuisse lemmate edocemur. 
quod autem Schmidtius p. 143 maiorem loci Noniani, qui est sub lemmate 
‘Vanum’ p. 416, 22, partem Gellio tribuendam esse Hertzium ann. phil. 
a. MDCCCLKXII, p. 789 demonstragse dicit, neque prorsus convenit Hertzii 
sententiae neque ea res ipsa vera est. nam Hertzius commotus et 
similitudine, quae intercedere οἱ videbatur inter Noniüi definitiones ‘Vanum 
est leve, inane’, ‘Vanum est mendax' et Gellii verba XVIII, 4, 10, quae ex 
Apollinari se audivisse dicit!), et dissimilitudine, quae ceteroqui intercedit, in 
Nonii opus ἢ. 1. Nigidiana quasi per rivulum aliquem fluxisse contendit, quem 
Gelli ipsius hibri VIII. caput XIII. fuisse posse non negavit. verum non 
solum id negandum est, sed negandum omnino a Nigidio illas explicationes 
Nonii repetitas esse, collatis Gelli verbis, quae supra exscripsi, ‘quas...cum 
primarum significationum exemplis..” (exemplorum certe apud Nonium nec 
vola nec vestigium est, sed loci Vergilii Sallustii Ciceronis inveniuntur), atque 
accuratius inspectis ipsis Gellii verbis, quibus Hertzius nisus est, e quibus 
luce clarius adparet ‘veterum doctissimos’ unam significationem primariam 
‘trügerisch’ (vel ‘prahlerisch”), non vero eam, quam Nonius primo loco profert, 
‘leve, inane’, huic vocabulo adsignasse. 

De Nigidii apud posteros auctoritate si quaerimus, Verri Flacci 
nulla fere ratio est habenda. is enim tantum in historicis, ut ita dicam, libris 
‘de orthographia’ saepius Nigidium respexisse videtur (cf. enarrat. fr. LVI = 
Mar. Vietorin. art. gramm. 1, 4, tom. VI, p.8, 16 Keil.). in libris ‘de verborum 
significatu’ eum paene neglexit. certe in Festi epitoma doctrinae Nigidianae 
praeter unum locum p. 90, 7 M., ubi e duobus “fratris’ vocabuli veriloqutiis 
alterum Nigidio deberi iam Muellerus coll. Gell. XII, 10 antmadvertit, nulla 
adparent vestigia. nam duo loci, quos praeterea Roehrigius p. 4, adn. 3 
Hertzium secutus attulit: Paul. ex Festo p. 226, 20 s. v. ‘Protinam’ (coll. Nig. 
fr. LX — Don. ad Ter. Phorm. I, 4, 13); Paul. ex Festo p. 119, 2 8. v. ‘Locu- 
pletes’ (coll. fr. XX XXIII == Gell. X,5, 2), πο non faciunt. quorum altero 
loco id tantum comprobatur etiam Verrium vel ignotum eius auctorem in 
versu Terentiano non ‘protinus'’, sed ‘protinam’ legisse; de altero loco ipse 
Hertzius p. 18 concessit fatendum esse ‘in universum similia omnes fere, qui 
de hoe vocabulo ‘locupletes' locuti essent, proferre'’. 

Plurimas autem ‘grammaticorum commentariorum’ reliquias Gellio et 
Nonio debemus. quorum hic quibus praeter Gellium usus sit auctoribus, 
nescimus, illum ipsum commentarios Nigidii legisse crederemus, etiamsi non 
ipse diceret his locis: XII, 14, 4; XVIII, 4, 11; XVIII, 14, 4. primus autem 


1) ‘vanos’ proprie dici, non ut vulgus diceret, desipientis aut hebetes aut ineptos, sed, 
ut veterum doctissimi dixissent, mendaces et infidos et levia inaniaque pro gravibus et veris 
astutissime componentes. 


19 
horum loeorum Hertzio vanae opinationis ansam dedit. dicit enim Gellius 
s.3sq.: ‘erat, qui diceret legisse ze in grammaticie commentariis P. Nigidii 
‘saltem’ ex eo dictum, quod esset ‘si aliter’, idque ipsum dici solitum per de- 
fectionem, nam plenam esse sententiam: ‘si aliter non potest’. sed id nos in 
isdem commnentariis P. Nigidii, cum eog non, opinor, incurioge le, 
busquam invenimus.” tamen ea, quae ἢ. ]. tamquam Nigidiana proferuntur, 
in universum indoli eius rationique etymologiarum convenire Hertzius libri 
identidem commemorati p. 20 demonstravit: solebat enim Nigidius voca- 
buloram origines in stirpibus Latinis quaerere, solebat gaepius eo veriloquii 
genere uti, quod Gellius h. 1. 8. 5 vituperat, ut plures voces in unam contractas 
vel potius ‘pressas’, quod verbum Donatus ad Terent. Phorm. 1, 4, 4 usurpat, 
esse diceret. unde cum probabile esset Gellii in hac re auctorem memoria 
non lapsum esse, sed re vera in Nigidianis commentariis ea lez 
Gellius se invenisse negat, Hertzio nihil restare videbatur, nisi ut duae huius 
operis editiones veteribus notae fuisse putarentur; ‘videtur igitur’, inquit p. 21, 
‘Nigidius, postquam opus, nec ipsum certo aliquo ordine compositum, sed ex 
singulis animadversionibus et disputationibus, prout fors tulisset, contlatum, 
in publicum iam emiserat, postea hic illie additamenta adiecisse notulasque 
adspersisse, quae deinde in libros post illa deseriptos poterant transferri ad 
bane vero coniecturam Hertzius nimio studio suae de huius operis com 
pesitione sententiae adductus esse videtur. iam enim Mercklinius in censura 
sua (Berl. Jahrb. 1846, I, p. 632) simplicius hoc ita explicari posse dixit, ut 
Gellinm memoria falsum esse statuamus. ‘Gellius’, inquit, ‘hatte die Schriften 
des Nigidius früher gelesen (‘cum legissemus') und erinnerte sich nicht, dis 
Etymologie von saltem gefunden zu haben. Er fand gie nicht in seinen Frcerpten, 
und schwerlich waren ihm die comm. gramm. zur Hand, um eich sciner Be 
hauptung zu vergewissern” sed opponi potest libros Nigidianos Gellio etiam 
‘paulo ante’, ut ipge dicit, quam XVIII, 14 scripsit, praesto fuisse, atque 
idem hl. exspectandum fuisse, quod Gellius loco simillimo, de quo 
XVIII, 4, 11 se fecisse dicit. postea autem Mercklinius ipse meliorem huius 
boci explicationem invenit ann. phil. suppl. III, p. 689. et causam, eur priorem 
explicationem reliquerit, banc profert, ut eius verbis utar: ‘weil Gellius seine 
Noctes zu sehr verschiedener Zeit geschrieben und ebenso die Bucher lvs Nigidius 
zu sehr verschiedener Zeit gelesen haben kann’, id quod ego supra probar 
studui. nititur autem altera Mercklinii explicatio loco simili Gelliano XV, 
30,3sqq.: ‘nam cum quaereretur, ‘petorritum’ quali forma vehieulum cuiatis 
que linguae vocabulum esset, et faciem vehiculi ementitus est lonyse alienam: 
falamque et vocabulum Graecum esse dixit atque significare volucres rotas 
interpretatus est, commutataque una litera ‘petorritum’ 6886 dictum volcbat, 
Quasi ‘petorrotum’, scriptum etiam hoc esse a Valerio,Probo contendit” (de 
homine quodam garrulo et inepto sermo est.) ‘ego cum Probi multos admodum 


a 


issemus, 


quae 


simus, 


ΣΝ 
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commentationum libros adquisierim, neque scriptum in his inveni nec usquam 
alioqui Probum seripsisse credo.” huius igitur et eius, de quo agimus, loci 
indolem prorsus eandem pariterque de utroque iudicandum esse Mercklinius 
statuit. ‘Hier wie dort,’ ait, ‘sind jene Angaben über Probus und Nigidius aus 
der Luft gegriffen und dienen nur zur Charakteristik der anspruchsvollen Halb- 
gelehrten, über welche Gellius in den Augen seiner Leser mit der Versicherung, 
dass er trotz aller Belesenheit in den Schriften des Probus und Nigidius jene 
Angaben wicht angetroffen, den Sieg davongetragen zu haben sich schmeichelt” 
de altero loco recte Mercklinius iudieavit; num autem de utroque loco idem 
existimandum git, dubitare possis, cum illo loco eum, qui ad Probum pro- 
voeat, “argutissimas nugas dixisse’ legamus, hoc loco, ubi de ‘saltem’ voce dis- 
putatur, ipse Gellius, quamquam “tot verba in paucissimas litteras cludere 
improbae cuiusdam subtilitatie’ esse dicit, verba ‘si aliter non potest’ a signi- 
ione huius voeulae non abhorrere concedat; illie vocabuli ‘petorritum' 
certissimam explicationem opponat, de ‘saltem’ particula melius, quod pro- 
ponat, ipse non habeat, sed dicat: ‘censuimus igitur amplius quaerendum'. 
verum tamen profligari posse mihi videtur haec quaestio collato loco, qui 
utriusque borum locorum quandam prae se fert similitudinem: dico libri XVIII. 
caput III, ubi prorsus ut XV, 30 homo male sciolus irridetur 8. 2—9, atquc 
ut XII, 14 Gellius ab alio quodam ad Nigidii commentarios grammaticos 
relegatur δ. 10, nisi quod requisita se repperisse Gellius narrat 8. 11. quid 
vero, si tamen vel hane rem fictam esse adparet e verbis: ‘quas requi-, 
sitas...ut commentariis harum noctium inferrem, notavi’ collatie et cum 
eiusdem expitis gectione prima, ubi, quo tempore hoc factum git, ita indicatur: 
‘cum iam ad ulescentuli Romae praetextam et puerilem togam mutassemus’, 
fationis 8. 4: ‘quoniam longinquis per hiemem noctibus in agro, 


et eum pra 


sieuti dixi, terrae Atticae commentationes hasce ludere ac facere exorsi 
sumus, ideireo eas ingeripsimus ‘noctium’ esse Atticarum’? Gellium enim, 
ἀπὸ tempore Athenas se contulit, iuvenem triginta fere annorum fuisse scimus. 
quae eum ita sint, facile intellegitur eum bono ‘animo illo loco XVIII, 4, 11 


se origines voeum ‘vanus’ et ‘stolidus’ iam aliquo in loco Noctibus suis 
‘existimare’, ut ait, contra XII, 14,4 eum, quamquam nondum 
totum Nigidii opus perlegerat, adfirmare potuisse, 86 fictam illam ‘saltem’ vocis 
ionem nusquam in commentariis eius invenisse, quod ut magis exor- 
naret suumque industriam legentibus commendaret, addidit haec: ‘cum eos 
non incuriose legissemus.” 

De tempore denique, quo hoc Nigidii opus editum sit, nihil omnino 
certins erui potest. id tamen constat Nigidium, quippe qui anno a. Chr. n. 
XXXXV. mortuus sit!), commentarios grammaticos scripsisse, antequam 


inserui 


explics 


ἢ) Cf. Snetonii fr. 85 ed. Reifferscheid. in Hieronymi ad hune annum (ΟἹ. 188, 4) 
adnotatione servatam: ‘Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in exilio moritar’ con- 
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Varronis de lingua Latina libri in lucem prodierunt. nihilo minus pro certo 
pronuntiare licet, in praeceptis nonnullis tradendis Nigidium Varronis auctori- 
tatem secutum esse, cuius rei testimonio sunt verba Marii Victorini vol. VI, 
p. 8,16 Keil.: ‘Nigidius Figulus in commentariis suis nec k posuit nee qu 
nec x, idem h non esse litteram, sed notam adspirationis tradidit,’ quibuseum 
conferas Prisciani verba I, 16, p. 13 Hertz. (fr. 105 ap. Wilmannsium ‘De M. 
Terentii Varr. libr. gramm.’): ‘auctoritas tam Varronis, quam Macri teste 
Censorino nec k nec 4 nec x in numero adhibet litterarum,’ quae ad Varronis 
‘de antiquitate litterarum’ libros pertinere recte Wilmanneius ]. c.p. 124 
statuit, quod opus, utpote Attio missum, circa a. LXXX. a. Chr. n. scriptum 
esse constat. reliqua autem Varronis fragmenta, quae ad eandem rem 
spectant, apud Wilm. fr. 56 et 58 e libro III. ‘de sermone Lat. ad Marc.’ et 95 
e libro ‘de grammatica’, certe aetate inferiora sunt quam opus Nigidii. 

Quod si statuo Nigidium quaedam ex Varronis doctrina sumpeisse, 
nolim tamen eum Ritschelio (opusc. III, 371) dicere Nigidium totum ὁ 
Varroniana doctrina pependisse. nam non solum praeter fragmentum illud 
desunt alia, quibus id comprobetur,') sed adsunt etiam loci Nigidiani, qui eum 
Varronis doctrina consociari nequeunt.?) ipse enim Wilmannsius Ì. c. p. 90, 
adn. 1 in rebus nonnullis Lucilii magis quam Varronis vestigia Nigidium 
pressisse contendit, id quod ei e fragmentis in Gellii 1. XIII, cap. 26 gervatis 
adparere videbatur. at ne hoc quidem verum est. in iis enim apertam inter 
Nigidiam et Lucilium Varronemque dissensionem conspici ut tibi persuadeas, 
comparationem sis institue locorum infra exscriptorum: 

Nigidiì fr. XXXV (Gell. XIII, 26,2): Lucilii libri VILIL fr. 13, v. 17 M.: 
‘deinde voculatio qui poterit servari, Ἅ. .. porro hoe sit ‘filiu’ Luci’; | feceris 
sinon sciemus in nominibus, ut Valeri, 1 solum, ut Corneli Cornificique | men 
utrum interrogandi an vocandi sint? daci’ Furique. addes 6, cum ‘dabi’ 
nam interrogandi secunda syllaba Furoi’ | iusseris.” 


fnnari hoe Ciceronis testimonio (Tim. c. 1, ubi Nigidii tamquam mortui mentionem favit) 
bene monuit Roehrigius 1. s. c. p. 28, adu. 1. 

1) Tlud enim, quo agitur de 'ἄγγμα' litters, i. e.N ante gutturalem, quae dicitur, (fr. 107), 
igidii fragmento LUI (Gell, XVIII, 14, 7), libris ‘de origino 1. L,’ sumptum est, qui 
quo tempore scripti sint, ignoramus. ceterum in hac re utrique iam Attius praecessèrat, cf 
Ritschel, opuse. ΠΗ͂, p. 144 sqq. quod autem Willmannsius p. 48 putaro videtur Nigidium, ut 
Pronuntiandi rationem ‘sermonem’ vocaret (cf. fr. XXX VIII — Gell. XLT, 6), Varronis exemplo 
tommotum esse, hoe nihili est. , 

ἢ Hue non audeo locum referre apud Gell. X, 4 servatum (de verbis ‘quadam vi 
οἱ ratione naturae factis'; vide supra p. 13), unde Roebrigius 1. ὁ. p. 41 collegit Nigidium 
*Varronis doctrina, qui et contra analogiam et pro analogia disputavit, deinde neu 
tam rationem plane rectam esse docuit, ‘recessisse’. nam fortasse nihil aliud fecit Nigidius 


nisi quod, eur videri possent verba esse naturalia magis quam arbitraria, argumentis multis 
lustravit. 
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superiore tonost, quam prima, deinde 
novissima deicitur; at in casu vocandi 
summo tonost prima, deinde gradatim 
descendunt…’ 


sit adversus observationem nominum 


Varronis fr. 17 (Charis. p. 78,4): 
‘Lucius et Aemilius et cetera nomina, 
quae ante V habent 1, duplici 1 gene- 
tivo singulari finiri debent, ne necesse 
nominativo minorem fieri genetivum, 


idque Varro tradens adicit vocativum quoque singularem talium nominum 
per duplex [ scribi debere, sed propter differentiam casuum corrumpi.’ 


Nigidii fr. XXX VII(Gell. XTII, 26,4): 
‘gj ‘huius terrai’ scribas, i littera sit 
extrema, si ‘huic terrae’, per e scri- 
bendum est’ 


Luecilii fr. Vlet VII libi ΠΗ, 
e quibus adparet commendasse illum 


rationem eorum, qui ‘ai’ genetivo et 
dativo (‘huic Terentiai’, ‘Orbiliai”), 


‘ae’ nominativo plur. (‘hi Syllae’, ‘Gal- 
bae”) adhiberent. vid. Muelleri com- 
ment. p. 222 sq. 


hos ad locos tertius accedit apud Gell. XVIII, 14, 8 servatus. discrepat enim 
et a Lucilii et a Varronis praeceptis sententia Nigidii, quam ibi legimus: 
‘Graecos non tantae inscitiae arcesso, qui οὐ ex o et v scripserunt, quantae, 
qui 611) ex eet 1: illud enim inopia fecerunt, hoc nulla re subacti.'®) haec 
qui dixit, is ‘ei’ pro 1’ non magis scribere potuit in casibus nominum die- 
cernendis, quam in qualibet alia syllaba. quod si tenemus, de alio fragmento 
Nigidiano a Gellio XIII, 26 locis illie modo commemoratis interposito (8. 4) 
aliter nobis statuendum erit atque Wilmannsius p. 90, adn. 1 et L. Muellerus 
in comment. ad Lucilii libri VIII. fr. XI fecerunt. sed quo facilius meam 
declarem sententiam, infra verba Nigidii correcta iuxta Lucilii fragmentum, 
quod hue pertinet, ponam: 
Nigidius: 


Lueilius: 


81: ‘huius amici’ vel ‘huius magni’ 
scribas, unum i facito extremum, sin 
vero ‘hii magnii’, ‘hij amicii’, casu 
multitudinis recto, tum i ante i scri- 
bendum erit atque id ipsum facies in 
similibus.” 


‘Tam puerei venere. e postremum 
facito atque i, | ut pueri plures fiant. 
ἱ sì faci’ solum, | ‘pupilli pueri, Lucili 
hoe uniu’ fiet.’ 

Cum Luecilio Varro consentit, ef. Wil- 
manns. p. 90 et fr. 44. 


Rutgersius Eggerus Wilmannsius L. Muellerus Buechelerus (“lat 
Declinat.’ p. 38) scriptura, quam codices praeter optimum Q, (utor Hertzii 


1) ‘Ei pro “1 restitui 6 codicibus. 

2) Roehrigius p. 41 haec adnotat, quae probare nullo modo possum: ‘A Gellio Nigidii 
praeceptum in brevius contractum esse censeo, ut, quid voluerit, non plane perspiciamus. 
quod autem Graecis ou ex o et v scribentibus veniam dandam esse dicit, quia inopia fecerint, 
non de vetere diphthongo ou — ou, sed de monophthongo ov == u cogitandum est’ — id quod 
monere superfluum erat —; ‘nec de Romanorum vetere diphthongo ei vel i pingui inter 6 
et 1 sonanti, sed de i longa eum disseruisse putabimus’. 


28 


siglis) praebent: ‘tum ante ἱ scribendum erit e’, recepta reliqua ad haec verba 
ie. ad Lucilii sententiam accommodanda censuerunt. id vero quominus facia- 
mus, obstat, quod non solum in Q illud ‘e’ post ‘erit’ deest, sed etiam codicum, 
in quibus adest, nonnulli (Z X ΠῚ bis ‘hii’ exhibent, ‘magnei’ et ‘amicei’ tantum 
in XO II, ip reliquis praeter Q, qui ‘magni’ praebet, ‘magnii’ (in T ‘magni.i’) 
et ‘amicii’ (in T ‘amici.i’) exaratum est. qua de causa iam Hertzius in ed. 
mai. scripsit ‘hij magnii’, ‘hii amicii’, atque Ad. Eussnerus in Hertzii adpendice 
ad ἢ.]. coniecit: ‘tum i ante i scribendum erit', quod probo. videmus igitur 
Nigidium alia via atque Lucilium idem egisse: ut, quemadmodum signi- 
ficationis inter voces synonymas differentias expiscari studuit, de quo studio 
ef. Hertz. l.c. p. 15, ita formas casuum similes seribendo discerneret. ut enim 
ille Attii ei pro 1 scribendi rationem ad nominum casus discernendos in usum 
suum converterat, ita Nigidius eodem consilio commotus geminatione usus est, 
in qua adhibenda eo ab Attio differt, quod etiam i litteram geminare, quam 
eum illo grammatico ‘ei’ scribere maluit. 

Sed in alia re, quam Gellius in eodem cap. XXVI. libri XIII. sub finem 
8.4 refert, a sententia sua, qua i productam per ‘ei’ scribere noluit, defecisse 
videri potest; videri inquam, nam re vera eum sibi constitisse puto. legimus 
enim: ‘mi’ qui scribit in casu interrogandi, velut cum dicimus ‘mi studiosus’, 
per i unum scribat, non per e; at cum mei, tum per 6 et i scribendum est, 
Qquia dandí casus est’. in genetivo ‘mi’ scribendo Buechelerum secutus sum 
(ef. lat. Declin.' p. 112), quamquam haec genetivi forma ceteroquin non 
obriam fit. codices h. l. et in genetivo et in dativo ‘mei’ exhibent, nisi quod 
in QZT dativus ‘miei’ (mi ei T) legitur, quem Longolius, Lachmannus ad 
Lucret. III, 602, p. 246, Eggerus ]. c.p. 52 non debebant probare. dissimiles 
enim formas non opus erat discernere neque omnino forma, in qua h omissum, 
ei pro 1 scriptum est, Nigidio tribuenda est. contra loci sententia paene clamat, 
ut cum Buechelero genetivum ‘mi’ scribamus, unde male intellectis Nigidii 
verbis ideoque additis litteris ‘ei’, ut supra, in codicibus quibusdam ad ‘magni’, 
‘amici’ recte “᾿ additum est, dativus ‘miei’ oriri potuit. δὶ vero ex me quaeras, 
eur adeo rem Nigidius ad arbitrium suum inverterit, cur non potius in gene- 
tivo meY’, in dativo ‘mi’ scribi voluerit, fortasse etiam huius rei causa intellegi 
potest, modo consideres eum, ut genetivum ‘terrai’ in i, dativum ‘terrae’ in e 
terminavit (vid. supra p. 22), ita etiam ‘mi’ gine e genetivo quam dativo, qui 
et ipse ‘mi’ sonabat, aptius existimare, dativum ‘mei’ autem ad analogiam 
dativorum ‘rei’, ‘spei’ explicare potuiase.!) 

Memorabilius autem aliud inventum esset, si recte Nigidio esset tributum: 
apicis usum dico, quem ad illum referendum esse Usenerus Mus. Rhen. tom. 


5) Ceterum de formis genetivi ‘mi’, dativi ‘mei’ explicandis cf. adnotationem ad fr. 
XXXVII (Gell. XIII, 26, 4). 
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XXIII. p. 108 contendit, sed argumentis non comprobavit. dicit enim, post- 
quam de studio syllabas breves et productas discernendi egit, haec: ‘Wer 
wohl der vorvarronische Gelehrte war, der jene Theorie zuerst aufstellte und den 
apex erfand? Ich greife einer in anderem Zusammenhang zu führenden Unter- 
suchung vor, wenn ich ihn Nigidius Figulus nenne.’ sed promisso Usenerus non 
stetit. nec, puto, si accuratius argumenta circumspexisset, reperire potuit, 
quibus hanc opinionem confirmaret.') nam sola temporis ratio ad Nigidium 
quadrat, cum vetustissima apicis exempla saeculi urbis septimi exeuntis et 
ineuntis octavi sint.?) ceteroqui non solum nulla re indicatur Figulum apicem 
invenisse, sed sunt, quae contra eam opinionem faciant. primum enim Nigi- 
dius aeque ac Varro, de quo conferas ipsius Useneri verba 1. c., non tam 
vocales productas a brevibus distinguendi, quam voces eiusdem formae, sed 
diversae significationis discernendi studiosum se praebet. deinde eum in 
universum duae statui possint rationes, quibus vocales productae significa- 
bantur, de quibus cf. Weissbrodtium, ‘Philologi’ tom. XXX XIII. p. 444, adn. 1, 
prior, qua vocales a, 6, u geminabantur, pro 1 ei scribebatur, altera, qua Ì 
longa et supra ae u nec non supra o apex adhibebatur, Nigidium potius ad 
illam quam ad hanc seribendi rationem inclinasse videmus, ita ut, si ea, quae 
p. 22 sq. exposui, vera sunt, etiam i litteram geminare non dubitaret. quae 
cum ita sint, confitendum est nos non minus ignorare, quis apicis usum in- 
venerit, quam, quis [ longa, quae inde a Sullae temporibus adhibebatur, primus 
usus sit. 


IL 


Pauciora etiam atque tenuiora, quam commentariorum grammaticorum 
reliquiae, amplissimi operis ‘de diis’ conscripti fragmenta sunt, quod libros 
minimum undeviginti (vel potius viginti) complexum esse 6 Macrobii Sat. 
III, 4,6 intellegitur, ubi liber ‘nonus decimus’ commemoratur. sed tot librorum 
ne fragmenta quidem totidem, quibus diserte auctoris nomen adiectum est, 
nostram aetatem tulerunt. servata enim nobis non plus decem sunt apud 
Arnobium ‘adv. nat’ 1. III. Macrobium Servium Nonium Gellium. inter 
quae quattuor tantum sunt, ubi libri Nigidiani numerus simul indicatur, 
ita ut de ordine disputationis, quem Nigidius in hoe opere componendo secutus 


1) Roehrigius p. 41 prorsus in Useneri sententiam abiit nec tamen eam argumentis com- 
probavit. nam quae protulit, argumentorum nomine omnino indigna sunt. dicit enim temporis 
rationem ad Nigidium ovptime quadrare; et confirmari hanc coniecturam eo, quod Verriut 
Flaceus — quem Nigidii doctrinam ad grammaticam et orthographiam spectantem non spre- 
visse Roehrigius adfirmat, id quod non prorsus verum esse vidimus — apicis usum in litteris 
Romanis divulgaverit (cf. Schadyum ‘De Mar. Victor.’ p. 47). 

‚ 2) Cf. Brambachii librum ‘Neugestaltung der lat. Orthogr.' p. 24; CIL. I, 626: pIvo 
IVLIO et ibid. 485; 492. 
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sit, prorsus nihil constet. nihil alind enim comperimus, quam quarto libro 
eum egisse de variis deorum regnis et aetatibus secundum Orpheum et magos 
(teste Servio Dan. ad Buc. ΠΗ͂, 10); libris XVI. et XVIII. de Penatibus (cf. 
Árnob. ΠῚ, 40, p. 138, 5 Reiff. et Macr. Sat. III, 4,6). primi autem libri frag- 
mentum (ap. Non. s. v. Obsecundanter p. 147, 25) Hertzius ‘De Nig. stud.’ p. 35 
dicit ‘vel ad generale aliquod ethices praeceptum vel ad aureae aetatis de- 
scriptionem spectare.’ quorum illud veri similius esse Roehrigius |. c. p. 50 
intellexit collato Ciceronis de nat. deor. libri 1. initio, ubi ille quaestionem de 
natura deorum et ad agnitionem animi pulcherrimam et ad moderandam religio- 
nem necessariam esse docet hominesque duce natura deos cognovisse adfirmat. 

Fragmentorum igitur servatorum neque numerus neque ambitus tantus 
esse videtur, ut iis nisi alias huius operis in scriptoribus reliquias indagemus. 
causa autem, cur tam raro eius mentio facta sit, in aperto est, praesertim si 
Servii (ad Aen. X, 175) verba inspexeris: ‘Nigidius solus est post Varronem ; 
licet Varro praecellat in theologia, hie in communibus litteris: nam 
uterque utrumque scripserunt.’ Varroniani nimirum nominis splendore, ut in 
grammaticis, ita in theologicis rebus enarrandis Nigidii memoria et auctoritas 
obscuratae sunt. neque Gellius hoc opus legisse videtur.!) reconditioris tantum 
doctrinae investigatores Nigidii ‘de dis’ libros non neglegebant. inter quos 
Cornelius Labeo referendus est, homo doctus III. p. Chr. n. saeculi exeuntis, 
cuius ex scripties Arnobium ea, quae in libro III. in irridendis diversis 
Romanorum de diis opinionibus profert, sumpsisse Kettnerus comprobavit in 
bello ‘Cornelius Labeo’ inscripto, programmati Portensi a. MDCCCLXX VII. 
praeposito. inter sententias autem virorum doctorum, quas Arnobius breviter 
proponit, sunt etiam quaedam Nigidii: p. 133, 18 de Matre deum, p. 138, 3 
et5 de Penatibus et e Graeca fabula et ex Etruscorum disciplina ex plicandis, 
p. 139, 2 de Laribus. ac de Penatibus Macrobius III, 4, 62) fere cadem refert 
atque Arnobius, quae ex eodem fonte®) certe derivata sunt, quamquam non 
ex ipso Labeone a Macrobio ea excerpta esse adparet vel ex his verbis: ‘ed 
qui diligentius eruunt veritatem’ (sc. quam Varro, quamquam, quae secuntur, 
et ipsa Varronis sunt!) collatis cum Arnobii ‘nec defuerunt, qui.” et inde, 


1) Id tamen nos non, ut Kretschmerus Ì. c. p. 58 dubitanter sane monuit, impedit, quo- 
minus ea, quae Noctt. Att. II, 26, 19 exstant: ‘nostris autem veteribus caesia dicta est, quae a 
Graecis γλαυχῶπις, ut Nigidius ait, de colore caeli, quasi caelia,’ cum Hertzio (v. p. 36) ad 
libros ‘de diis' referamus, cum Gellius haec vel ex ipso Frontone, quem ea dicentem facit, vel 
aliunde petere potuerit. 

3) Cum hoe loco conferenda sunt scholia ad Aen. I, 378, IL, 325, III, 119. 

3) Cf. Linkium quaestt. de Macr. Sat. fontt. p. 33 sqq. et Wissowam de Macr. Sat. fontt. 
p.61—44; Traube var. libam. crit. Monac. 1883 p. 23—38 Fonteium, quem Labeone et lam- 
blicho sum esse putat, Macrobii auctorem esse comprobare studuit. 

4) Cf. Eyssenbardtium Martiani Capell. praef. p. XXXVII et XXXIII sq. et Wissowam 
Hermae t. XXII. p. 61. 
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quod Macrobius, cum nomina eorum, quos compilavit, reticere soleat, ipse 
dieit Cornelium quoque Labeonem ‘de dis Penatibus’ eadem existimare. ad 
eundem fontem fortasse etiam fragmentum Nigidianum apud Macrob. I, 9,6 
servatum, ubi de Iano agitur, redit. sed dubito, an alius Macrobii locus!) 
I, 12, 20, Ὁ: ‘quorundam’ de Maia opinionem adfert, quibus Cornelium 
Labeonem consentire dicit, ad Nigidium sit referendus. inter ‘quosdam’ enim, 
quos Arnobius III, 32, p. 133, 10 terram, ‘quod cunctis sufficiat animantibus 
vietum’, Matrem esse Magnam dixisse refert, etiam Nigidium fuisse argu- 
mento esse videntur Árnobii verba, quae infra p. 133, 18 leguntur: ‘non ipsa 
denique Mater deum, quam Nigidius autumat matrimonium tenuisse Saturni, 
dea recte poterit nuncupari” ne autem mihi opponas non potuisse eundem, 
qui ‘Matrem deum’ terram esse ‘physicorum’ more, ut vocabulum Macrobio 
usitatum meum faciam, statuerit, eam uxorem Saturni habere, respicias 
primum Graecos quoque Γαῖαν matrem (cf. Paus. X, 12,5: διὸ χλήζετε μητέρα 
yatav) posteriore illa aetate cum Cybele 1. 6. ‘Matre Magna’, uxore Κρόνου, vel 
cum Δήμητρι confudisse, deinde Martianum Capellam 1, p. 21, 10 Eyss. Satur- 
num cum Vesta consociasse eam ipsam ob causam, quod illa Tellus, Tellus 
autem ‘Mater Magna’ esse putabatur (cf. Eyss. praef. in Mart. Cap. p. XXXV). 
accedit, quod easdem de Telluris nominibus sententias, quas Arnobius |. c. 
refert, iam Varronem cognovisse e loco Augustini De οἷν. dei VII, 24 adparet, 
quem Merkelius proll. in Ovid. Fastt. p. CCXXIII inter fragmenta libri XVI. 
‘rer. divin.’ posuit: ‘eandem’ (Tellurem), inquit (Varro), ‘dicunt Matrem 
Magnam: quod tympanum habeat, significari esse orbem terrae: quod turres 
in capite, oppida: quod sedens fingatur' (sic correxit Zoöga: ‘sedes fingantur 
eodd.), ‘circa eam cum omnia moveantur, ipsam non moveri: quod Gallos, huic 
deae ut servirent, fecerunt, significat eos, qui semine indigeant, terram sequi 
oportere’ ….‘Tellurem’, inquit, ‘putant esse Opem, quod opera fit melior: 
matrem, quod plurima pariat: magnam, quod cibum pariat: Proserpinam, 
quod ex ea proserpant fruges: Vestam, quod vestiatur herbis. sic alias deas’, 
inquit, ‘aon absurde ad illam revocant.' .… et dicit: ‘cum quibus opinio maiorum 
de his deabus, quod plures eas putarunt esse, non pugnat” cum his, quaeso, 
conferas Arnobii verba: ‘terram quidam 6 vobis, quod cunctis sufficiat ani- 
mantibus victum, Matrem esse dixerunt Magnam, eandem hanc alii, quod 
salutarium seminum frugem gerat, Cererem esse pronuntiant, nonnulli autem 
Vestam, quod in mundo stet sola, ceteris eius partibus mobilitate in perpetua 
constitutis.” vides igitur magnam esse et similitudinem et dissimilitudinem, 
ita tamen comparatam, ut dubitari nequeat, quin Varronis disputatio com- 
mune fuerit exemplum, quod ab Augustino accuratius expressum est. nam 


1) Eum loeum in hoc caput ceteroqui, exceptis 88. 20—29, 6 fonte Macrobio Cen- 
sorino Solino communi haustum intrusum esse Wissowa comprobavit de Macr. fontt. p. 17. 
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verba ‘matrem, quod ….cibum pariat’ fortasse iam in suo exemplari corrupta 
legerat Augustinus; certe corrupta sunt et secundum Arnobii verba in hunc 
fere modum corrigenda esse videntur: ‘matrem, quod cibum pariat, magnam, 
quod plurimum pariat’. contra in iis, quae apud Arnobium leguntur, non 
solum Opis nomen omissum est, sed reliqua partim ab ipso Labeone immutata 
sunt (veluti ab eo profecta sunt haec: ‘quod cunctis sufficiat animantibus 
vietum’, quïbuscum conferri possunt similia verba de re simili ab eodem ad- 
hibita Macr. Sat. 1, 12, 22; Proserpinae loco Cererem posuit), partim ab 
Arnobio depravata. huius enim errori tribuendae videntur ineptiae, quae in 
loco, quem exscripsi, ultimo leguntur: ‘Vestam, quod in mundo stet sola’, 
quas iis, quae Varro ante, ubi de Matre Magna disputavit, apte exposuerat, 
male huc translatis (dico verba ‘quod sedens fingatur...non mover’) ortas 
esse existimo. unde, Bi verum est, quod conieci, simul adparet Labeonem 
Varronis illa verba non omisisse. quae cum ita sint, aut iam Varro eius 
Nigidii sententiae, qua Matrem deum uxorem Saturni fuisse dixit, mentionem 
iniecerat,!) aut Cornelius Labeo inspecto Nigidii opere eam adiunxerat. quod 
si sumere malig, tamen id non contra meam facit sententiam, qua Nigidium 
eadem fere, quae l.c. Varro de Matre Magna refert, sensisse statuo, cum 
Labeoni, si Nigidium cum iis, quae apud Varronem legerat, non consentire 
invenisset, illius opinio aut omnino non, utpote quae non ad hanc de Tellure 
disputationem pertineret, aut aliter adferenda fuerit atque adiunctam eam 
fuisse ex Arnobii verbis colligitur. in Varronis autem verbis duae res sunt 
animadvertendae: primum, quod non tamquam sua illa proponit, sed aliorum 
opiniones refert, easque non Graecorum, sed tales, quae Romanam originem 
et originationibus prolatis et ‘Opie’ deae nomine adiecto prodant; deinde, 
quod opiniones illas non, quemadmodum Arnobius eas proponit, ut inter se 
pugnantes refert, sed ‘posse fieri’ dicit, ‘ut eadem res et una sit et in ea 
quaedam res sint plures’, atque omnino ita disputat, ut non singulos singulas, 
quas refert, opiniones amplexos esse dicat, sed etiam unius hominis omnes 
esse posse concedat. itaque iure aliquo conici possit Varronis hac in re 
auctorem Nigidium fuisse, praesertim cum is simili modo teste Macrobio I, 9,5 
lanum eundem esse atque Apollinem et Dianam et in hoe uno utrumque ex- 
primi numen adfirmaverit. 

Haec coniectura si vera est, Nigidii opus ante ἃ. a. Chr. n. XXXXVII., 
quo ultimo ‘Antiquitates rerum divinarum' editae sunt, scriptum esse videtur. 
ceterum dolendum est quam maxime, quod hanc quaestionem, quae ratio 
inter Varronem et Nigidium in rebus divinie enarrandis intercesserit, frag- 
mentorum eubsidiis destituti ne instituere quidem, nedum ad liquidum per- 


ἢ Tale quid interdum factum esse intellegitur e Gell. ΠῚ, 10, 2; Serv. Dan. ad 
Georg. L, 19. 
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ducere possumus. nonnulla huc pertinentia Wissowa Herm. tom. XXII. p. 52 
et 54 tetigit, sed de hac quidem re non recte eum iudicasse postea exponam. 

Iam ad Macrobii tandem locum redeamus, quem fortasse ad Nigidium 
referendum esse p. 26 indicavi. dicuntur igitur 1, 12, 20 quidam, quibus 
Cornelius Labeo consentiat, Maiam, cui mense Maio res divina celebretur, 
terram esse adfirmare, hoc nomen adeptam a magnitudine, sicuti et Mater 
Magna in sacris vocetur; tum ita pergit Macrobius: ‘adsertionemque aesti- 
mationis suae etiam hine colligunt, quod sus praegnans ei mactatur, quae 
hostia propria est terrae. et Mercurium ideo illi in sacris adiungi dicunt, quia 
vox nascenti homini terrae contactu datur... ultima verba profecto ingenium 
Nigidii obscurae atque reconditae doctrinae amantis redolent. quod studium 
doctrinae arcanae Nigidio sane cum nonnullis aliis commune fuit. sed esse 
totam hanc sententiam Nigidii non solum eo comprobari videtur, quod is, ex 
mea quidem sententia, ‘Magnam Matrem’ terram esse dixit, sed etiam eo, 
quod alteri ὁ duobus Labeonis auctoribus primariis, Varronem dico, haec 
vix tribui possunt, cum Merkelius collatis 118, quae apud Macrobium prae- 
cedunt: ‘contendunt alii Maiam Mercurii matrem mensi nomen dedisse, hinc 
maxime probantes, quod hoc mense mercatores omnes Maiae pariter Mercu- 
rioque sacrificant’, cum aliis quibusdam locis e Varrone haustis probabiliter 
statuerit (proll. in Ovid. Fastt. p. CLX XXII et CCIT) Maiam a Varrone ita, ut 
ab Ovidio Fast. V, 85, pro dea ‘communi’ habitam esse videri i. e. pro femina 
ὁ mortali immortali facta, quam universi colerent (cf. Serv. Aen. VIII, 275). 

Sequitur apud Macrobium longior Labeonis de Bona Dea, quam et 
ipsam “terram’ esse dicit, disputatio, quae quidem antiquis nititur auctoribus, 
sed in qua, quid sit Varronis, quid Nigidii, quid Labeonis ipsius, discernì nequit. 

Apud Martianum Capellam unum tantum doctrinae Nigidianae vestigium 
exstat. locus enim, quo de sedecim regionibus caelit) et de diis in iis habi- 
tantibus secundum Etruscorum disciplinam, admixtis tamen rebus alienis, 
exponitur, 1.1, 41—61, p. 17, 2—18, 27 Eyss., ita comparatus est, ut totam 
hanc disputationem ex auctore quodam desumptam esse adpareat; nam optime 
Eyssenhardtius edit. p. XXX VI haec observavit: ‘nimirum in universa fabula 
contexenda primarias partes inter deos agunt Apollo, Mercurius, Venus: his 
Igitur in caeli istis regionibus, si sua somnia exornasset, nemo dubitabit, quin 
aliquem locum assignasset: sed ne verbo quidem tanguntur.’ hunc igitur 
loeum, cum Krahnerus (de Varr. philosophia p. 24) Varroni tribuisset, cuius 
plurima sunt, quae Martianus in rebus mythologicis enarrandis adhibuit, 
Eyssenhardtius l. c.p. XX XVI ad Nigidium rettulit. Martiani autem auctorem 


1) Cohaeret haec ‘templi’ divisio cum arte fulguratoria et augurali Etruscorum. εἰ. 
O. Muellerum ‘Die Etrusker' II? p. 181 sq, Marquardtium ‘Röm. Staatsverw.’ III? p. 413. sed 
etiam ad alias res rite instituendas ea usui erat; vide Deeckii ‘Etr. Forsch.’ III, p. 81. 
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Schmeisserus ‘Die etruskische Disciplin’ (Liegnitziae a. 1881) p. 35, adn. 165, 
sive e Varrone, sive e Nigidio eam pendere putamus, fortasse recte dixit 
Cornelrum Labeonem fuisse, quamquam certis argumentis haec opinio fulciri 
nequit, nisi forte similitudo, quae inter Macrobiü (1, 12, 23) verba 6 Cornelio 
hausta ‘sunt, qui dicant hanc deam’ (Bonam Deam, quam Terram esse vult) 
‘potentiam habere Tunonis, ideoque regale sceptrum in sinistra manu ei 
additum’, et Martiani haec intercedit: ‘ex bis septena (regione) Saturnus etus- 
que caelestis Tuno consequenter accìiti’, alicuius momenti esse videtur. 

Sed ut ad Eyssenhardtii sententiam redeam, qui Martiani auctorem haec 
non e Varrone, sed e Nigidio mutuatum esse statuit, ei nuper Wissowa in 
commentatione ‘Die Ueberlieferung tber die römischen Penaten' inscripta, 
Hermae tom. XXII. p. 65 sq., quamquam argumentationem illius viri doctissimi 
aliqua ex parte parum ad comprobandam eam sententiam valere concessit, 
tamen adstipulatus est: neque ego re iterum iterumque reputata habeo, cur 
argumentis, quibus Wissowa fontem hbuius loci non Varronem, sed Nigidium 
esse sibi persuasit, obloquar. primum enim, cum re vera plurima, quae Ì. c. 
leguntur, Etruscam redoleant disciplinam, probabilius haec ad Nigidium re- 
feruntur, quem de Etruscorum placitis fusius egisse scimus, quam ad Varro- 
nem, quem ea non obiter tantum occasione data tetigisse, sed etiam longiore 
expositione illustrasse vix credi potest. deinde, quamquam magna intercedit 
similitudo inter Martiani verba haec (1, 41): ‘ac mox Iovis scriba praecipitur 
pro suo ordine ac ratis modis caelicolas advocare praecipueque senatorcs 
deorum, qui Penates ferebantur Tonantis ipsius, quorumque nomina 
quoniam publicari secretum caeleste non pertulit, ex eo, quod omnia 
pariter repromittunt, nomen eis consensione perfecit, et haec, quae apud 
Arnobium exstant III, 40: ‘Varro, qui sunt introrsus atque in imis pene- 
tralibus caeli, deos esse censet, quos loquimur (sc. Penates), nec eorum 
humerum nec nomen sciri. hos Congentes et Complices Etrusci aiunt et 
nominant, quod una oriantur et occidant una, ...sed eos summi Tovis con- 
siliarios ac participes existimari’, — quamquam magna est haec locorum simili- 
tudo, tamen differentia, quae inter locum utrumque intercedit, notanda est, cum 
Varro de Penatibus in universum, Martianus de Iovis Penatibus verba faciat, 
quse discrepantia explicatur adhibitis Arnobii verbis (ibid), e quibus Nigidium 
comperimus disciplinas Etruscas secutum quattuor Penatium genera statuisse, 
ex quibus alios Iovis esse, alios Neptuni, inferorum tertios, mortalium hominum 
quartos. ad Nigidium autem locus Martiani eo magis referendus esse videtur, 
quod accedit altera inter huius loci auctorem et Varronem discrepantia, quam 
Wissowa neglexit: nomen enim ‘Consentes’ alter a ‘consentiendo’ factum esse 
dicit, alter inde explicat, ‘quod una oriantur et occidant una’. 

Sed ut in hac re diiudicanda cum Wissowa facio, ita non possum 
sententiam probare, quam vir ille doctissimus de ratione, quae inter Varronem 
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et Nigidium in Penatium origine et indole definienda intercesserit, profert, et 
Le. p. 54: ‘Die Varronische Theorie ist dann von Nigidius weiter ausgebildet 
worden: während jener die Penaten der Etrusker èn den engsten Zusammenhang 
mit Jupiter gebracht hatte, lehrte er, dass es nicht nur Penates Iovis gübe’.… 
‘Wir können aber das Verhältniss des Nigidius zu Varro in der Auffassung der 
tuskischen Penaten noch genauer feststellen..” et antea p. 52: ‘Nigidius Figulus 
acceptirte die von Varro vorgetragene Herleitung der römischen Penaten aus 
Troja vollkommen.’ videmus igitur Wissowam prorsus non dubitare, quin, 
si qua Varroni et Nigidio communia sint, hic ab illo utpote auctoritate prae- 
cellente pendeat. sed ex his quidem rebus, quas ille proposuit, nequaquam 
talem inter Varronem et Nigidium rationem intercedere colligitur, ut neces- 
sario illam huic praecessisse statuendum sit, contrarium vero fingi non liceat. 
neque omnino Wissowae sententia ad temporum rationes quadrare videtur. 
nam, ne id opponam ex iis, quae supra p. 27 disputavi, si quidem recte 
a me disputata sunt, consequi Varronem Nigidii opus theologicum respexisse: 
certe, cum ‘Antiquitates rerum divinarum’ exeunte a. XXXXVII. a. Chr. n. 
confectae sint, veri simile non est Nigidium demum post eas editas uno anno, dico 
quadragesimum sextum, — nam a. XXXXV. mortuus est, — exulantem'!) tot 
libros ‘de diis’ composuisse et ad eos componendos opus Varronis modo 
Romae editum οἱ iam praesto fuisse. haec contra Wissowae aliorumque 
opinionem praeiudicatam sufficiant. 

Tam ad reliqua Nigidii opera theologica progrediamur. ut enim in hoc, 
de quo modo egimus, opere ad deorum cognitionem pertinente, 1llum non 
solum eorum definitiones proposuisse, sed etiam cultus caerimonias non 
neglexisse e fragmento apud Nonium s. v. ‘Liba’ p. 210, 30 servato intellegitur, 
ita etiam οἱ theologiae parti, quae ad hominum usum spectabat, — divinationis 
varia genera dico — toti exponendae operam dedit. quam arte enim divina- 
tionem cum deorum interpretatione cohaerere Nigidius existimaverit, ex 
Servii scholio ad Aen. X, 175 comperimus: “interpres medium est: nam et 
deorum interpretator et hominum, quibus divinas indicat mentes, interpres 
vocatur. et notandum, quod ait Nigidius Figulus, has artes ita inter sese esse 
coniunctas, ut alterum sine altero esse non possit.” quae verba, si considera- 
veris, facile tibi persuadebis Nigidium has artes coniunctissimas etiam 
operibus inter se excipientibus tractasse. itaque post opus ‘de dis’ per- 
fectum ille libros ‘de augurio’ conscripsisse videtur, cuius operis praeter 
verba modo commemorata, siquidem, ut videntur, ad hoc opus pertinent, unum 
tantum fragmentum ‘ex libro primo augurii privati’ sumptum?) apud Gellium 


1) Cf. Cic. ad Fam. III, 138; Kleinii ‘Quaestt. Nigid.’ p. 21. 

2) Cur Roehrigius 1. c. p. 49 ea, quae Martianum Nigidio debere vidimus, ad hoc opus 
quam ad libros de dis referre maluerit, non adsequor. ef. Marquardtii-Wissowae ‘Roem. 
Staatsverw. III, p. 413, Muelleri ‘Etr.' IL, p. 165 sq. 
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VII, 6, 10 exstat. ut autem hoc opere Figulus disciplinam Romanam tractavit, 
ita ‘de extis’ i.e. de Etruscorum doctrina haruspicina teste Gellio XVI, 6, 12 
peculiarem librum composuit. 

De somniis quoque librum scripsit, e cuius fragmento unico apud 
Laurentium Lydum ‘de ostentis’ c. XXXXV. servato, ubi fulminis per 
somnium visi faustum praedicatur omen, fulguralem Etruscorum disciplinam 
ab eo non neglectam esse adparere iam Hertzius |. c. p. 44 monuit. ceterum 
somniorum interpretatio potius Chaldaeorum quam Etruscorum propria erat!) 

Quid quod etiam, tonitrus quam haberent vim ad faturarum rerum 
praedictionem, Nigidius tradidit, si quidem Laurentio Lydo fides habenda 
est, quam ei C. B, Hasius in praefatione editionis et Hertzius |. 8. p. 33 
habuerunt. haec enim praebet Lydus ‘de ostentis' c. 27—38: “ἐφήμερον Bpov- 
τωσκοπίαν τοκικὴν πρὸς τὴν σελήνην χατὰ τὸν Ῥωμαῖον Φίγουλον ἐχ τῶν Τάγητος καθ᾽ 
ἑρμηνείαν πρὸς λέξιν. ged Curtius Wachsmuthius in edit. praef. p. ΧΧΧΤΙ omnes, 
quae in Lydo reperiuntur, disputationes astrologicas tantum, si Byzantinorum 
spectes tempora, aliquid momenti habere, ad illustrandas Romanorum Etrus- 
corumve antiquitates sacras nihil valere contendit. atque Etruscos ex solo 
tonitru vaticinari non esse solitos (cf. Muelleri ‘Etr.' II, p. 177) hodie iam 
inter omnes constat, cum apud nullum bonae fidei scriptorem huius rei mentio 
fat. uno loco, quo Hertzius, ut contrarium demonstraret, usus est (p. 33, adn. 1), 
Cie, de div. 1, 33, 72 lectio vulgata ‘et tonitruales libri’ iam genuina codicum 
optimoram scriptura ‘et rituales libri’ explosa est. tamen Romanis etiam 
solum tonitrum omen fuisse notum est, quo comitia habere prohiberentur 
(ef, Muellerum ibid), id quod in causa esse potuit, cur Nigidius hanc quoque 
de tonitruum significationibus doctrinam excoleret. atque concedit Wachs- 
muthius p. XXXI credi posse Nigidium, ut alios auctores, quorum scripta 
Lydus in suum usum convertit, hoc libello non Etruscorum, sed Chaldaeorum 
doctrinam explicaviese, quamquam, qui Nigidii esse fertur, librum suppositum 
esse mavult”) qua in re falsus esse mihi videtur. negari quidem nequit, 
quod iam Hasius et Hertzius observaverunt, pleraque hoc ‘diario’ contineri 
setatig Tustinianeae vestigia, veluti ad ieiunium Christianorum respici p. 12,3 
ed. Wachsm. in adn. ad III. diem Decembr., ad imperatoriam potestatem 
taepius; his addi potest inprimis hic locus: p. 65,5 ad VI. Septemb.: … δύναμις 
ἔσται ταῖς γυναιξὶ χρείττων ἢ war αὑτάς᾽, quae optime ad Theodoram Tustiniani 
uxorem referri poseunt. antiqui autem coloris vestigia fere omnia aunt ob- 
Ïitterata. quae Hasius, quantum fieri potuit, in interpretatione latina restituere 
ttuduit. ged hoe studio in errorem abreptus est, cum verba, quae sunt p. 61, 1 
ad diem X. mensis Tulii: .… ἐποψίαν θεῶν καὶ ἀγαθῶν πολλῶν πρόοδον δηλοῖ᾽, sie 


1) Cf. Schmeisseri ‘Quaeet. Etrusc.' p. 22 sq. 
ἢ Secati sunt eum Schmeisserus ‘Die etr. Discipl p. 37; Roebrigius 1. c. p. 26. 
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vertit: ‘deorum immortalium praesentiam, bonorum compluriura incrementum 
declarat’ (!); quamquam dii ceteroquin non commemorantur, et ex iis, quae 
p. 38, 11 leguntur, . .. θέαι te ἄφθονοι καὶ δωρεαὶ φιλότιμοι καὶ ἱππικοὶ dyäves …, 
intellegere debebat non de diis, sed de ‘egregio spectaculorum multorumque 
bonorum eventu’ hoc loco verba fieri. contra re vera antiquae originis 
vestigia deprehendisse mihi videor his locis: p. 61, 10: “ἐὰν βροντήσῃ, εἰς Eva τὴν 
πάντων δύναμιν ἐλθεῖν φράζει" οὗτος δὲ ἔσται τοῖς πράγμασιν ἀδικώτατος.᾽ p. 69, 1: “ἐχ 
διχονοίας τῶν χρατούντων ὁ δῆμος περιέσται. quae Hasius sic vertit: ‘ex dissensione 
principum plebs superior erit’; p. 71,14: … ‘tg συγκλήτου πολλοὶ ἀθυμία φθαρήσονται: 
‘magna pars amplissimi ordinis maerore animi exstinguetur.” 

Sed videamus, quibus de causis Wachsmuthius hunc, qui Nigidii esse 
fertur, libellum, vaniloquentiae!) sane plenum, suppositum quam a Lydo 
vel ab eius auctore foede interpolatum et immutatum habere maluerit, cum 
aliis locis duobus Lydianis, c. 45 et p. 19, 16—20, 7, Nigidianae doctrinae 
reliquias adgnoscere non dubitaverit. primum igitur id eum offendit, quod 
ratio, qua hoe ‘diarium’ instituitur, in quo, quid quoque die tonitrus significet 
futurum, indicatur, eo nititur, quod lunae domicilium sit Cancer, cum obser- 
vatio a Iunio, i.e. ab eo mense, quo sol Cancrum ingreditur, incipiat. eam 
enim esse causam, cur Tunius mensis primo loco positus esset, non, quod eo 
tempore tonare ineiperet, id quod voluit Burinius (Acad. des inser. et bell. 
lettr., Compt. rend. 1764, p. 197), quem Hertzius p. 33 secutus est, rectiasime 
Wachsmuthius perspexit. hanc vero de domiciliis zodiaci doctrinam, 4086 
imperatorum aetate immane quantum propagata est, iam Nigidii temporibus 
Romae receptam esse non modo ignorari, sed veri esse dissimillimum contendit 
p. XXXI. quod cur contenderit, nescio, cum haec fuerit antiqua astrologorum 
ratio, ut singulis planetis certa quaedam zodiaci signa ut domus tribuerent 
et quaererent, in quo signo, utrum in sua an in aliena domo, singulae essent 
stellae erraticae (cf. Haebler. ‘Astrol. im Alterth.’ progr. Zwickav.a. 1879, p. 14), 
apud Romanos autem quanto opere iam ante Nigidii aetatem Chaldaeorum 


disciplina floruerit, notum sit. itaque Nigidium, si omnino astrologiae peritus 


fuit, id quod testantur Lucanus Phars. I, 639 sqq., schol. ad h. 1., Suet. Aug. 
c. 94, Cass. Dio XXXXV, 1%), Augustin. De εἰν. dei V, 3, hanc de ‘domiciliüs 
doctrinam non ignorasse adfirmare licet. sed huic argumento W achsmuthius 


1) Ea irridetur iam ab anonymo in Crameri Anecd. Oxon. III, p. 187: “ταῖς δὲ Λυδοῦ μαν- 
τείαις, ἃς ἐχεῖνος ἔχ τε Φωντηίου (cod. Φώντου, ef. Diar. antiqu. stud. 1843, p. 611) καὶ Φιγούλου 
(cod. Φηγούλου) καὶ τοῦ μυθολογουμένου παρὰ Ρωμαίοις Ἰἰάγητος συναγήοχε, μὴ πάνυ τι πρόσεχε᾽ 
τερατολόγος γὰρ ὁ ἀνὴρ οὗτος καὶ πολυφόρητος.... καὶ εἴ γε πιστεύεις τῷ Αυδῷ Ἰωάννῃ, πρὸς τὰ ἐκείνου 
σε πέμποιμι Βροντολόγια.᾽ 

2) Verba eius adscribere liceat: 'ἰἄριστα γὰρ τῶν χαθ᾽ ἑαυτὸν τήν τε τοῦ πόλου διακόσμησιν 
χαὶ τοὺς τῶν ἀστέρων διαφοράς, ὅσα te χαθ᾽ ἑαυτοὺς γιγνόμενοι καὶ ὅσα συμμιγνύντες ἀλλήλοις ἦν τ' 
ταῖς ὁμιλίαις καὶ ἐν ταῖς διαιρέσεσιν ἀποτελοῦσι, διέγνω." 
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ypse non muitum tribuít: alterum multo gravius accedere dicit. observatio 
enim instituitur secundum menses synodicos, quorum semper triginta dies 
enumerantur, quamquam re vera undetriginta dies et tredecim fere horas 
continent. atque hi menses synodici triginta dierum semper exaequantur h. ]. 
ita mensibus anni civilis, ut novus meneis initium capiat a novilunio. profecto 
Wachsmuthio concedendum est haec tam ridicula, tam supra modum inepta 
esse, ut ea Nigidio attribuere vesani sit. itaque si quis tamen hoc diarium 
tonitruale genuino fundamento superstructum esse existimat, hunc computum 
ei recentiore interpolatione obtrueum esse statuat necesse est. hoc autem 
quominus faciat, nequaquam id, quod Wachemuthius opposuit, obstat: quod 
p.17, 24 verbis: εἰ βροντήσῃ, ἅπαν τὸ ἔτος ἁψιμαχίαι καὶ διχόνοιαι ἔσονται, primo 
Martio annus novus sit positus. nam hoe verum non est. nonne enim simil- 
lima sunt, quae leguntur p. 79, 1 ad diem XVI Marti ὑγιεινὸν μὲν τὸ Eros’; 
p.80, 10 ad V Aprilis: ὑγιεινὸν δὲ τὲν ἐνιαυτὸν σημαίνει; p. 81, 15 ad XXV 
April: “εἰρήνη ἀνὰ πάντα τὸν ἐνιαυτόν; p. 64, 6 ad XXII Aug. 
μετρίως τὰ πράγματα ἀνὰ πάντα τὸν ἐνιαυτόν"; p. 69, 9 ad XXVIII Oct. 
νῆσος ὁ ἐνιαυτός 7 

Sed fortaase longius etiam progredi atque vestigia indagare possumus, 
e quibus re vera computum illum libello postea interpolatione intrusum esse 
colligas. ac primum illud Ze) offendit, quod in ipsius diarii initio ante numeri 
indicem a’ seriptum est quodque nihil aliud significare potest, quam, ut 
Hasius vertit: ‘luna’. at nusquam alibi, quod sciam, in tota Graccitate σελήνη 
hoe modo usurpatum invenitur, ut git ‘dies’; neque Romani, si a novilunio 
dies numerabant, ita dicere solebant: ‘luna prima’, ut significarent primum 
mensis lunaris diem i.e. novam lunam. id quod luculenter adparet e Plinii 
loco II, 17, 78: ‘novissimam vero primamque (lunam). item Vergilius de 
‘quarto ortu’ verba facit (Georg. 1, 432), postquam v. 427 dixit: luna, rever- 
tentes cum primum colligit ignis’.') ad hanc numerandi rationem optime 
quadrant, quae in Suetonii fragmentis leguntur p. 210, 9 Reiff. ‘septima autem 
semis (luna) et vicesima secunda semis in suo orbe mediae sunt’, p. 213, 3 
‘patitur autem quinta decima’ (sc. casum luminis), p. 211, 11 ‘Tune sol eclipsin 
patitur……, quotiens luna tricesima’ (í. 6. novissima luna) ‘ad eandem lineam, 
488 80] vebitur, pervenit’. huic observation nequaquam repugnat locus Plinia- 
nus NH. XXXV, 2, 2, ubi ‘vicesima luna’ dieuntur Graecorum Εἰχάδες, cum 
hl. non a nova luna, sed omnino tantum civilis mensis dies numerentur, id 
quod Graecis usitatum erat. itaque iam hanc ob rem conicias Lydum vel 
eius auctorem hoc diarium neque ipsum de suo finxisse neque in fonte, e quo 
haustum est, sie institutum invenisse, sed quod ibi invenerit, male tamquam 


“χαλὰ 


„ “ri 


ἢ Hoe Vergilii loco collato eodem modo explicanda erant verba ‘quarta luna’, quae 
complaribus loeis simillimis leguntur a Reifferscheidio Suet. rell. p. 234 sqq. congestis. 
Dissertationes philol. Vindob. 8 
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Diarium secundum menses lunares factum accepisse. confirmatur vero haec 
coniectura, si ea conferimus, quae de ratione huius libelli tonitrualis praemissa 
sunt. inseribitur sane quidem ἐφήμερος βροντοσχοπία atque dicit Laurentius a 
nova luna per menges lunares se tonitruum coniectiones esse instituturum. 
sed quid, quaeso, sibi volunt verba: ‘el ἐπὶ πάσαις ταῖς τῆς διοσημείας παραδέσεσι. 
νην φαίνονται λαβόντες ol dpyatot.…, χαλῶς dv τις ἄρα wal τὸν σελήνης οἶκον 
ὥστε ἀπὸ τοῦ Καρχίνου καὶ ἐνταῦθα... ληψόμεθα τὴν τῶν βροντῶν ἐπίσκεψιν ἢ 
o haec sibi volunt, si in iig, quae secuntur, ad lunae domum ita 
tantum respicitar, ut Tunius mensis, quo sol Cancrum ingreditur, primus 
ponatur ? estne haec peculiaris divinandi ratio? minime, sed proprius tantum 
enwmerandi ordo. illa autem verba Hasius ita interpretatus est: ‘si palam est 
in omni augurali disciplina lunam ducem sumpsisse sibi veteres.……, recte 
aliquis lunac stationem item ducem eligat” sic interpretari possumus, modo 
ne hac interpretatione propriam verborum ‘rv σελήνης οἶκον ἐπιλέξαιτο ἄν᾽ vim 
tuminuere studeamus, quae ea est, ut per totam disputationem Cancri 
ratio sit habenda. prorsus autem detorquetur sequentium verborum sententia, 
si eum IJasio gie vertimus: ‘quamobrem inde a Cancro hie quoque… co- 
gnitionem instituemus.’ nam ut omittam obscurius dictum esse ‘inde a Cancro' 
pro inde « mense, quo sol in Cancro est’, verba “ληψόμεθα τὴν ἐπίσκεψιν᾽ non 
significant: ‘instituemus cognitionem’,!) sed, ut omnino intellegantur, indigent 
verborum ἀπὸ τοῦ Kapulvou’, eum pro “ἀπὸ τοῦ Καρχίνου ληψόμεθα τὴν ἐπίσκεψιν᾽ 
simili modo atque supra dictum est “τὴν σελήνην λαβόντες ἐπὶ παραδόσεσι᾽ hic 
quogque dici possit “τὸν Καρκίνον χηψόμεθα ἐπὶ τῇ ἐπισκέψει͵, cf. praeterea p. 42,4: 
“ἐχ τῶν ελήνης σχηματισμῶν ... λαμβάνοντες᾽, οἴ, quod gravissimum est 
exemplum, p. 89, 5: (ἐπιτηρήσεις πρὸς σελήνην) ἀπὸ τῆς θερινῆς τροπῆς᾽, quae signi- 
fieant observationem sumptam a solstitio aestivo, ἱ. 6. in ea constellatione 
um, quan sol est, ut Graeca adferam verba, ‘xarà τὴν ἐνδεκάτην τοῦ Καρχίνου 
/_(p- “9, 6). hoe loco collato gimul ad genuinam huius βροντοσχοπίας 
formam cognoseendam addueci mihi videmur. ut enim hoc loco e certi 
temporis constellatione solis et lunae praedicitur, quid sit futurum, ita etiam 
in Nigidii libro tonitruali tantum eorum uniuscuiusque mensis dierum ratio 
haberi videtur, quibus luna in sua domo i.e. in Cancro est. utroque enim 
loeo pariter ct golis et lunae positio observatur; in Labeonis illo libello, nam 
eius illum esse Lydus dicit, solis positio eadem manet, lunae variatur per 
cireulum zodiaeum; in hoe Nigidii libello luna manens in Canero, sol singulis 
mensilus per singula signa procedens fingitur. quae ratio quam bene ad illa 
verba modo tractata quadret, manifestum est. cum autem Cancri, ut unius- 
euiusque signi, triginta sint partes, eae quoque a Nigidio accurate distinctae 


quid qus 


fac 


μ. 


ἢ interpretationem quadrarent fere haec: ἀπὸ (vel ἐκ) τοῦ Καρχίνον ληψόμεθα 
τως ἀρχήν (ef. p. 16, 7). 
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esse videntur.") en habes causam, quae Lydi turbas excitavit: invenerat is 
fortasse in fonte suo:?) Μηνὶ ἸΙουνίῳ σελ(ήνη) ἐν α΄...) unde neglecto illo ἐν tri- 
Sinta mensis eynodici dies enumeratos esse collegit atque reliqua ad hane 
Opinionem, quantum potuit, accommodavit. subsidium autem coniecturae 
huius haud spernendum in eo cernitur, quod in Palatino codice optimae notae 
Βροντοσκοπία ἐχ τῶν Φωντηίου τοῦ 'Ρωμαίου (capp. 39—41) Nigidianum libellum 
(6. 231---88) non, ut in Caseolino codice, quem editores secuti sunt, sequitur, 
ted ei antecedit; illa enim f. 185r—186r, hie f. 186r—190v continetur. 
tandem dispositionem, quam falsissimam esse Wachsmuthius p. XIIII dixit 
neque tamen argumentis comprobavit,®) tenere etiam codices Regium 2381 
ΕΟ v11 ret Venetum 324 f. 282 v—284 r ex Hasii verbis (comment. de 
Lydo p. XXXXVI) adparere videtur. quodsi haec dispositio vera sit habenda, 
libellum Nigidii excipit dieputatio, quam ipse Lydus Labeonie esse dicit 
(6. 42), in Palatino sane omissa. Labeonis autem nomen cum Figulo ctiam in 
cap. III, ubi auctores suos Lydus indicat, coniunctum est ita (p. 6, 18), ut 
Labeonem Nigidii quoque βροντοσκοπίαν exhibuisse a probabilitate non ab- 
horreat. qua re simul rationis similitudo, quam supra p. 34 detexisse mihi 
videor, optime explicari potest. 


ΠΙ. 


Inter res a natura involutas, quarum acrem et diligentem investigatorem 
Nigidium Cicero Tim. 1 adpellat, primum loeum sine dubio obtinent stellarum 
astrorumque effectus, quibus vita humana regi putabatur. intellegimus enim 
ex variorum scriptorum locis ab Hertzio p. 29 sq. adlatis, a me supra p. 32 
tommemoratie, Nigidium doctrinae astrologicae auctoritate floruisse eiusquc 
rei memoriam splendidam ad posteros pervenisse. sed non solum ipse ille 
Studiis astrologicis deditus erat, sed alios multos artem eam docuisse videtur, 
si quidem id conicere licet collatis verbis scholiastae Bobiensis (ad Cic. contra 
Vatin. 6, 14) V, 2, p. 317 Or, qui narrat fuisse illis temporibus Nigidium 
quendam, virum doctrina et eruditione studiorum praestantissimum, ad quem 


1) Id iam Nigidio notum fuisse non est, quod negemus, cum ‘decanos' iam antiquis 
temporibus astrologos distinxisse constet (cf. Haeblerum 1. c.p. 10). Varro certe illud non 
ignorabat; cf. Plin. N. H. XVIII, 285 et 286. Manilius in arte apotelesmatica exponenda singu- 
Joram decanorum rationem habuit. 

ἢ Eum fontem Graecum fuisse verf simile est, cum Lydum linguae Latinae parum 
Peritum fuisse Schultzius quaestt. Lyd. 8. 2, p. 6 sq. demonstraverit. 

3) Nam quod capp. 23—26 ibi falso Fonteio adscribi, cum Vicellio essent tribuonda, 
P- XXII statuit, buc non facit. immo contendere aliquis possit non futurum fuisse, ut ea Fon- 
Δἰεῖο adseriberentur, nisi iam in codice, ex quo in P transscripta sunt, cum capp. 39—41 con- 
Tuncta fuissent. 

3e 
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plurimi convenirent; hanc ab obtrectatoribus veluti actionem minus proba- 
um esse, quamvis ipsi Pythagorae sectatores existimari vellent, 
et Dionis Cassii verbis (l. 8. c. XX XXV, 1), quae certe ad astrologiam spectant : 
χαὶ αἰτίαν ὥς τινας ἀπορρήτους διατριβὰς ποιούμενος ἔσχεν".1) certe disci- 
plinam astrologieam Figulus seripto opere tradidit, cuïus indicem simulquc 
partitionem ex tribus loeis cognovimus, quorum duobus (Serv. Dan. ad Georg. 
1,43 et 1 915) ‘Sphaera Graecanica’, tertio (Serv. Dan. ad Georg. 1, 19) 
‘Sphaera barbarica’ commemoratur. 


bilem iact 


Spat 


ed priusquam de huius operis materia eiusque compositione quid e 
nentis erui possit, quaeramus, de fontibus, per quos hae reliquiac 
venerunt, mihi agendum est. plurima fragmenta in scholiis ad 
Ἢ Aratea Basileensibus, quae vocantur, et in Strozzianis nobis servata 
tur en m 


par 
ad nos p 
Germ: 
sunt 


L de Orione a scorpione interfecto p. 63, 13—64, 6 ed. Breysig. (in 
Strozzianis ibid. p. 122, 6—13); 
IL. de Virgine p. 65, 20—66, 5 (p. 126, 1—11); 
IL le Gemini p. 68, 18—69, 13 (p. 127, 9—128, 3); 
III de Leone p. 72, 1—14 (p. 131, 9—132, 5); 
Vo de Tauro p. 74, 12—20 (p. 135, 5—13); 
VL de Aricte p. 80, 8—81, 1 (p. 143, 19-- 144, 9); 
VIL de liscibus p. 81, 20—82, 10 (p. 145, 9—146, 5); 
VIIL de Auario p. 85, 18-- 86, 8 (p. 154, 1—155, 6); 
VIIIL de Caprieorno p. 87, 11—89, 12 (p. 156, 3—158, 7); 
X. de Sagittario p. 90, 10—15 (p. 159, 8—13). 
quod haee omnia ad signiferi orbis sidera ex catasterismorum fabulis ex- 
plieanda pertinent, id vix casui tribuendum est, quamquam Roberto cave 
fidem haben, qui Eratosth. Catast. rell. p. 16 inde concludit Nigidium de 
duodeeim tantum signis egisse, quae opinio refellitur collato scholio ad Georg. 
1,192) sed eerte qui illad congideraverit, hanc ipsam ob causam vix Eyssen- 
hardtio nssentietur, qui in editione Martiani Capellae et gcholiorum illorum 
p. 459 duodeeim praeterea locos, duos minores, decem ampliores, Nigidio 


) Ex rumore inde orto fortasso illa ‘sacrilegii Nigidiani’ mentio, quao in declamatione 
in Sallustium 5, 14 fit, profecta est, de qua disputavit, ita tamen ut nihil proficeret, Kleinius 
Quaostt, Nigid.' p. 22, 

) Set perperam hac oceasione Roehrigiu® l.c. p. 82 usus est, ut haec adderot: ‘sc 
tortasse huc Arnobii adv. nat. III, 41 verba de Curetibus ot Dactylis a Nigidio “in divers 
raetatis’ (dicere debebat pro Laribus habitis) ‘spectant, de quibus in Cat. p. 56 R. et 
rn. p 59 Β' (sie correxi, Roehrigius falso p. 68 indicat) ‘apud ursam minorem sgt 
videmus’.… at neminem praeter Roehrigium hoe videre puto; nam hoc loco tantummodo per 
ceasionem Curetum nomen commemoratur. 
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deberi contendit, ex quibus uno tantum loco!) p. 68, 6 de signo quodam, 
Geminos dico, agitur, quem locum e Nigidio sumptum esse recte Robertus 
p.21 iam eo improbavit, quod haec de Zetho et Amphione verba Catasteris- 
morum fragmentum continuo excipiunt, a Nigidianis autem stellarum catalogo 
secernuntur. ceterum in refutanda illa Eyssenhardtii opinione longus esse 
nolo, cum eam falsa scholiorum imagine mente concepta niti constet, ob 
quam ille singula quaeque aut ad Eratosthenis Catasterismos, quales codicibus 
nobis servati sunt, aut ad Hyginum?) vel eius auctorem rettulit eaque, quae 
ad neutrum fontem revocari posse ei videbantur, aut ipsius scholiastae aut 
Nigidii esse dixit.®) veram autem rationem, quae inter has nonnullasque alias 
fabularum syllogas et ipsum Eratosthenis opus intercedit, Robertus in egregiis 
prolegomenis, quae Catasterismorum reliquiie praemigit, enucleare studuit. 
neque eius disputationem Maassius in Analectis Eratosthenicis (Phil. Unters. 
vol. VI) evertisse mihi videtur, quamquam eum nonnullorum publice plausum 
tulisse atque etiam Robertum in noviss. Prelleri Myth. Graec. ed. p. 22, adn. 5 
sententiam suam immutasse scio. tamen Maassii operam non possum non 
tumultuariam aliqua ex parte habere et Robertum contra ipsum quam brevis- 
sime defendere. 

Atque etiam si catalogos stellarum ab Eratosthene alienos esse Maassius 
nobis persuasisset ita, ut iis subscribendum censeremus, quac ]. c. p. 33 dixit: 
‘ex amplo doetoque in Aratum commentario Catasterismos constat excerptos 
esse: ἴδ᾽ primum catalogi stellaraum cum mythica ceteraque doctrina astro 
nomica in eam formam, quam servaverunt Catasterismi, redacti sunt’, — si 
hoe, inquam, concederemus, tamen nequaquam idem, quod Maassius de altera 
Catasterismorum parte luculentis argumentis demonstrasse sibi visys est, 


1) Omitto, quae p. 70, 13—71, 4 secundum Philiscum de ‘Asinis’ in testa Cancri positis 
aarantur, eum eadem apud Hyginum Astrol. II, 23, p. 65, 15—66, δ Bunt. eodem modo reliquis 
interposita legantur. communem enim Hygini et interpretis Germanic fontem Catxsterismos 
pleniores fuisse Robertus p. 14 comprobavit. 

ἢ Ex eo una tantum fabula, quae est de Leporo p. 95, 19—97,8 Broys. (llyg. Astrol 
11,33) sumpta est, id quod e verborum consensu adparet, sod eam posteriore demum aetate 
tx Hygino interpolatam esse invictis argumentis, ut recte Robertus p. 14 indicat, ostendit 
Bursianus ann. philol. MDCCCLXVI, p. 766, adn. 13. 

3) Unam ex his fabulis, quae est de Canis ardoro p. 94, 16—95, 17, nuperrime etiam 
Roehrigins 1. c. p. 32Nigidio tribuit. sed vereor, ut cuiquam persuaserit. nam praeterquam quod 
lace fabula non ad zodiaci signum pertinet, obstat non solum, quod Amphis comicus auctor eius 
tse dicitur, cum in iis, quae re vera Nigidii sunt, uusquam Nigidii nomine omisso primus 
fons indieetur, sed etiam quod nequaquam hic locus aptissime, ut Roehrigio videtur, ad Nigidii 
fagmentum p. 65, 20—67, 14 quadrat. potuisso autem Germanici scholiastam ex Eratostheno 
haurire, quae alii, qui eodem fonte usi sunt, non exhibent, tribus exemplis confirmatur a 
Roberto 1e. p. 21 adlatis. ceteraum Ampbim etiam in Callistus fabula narranda Eratosthenis 
tuetorem fuisse constat; cf. Robertum .c. p. 12. 
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etiam de fabulis ad sidera pertinentibus valeret.') cur enim antiquiorem 
fabularum zyllogam, qua interpretem Arateum usum esse Maassius p. 54 84., 
adn. 83 et p. 139 concedit, ab Eratosthene profectam esse negemus, causam 
non video. immo quo modo opus prorsus spurium vulgo et quidem iam a 
seriptoribus hac epitoma aetate non multo inferioribus pro genuino Erato- 
sthenis opere haberi potuerit, vix intellegitur. Maassius sane p. 47, adn. 68 
Iibelli titulum sive mera coniectura sive aperta fraude fictum esse contendit. 
sed fraude cum alios, tum Hyginum deceptum esse, quem in Astrologia 
a p.54 praeter Catasterismorum libellum scholia Aratea adhibere 
mile est. ad erroris autem originem explicandam non suf- 
iones a Maassio p. 47, adn. 68 prolatae: ansam coniecturae Erato- 
armina de Mercurio deque Erigona conscripta dedisse. in ‘Mercurio' 
enim ‘Lyrae’ et lactei circuli, in ‘Erigona’ Icari familiae catasterismos, quas 
ad causas referendi essent, Eratosthenem ex fabulari historia explicasse. sed 
quid multa: non opus est ad haec argumenta confugere, cum ne ea quidem, 
quae de stellarum catalogis Maasgius protulit, ad eius de horum origine opi- 
nionem comprobandam valere Boehmius nuper Mus. Rhen. tom. XXXXII. 
p- 286 sqq. optime demonstraverit. 
tationem igitur, quam inter Eratosthenem Nigidium aliosque fabularum 
sideralium scriptores intercedere Robertus |. c. statuit, brevitatis causa 
stemmate hoe sab uno eonspectu posito illustrare liceat: 


(Eratosthenis de catasterismis opus) 3) 


fieiunt τ 
sthenis 


‚de complura sumpsit 
Catasterismi Nigidius 
(ef. Rob. 1 c.p. 32 et 55) 


Ϊ | | ἰ [ 


| 
Ampelius 


Hygini Avienus Epitome (e) - 

Astrologia _ [fnbulae Θταθοβ ——=—, πος τὸ memorialis 
Phnenomenis Ω Ι | cap. IL 
intorpositae). scholia scholia _Dositheí fragm. 


Eudocia_scholia 
Sangerman. 
ad Germanici 
Aratea (σ) 


B(asileens.) P(arisina) (cap. II; Hye fb 
ed. Schmidt. p. IN 


ad Germanici Araten 


Ι ] 
scholia S(trozziana) scholia U(rbinatia) 
a eee 
ad Germanici Aratea (cf. Rob. —220).3) 


q-erp. 


1) Non magis Roehrigio (p. 30) Maassium id persuasisse video. 
ἢ Hoe ‘Catalogi’ inscriptum fuisse Robertus conclusit ex scholio Ven. B ad Iliad. 
XXI, 20: … Ἱστορεῖ Ἐρατοσθένης ἐν τοῖς ἑαυτοῦ καταλόγοις. 

3) De ratione inter Strozzi et Hygini Astrol. intercedente iam Freyus in progr. 
Roosseliensi u. MDCCCLXVII p. 9 similem protulerat sententiam. 
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Tam vero de Ampelio quaedam mihi enarranda sunt. collatis enim fragmentis 
'Nigidianis in scholiis Arateorum Germanici servatis primus Woelfflinius (‘De 
L. Ampelii libro memorial’ Gottingae a. MDCCCLIIII) caput II. ‘de duo- 
decim signis’ e Nigidio haustum esse perspexit. et hoe Ampelii caput non 
ex diversis auctoribue conflatum vel ex scholiis Germanici, quae dicuntur, 
baustum, sed totum ad Nigidium referendum esse ita, ut ex eo fragmenta 
augeri possint, post Woelfflinium inprimis Buechelerus Mus. Rhen. t. XIII. 
p-179 sqq. comprobavit. neque eius sententia iis, quae contra eam Maassius 
in Anal. Eratostb. p. 79 protulit, eo nimirum congilio ductus, ne iam Nigidius 
tali sylloga ‘catasterismorum' usus esse videretur, qualem ab Eratosthenc 
compositam esse Maassius negavit, labefactari et redargui potest!) etenim 
primum Ampelius pleramque, ubi plures profert signi alicuius explicationes, 
cam primam ponit, quam Nigidius teste scholiasta probaverat. ubi autem 
id fieri non videtur, veluti 8. 11: ‘Aquarius, qui putatur Ganymedes, dicitur 
Deucalion’, in scholio p. 85, 13 illam explicationem, quam Ampelius non ut 
ab auctore suo probatam commemorat, ideo tantum omissam esse adparet, 
quod modo p. 85, 8 844. ex alio fonte, qui est Eratosthenes (cf. Robertum 1. ο. 
p. 144), narrata erat, quemadmodum scholiasta p. 81, 1, cum fabulam de Phrixo 
et Helle, iam p. 79, 18—80, 7 narratam, iterum proferre nollet, de Nigidio, 
postquam propriam eius explicationem rettulit, adnotasse satis habuit: ‘cetera, 
ut superius scripta sunt, refert’. deinde, ubi una tantum signi explicatio apud 
Ampelium legitur, eadem est, quam scholiasta e Nigidio adfert. accedit 
gravissimum argumentum, cuius vim frustra Maassius infringere conatus cst, 
id dieo, quod Ampelius, quamquam singula in brevius contraxit atque ctiam 
Aristaei fabulam, quae schol. p. 86, ὃ e Nigidio profertur, omisit, tamen non 
solum pleniorem interdum exhibet enarrationem, veluti de Virgine, de 
Sagittario, sed etiam de Librae signo fabulam narrat nusquam alibi obviam, 
quam cur scholiasta non praebeat, causam in eo esse positam Buechelerus 
Le. p. 180 intellexit, quod ipse poeta, quem is interpretatur, hoe signum 
tantum non neglexit. quod autem Maassius id tanto opere premit, quod aliorum 
testimoniis in scholiis saepius Nigidius opponatur (veluti p. 66, 5 ‘sunt, qui 
aliter memorent’, p. 90, 15 ‘alii. dixerunt’), quasi, si ulla scholiastae fides 
esset habenda, Nigidius non ea omnia narrasse posset, ob hanc ipsam causam, 
quod eodem modo Ampelius varias variorum narrationes inter se opponit, iam 
Nigidium id fecisse necessario concludendum esse vel ex eo, quod Robertus 
p.17 eommemoravit, intellegere potuit. postquam enim a scholiasta Nigidii 
de Croto sententia breviter indicata est p. 90, 10—15, adnotatur p. 90, 
1591, 1 alios Sagittarium pro Chirone habere, quamquam paulo ante in 


| 1) Idem Roehrigium 1. c.p. 33 sq. sentire video. 
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disputatione ex Catasterismis hausta eadem opinio iam indicata, sed statiam 
reiecta est. cuius rei satie mirae eam esse causam, quod scholiasta alteranr 
quoque fabulam apud Nigidium narratam invenerat, luce clarius fit collatis 
scholiastae verbis p. 69, 1: item dicit (Nigidius) Castorem et Pollucem' cum 
his Ampelii: ‘alii Castorem et Pollucem dicunt.’ itaque omnia, quae in Ampelii 
capite altero leguntur, etiam ea, quae in Scholiis degunt, veluti 8. 12 verba: 
‘Pisces ideo, quia bello Gigantum Venus perturbata in piscem se trans- 
figuravit’, vel, quae exstant in 8. 4, quae in schol. p. 70 e Nigidii fonte ad- 
feruntur, Nigidii eso certigsimum est!) ad quam sententiam bene quadrat 
ordo signorum, de quo ef. schol. p. 80, 8: ‘Nigidius hune arietem dicit ducemn 
et principium essc signorum.’ 

Sed iam ipse Woelfflinius, cum id feliciter invenisset, eo adductus est, 
ut etiam capita 1, IL, HIL, V. Ampelii fortasse ad Nigidium referenda esse 
satis caute rem in medio relinquere maluit; quam post 
eum alii tamquam certam pronuntiaverunt, veluti Wachsmuthius l. c.p. XXIII. 
mihi autem hace opinio non probatur. atque de capite III. et V. Ampelii 
breviter agendum erit, ubi fragmenta librorum ‘de vento’ tractabo. hoc loco 
tantum de IL capite ‘de sideribus’ ingeripto meam proferam sententiam. nam 
primum caput “le mundo’ utrum ὁ Nigidii libro fluxerit necne, diiudicare non 
audeo, cum simillima, inprimis de elementis quattuor et de circulis quinque, 
apud plerosque seriptores legantur, quorum loci congesti sunt a Reifferscheidio 
Suet. rell. p. 193 sqq 

Sed tertium caput a Nigidio alienum esse pro certo adfirmare possum. 
nam praeterquam quod in eo reconditae doctrinae nec vola nec vestigium 
est, planetae ‘stelle erraticae' dicuntur, cum Nigidium eos ‘errones’ adpellasse 
Varro apud Gell. HI, 10,2 testetur, quod vix tantum per ioeum factum esse, 


existimaret. tan 


ut Hertzius De Nig, stud. p. 23, adn. suspicatus est, et ex Varronis verbis, 
quibus Nigidius aliis opponitur, qui eas stellas erraticas dicebant, et inde con- 
eludas, quod Apuleius eas ‘erroneas’ adpellavit hoc loco, quo de ioeo omnino 
non potest cogitari, De dogm. Plat. 1, 10: ‘ceterae stellae, quas non recte 
erroneas et vagus dieimus” accedit, quod mirus ordo, quo planetae sic 
enumerantur: Saturnus Sol Luna Mars Mercurius Tuppiter Venus, sine 
dubio inde explicandas est, quod eodem ordine singuli dies inter se excipientes 
ab his septem stellis nomina acceperant, de qua re confer Suetonii frag- 
mentum p. 160 sg. Reiff. ab Isidoro de nat. rer. III, servatum, sed illatis 
novicis Christianorum institutis corruptum. hunc autem morem singulos 
septenorum dierum singuloram planetarum nominibus adpellandi multo 

) Hague Nigidii etiam sunt, quao in schol. Germ. post fragmenta supra commemorata 
leguntur p. 66, 5-07, 14; p.69,18—70,5; p. 86,3—18; p. 90, 16—91,1. de quibus practer 
Woelfflinium et Buccheleram ef. etiam Robertum 1. c.p. 16 sq. 
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demum post Nigidii tempora usu receptum esse constat.!) itaque haec 
Ampelius ὁ fonte recentissimo hausit. 

Sed alia etiam coniectura nobis examinanda est, qua, si vera esset, 
reliquiaram Nigidianarum ad catasterismos enarrandos pertinentium numerus 
augeretur: coniecturam Langii dico, qui in dissertatione ‘De nexu inter 
Hygini opera mythologica et fabularum, qui nomen eius prae se fert, librum’ 
p- 7 fabulas quasdam syllogae, cui inscribitur ‘Hygini fabulae’, interpositas 
ad Nigidium rettulit. cum enim fabulas, quae ad signa vel sidera enarranda 
pertinent, interpolatas esse?) recte perspexisset, consensione magna, quam 
esse inter complures earum et fragmenta Nigidiana in scholiis ad Aratea 
Germanici servata animadvertit, commotus e libro, cuius praecipuus fons 
Nigidiü opus fuisset, eas profectas esse coniecit. atque ipse p. 7, adn. 2 has 
indieavit fabulas huc pertinentes: 133. (p. 144 Schmidtii) de Ariete Liberi 
duce, 177. (p. 30) de Callistone in ursam mutata, 192. (p. 122) ‘Hyas' in- 
seriptam, 194. (p. 125) de Arione, 195. (p. 125) de Orione. practerea ad 
signiferum orbem pertinent fabulae 196. (p. 125) Pan, 197, (p. 126) Venus, 
130. (p. 112) Icarius. sed ex his omnibus tres tantum fabulae (133., 196, 
197.) narrationes Nigidianas continent, quas ex scholiis Germanici saepe 
commemoratis B P et 5. U) novimus. unde nihil de reliquarum, quas indicavi, 
origine colligendum est, cum et tres illas et fabulas 192, 195, ex ipsis scholiis 


5) Cf. Iäelerum ‘Chronol. II, p. 138; Mommsenium “Chronol. Rom.’ p. 313 aq; gra 
mum testimonium est Cassii Dionis XXXVII, 18 sq.: τὸ δὲ δὴ ἐς τοὺς ἀστέρας τοὺς ἑπτὰ τοὺς 
πλάνητας ὠνομασμένους τὰς ἡμέρας ἀνακεῖσθαι κατέστη μὲν ὑπ᾽ Αἰγυπτίων, πάρεστι δὲ καὶ ἐπὶ πάντας 
ξαρώπους, οὗ πάλαι ποτὲ ὡς λόγῳ εἰπεῖν ἀρξάμενον᾽ οἵ γ᾽ οὖν ἀργαῖοι Ἕλληνες οὐδαμῇ αὐτό, ὅσα γε 
ταὶ εἰδέναι, ἠπίσταντο, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ πάνυ νῦν τοῖς τε ἄλλοις ἅπασι κἀὶ αὐτοῖς τοῖς Ῥωμαίοις ἐπι- 
γωριάζει, καὶ ἤδη καὶ τοῦτό σφισι πάτριον τρόπον τινά ἐστι, βραχύ τι περὶ αὐτοῦ διαλεχθῆναι βούλομαι 
eqs. deinde post nugas quasdam huius usus rationem explicat ita: τὰς ὥρας τῆς ἡμέρας καὶ τῆς 
νυκτὸς ἀπτὸ τῆς πρώτης ἀρξάμενος ἀριθμεῖν, καὶ ἐχείνην μὲν τῷ Κρόνῳ διδούς, τὴν δὲ ἔπειτα τῷ Διὶ χαὶ 

τν ρει...» κατὰ τὴν τάξιν τῶν χύχλων.. καὶ τοῦτο καὶ αὖθις ποιήσας, πάσας γὰρ οὕτως τὰς 
ἔσσαρας καὶ εἴκοσιν ὥρας περιελθών, εὑρήσεις τὴν πρώτην τῆς ἐπιούσης ἡμέρας ὥραν ὃς τὸν ἥλιον 
ἐρανουμένην. καὶ τοῦτο καὶ ἐπ᾽ ἐκείνων τῶν τεσσάρων καὶ εἴχοσιν ὡρῶν κατὰ τὸν αὐτὸν τοῖς πρόσθε 


λόγον πράξας... 


3) Hoc inde adparet, quod et siderum enarratio a talis operis consilio aliena est neque 
catasterismi commemorantur Leonis Nemei et Cancri (v. fab. XXX, p. 64 Schmidtii), quos 
Hyginus in ‘Astrologia’ enarravit, neque Arietis a Phrixo immolati (fab. III, p. 89), quamquam 
Hygino, abi hunc catasterismum enarravit (Astrol. II, 20), iam haec fabula quasi ante oculos 
versabatur, in qua plura de pelle arietis se dicturum esse promisit, id quod Robertus 1. 8. c. 
Ρ. 15 et p. 235 aq. sagacissime huc spectare intellexit, cui hanc potissimum ob causam ad- 
sentior Hyginum praeter Genealogias et Astronomiam etiam tertium opus composuisse, quod 
in deorum heroumque historiis exponendis versabatur. 


3) p. 80,8 sqg.; 87, 11 sqq.; 81, 20 sqg. et p. 143, 12 sqq.; 156, 3 sqq.; 146,9 sqq.; fab. 
195. potius ex schol. p. 93, 13 sqq. quam e Nig. narratione (p. 63, 13) hausta est. 


_ficandas agitur. 
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Germanici interpolatas esse constet.') fabulam autem, quae est de Teario ct 
Erigona, quam ad ‘Catalogos’ Eratosthenis redire Langium 1. c.p. 52 non 
fugerat, non e Nigidio, sed ex eodem fonte, quo Apollodorus usus est Bibl. 
ΠῚ, 14, 7, haustam esse Robertus recte animadvertit |. s. s. p. 39, adn. quod 
autem in fab. 177. legimus Callistonem in ursam mutatam inter sidera re- 
ceptam esse, diversam de hoc sidere Nigidius protulit sententiam, de qua 
infra disputabo. qui vero Nigidium auctorem secutus est, quamquam ille 
diversas etiam variorum scriptorum explicationes referre solebat, tamen, nisi, 
ut Dositheus (c. III), levissimus.fuit excerptor, qualem in quattuor, de 
quibus modo egi, fabulis tradendis interpolator se non praebuit, non potuit 
eam neglegere explicationem, quam auctor, quem secutus est, ceteris prae- 
tulerat. de Arionis denique fabula adhuc valet, quod Merkelius (proleg. in 
Ovid. Fast. p. LXXXVIIII) dixit, quis eam fabulam ad novem illas stellas 
sccommodaverit, “ignorandum esse’. in Astrologia quidem Hygini p. 57, 
1158, 4 haec fabula paulo aliter narratur. sed neque hanc narrationem 
mihi, ut Merkelio, probabile videtur ex Ovidio (Fast. II, 83—118) inter- 
polatam esse neque de altera id statuere licet. 

Dolendum denique est, quod quae in iis, quae apud Lydum ‘De ostentis 
cap. 9 et 102) praecedunt verbis (p. 30, 2 sqq.): τοιαῦτά τινα ol περὶ τὸν 'Ρωμαϊςν 
Βάρρωνα Νιγίδιόν τε wal ᾿Απουλήιον προύθηχαν, Nigidii sint, omnibus subsidiis 
destituti dispicere nequimus, praesertim cum, ut Lydus p. 6, 18 Figulum una 
cum Labeone producit, qui sine dubio ipse illum commemoraverat, ita etian 
hoe loco a Lydo nomina Varronis et Nigidii iuxta Apuleium ideo poni pro- 
babile git, quod hie philosophus Madaurensis illos auctores primarios ind!i- 
caverat, ad quos num partes horum capitum et quae partes referendae essent, 
ipse Laurentius ignorasse videtur. cuius rei eum non, ut par erat, rationem 
haberet Wachsmuthius, ut singula singulis tribueret auctoribus, frustra de- 
sudavit. veri simile enim est Apuleium et eorum nonnulla, ut non dicam 
omnia, quae ad Ptolemaeum vel ad Plinium redire Wachsmuthius in adnota- 
tione ostendit, quae est maxima horum capitum pars, ipsum attulisse et ca, 
quae p. XXI Wachsmuthius ad eum recte rettulit (p. 25, 19—p. 27, 2), 
vetustioribus auctoribus aliqua ex parte saltem debere. sed Wachsmuthio, 
eum haec et pauca, quae Campestri esse p. XXVII docuit, ab hac quaestione 
seclusisset, praeter paucissima quaedam Chaldaica astrologica (p. 18, 1 -- 9 
et p. 24, 12 — p. 25, 19), quae Nigidii esse neque negare, ut ille fecit, neque 


| 
1) Cf. Robertum 1. c.p. 17, adn. 26, p. 13,adn, 18. contra hanc sententiam facere nen 
| 


videntur discrepantiae pusillae, quales hae sunt: fab. 196, p. 125, 19: ‘quem Iovis posteâ, 
fulmine interfecit'; at in scholio p. 88,8 ‘consilio deum repentino ab iis discerptus, ef. p. 15%, 
4; fab. 197, p. 126, 3 ovum, cuius mentio fit, de caelo cecidisse dicitur, id quod in scholio deest. 

2) His capitibus de astrorum, inprimis solis et cometarum, vi ad res futuras signi-, 
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πὸ contendere licet, solae observationes de aignis tempestatis restabant, 
quae leguntur p. 19, 16—p. 20, 7. quas a Nigidio profectas esse statuit 
(p. XXIII). quo facto iam non habuit, quae Varroni adsignaret. ceterum 
haec conieetura, etiamsi tam certa esset, quam incertam esse Rochrigius 
quoque ]. c. p. 26 aq. intellexit, profecto non ad hoe astrologieum Nigidii opus 
pertinet, ad cuius fragmenta ex his capitibus Lydianis nova adquirere non 
possumus. 

At vestigia astronomicae doctrinae Nigidianae servata nobis sunt a 
Plinio N. H. VI, 211—218. addit enim Plinius sub finem huius libri, ut ipsius 
utar verbis, ‘etiam unam Graecae inventionis scientiam vel exquisitissimae sub- 
úlitatis, ut nihil desit in spectando terrarum situ indicatisque regionibus 
noscatur, et cum qua cuique earum societas sit give cognatio dierum ac 
noctium, quibusque inter se pares umbrae et aequa mundi convexitas’. in 
hac igitur de climatibus, quae dicuntur, disputatione, in qua ceteroqui nullus 
auctor commemoratur, 8. 217 in enarranda sexta ‘comprehensione, qua con- 
tinetur urbs Roma’, leguntur haec: ‘longissima spatia horarum aequinoctialium 
XV addita VIII parte unius horae, aut, ut Nigidio placuit, quinta” hoc 
loco nisus Brunnius De auctorum indicib. Plin. p. 52, eum verba 5, 212: ‘plura 
sunt autem segmenta mundi, quae nostri circulos adpellavere, Graeci paral- 
leloe’ indicio esse intellexisset ‘Graecam illam inventionem iam ante Plinium 
a Romano aliquo scriptore fuisse pertractatam’ neque casui illud tribueret, 
quod in auctorum huius libri indice ultimus Romanorum additus est Nigidius, 
Plinium, quae de segmentis mundi tradit, e Nigidio desumpsisse statuit, quem, 
tum ipse in reliquis auctores sequeretur Graecos, tamen in sexta ‘compre- 
hensione’ Graecorum rationes suis studiis emendare non neglexisse. Brunnii 
sententiamm ego quidem probandam censeo, quamquam Roehrigius l.c. p. 9 
bane obiecit dubitationem: ‘nonne Plinius Nigidii computationem longissimi 
Romae diei aliunde scire et disputationi suae inserere potuit?’ et Muellen- 
hoffius Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaisers Augustus’ Kicliae 
a. MDCCCLVI, p. 54 Plinii in his sectionibus auctorem primarium Isidorum 
Characenum fuisse suspicatus magis est quam argumentis comprobavit. nam 
argumentum, quod e 5. 220 petiit, omnino non contra meam sententiam facit, 
cum ea, quae Plinius 8. 219 sq. profert, ex alio atque praecedentia fonte coque 
recentiore hausta esse concedam, quia ita tantum error explicatur, quo Plinius 
sequentium diligentissimos, quod supersit terrarum supra, tribus adsignasse 
segmentis eosdemque etiam ante principium, quod ipse feeerit, circulos duos 
posuisse dicit, quamquam hi circuli iam antiquioribus noti erant. ceterum 
inprimis in hac parte Plinius rem prorsus turbavit. sed 88. supra indicatas 
211218 ex Romano pendere auctore his quoque argumentis confirmari mihi 
videtur. primum altera correctio praeter illam, quae ad longissimum Romac 
diem pertinet, legitur 8. 218 (de septima ‘divisione’): ‘umbilico XXXV pedum 
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umbrae XXXVI, ut tamen in parte Venetiae exaequetur umbra gnomoni” 
quid quod ipsam computationem, quae hoe modo corrigitur, observatione 
Anconae facta niti argumento est Plinii locus simillimus II, 72, 182 ? accedit, 
quod omnino loca Romana vel Romanis nota plus respiciuntur, quam a Graeco 
homine respici exspectamus.!) atque maiorem etiam coniecturae a me pro- 
batae fidem facit, quod Plinium vocabulis quibusdam Latinis usum esse 
videmus, quae vix adhibuisset, sì Graecum secutus esset auctorem: veluti 
gnomonem umbilicum adpellavit ss. 212, 213, 218, quod nomen satis lepidum 
et a Graeco gnomonis nomine prorsus alienum praeter hos locos tantummodo 
N. H. II, 182 (‘umbilici, quem gnomonem appellant, umbra’) de eadem re 
adhibetur. quem locum, cuius omnino magna cum hoc, de quo agimus, capite 
similitudo est, et ipsum Romano fonti deberi etiam res deinde commemoratae 
argumento sunt. praeterea Plinius, cum alias pedibus umbilicos et umbras 
metiatur, 8.214 in describendo tertio circulo, qui etiam Siciliam mediam et 
Sardiniam continet haee dicit: ‘gnomonis C unciae umbram LXXVII uncia- 
rum faciunt'?) videmus igitur eum h. 1. mensura Romanorum propria uti, 
cui nulla Graecorum respondet. Plinium autem, quem etiam in terrarum 
mensuris adeo. auctorum vestigia pressisse, ut eas ita, ut traditas invenisset, 
aut stadiorum aut passuum numeris definiret, iam Oehmichenius (Act. soc. phil. 
Lips. ΠῚ, p. 439) docuit, sua ratione pro Graeca Romanam substituisse mensu- 
ram ab omni veri specie abhorret. 

Ergo, cum huius disputationis singularis doctrinae, plerumque sane 
futtilis, plenae auctor Romanus fuisse videatur, facile iam, praesertim cum 
Varronem aliam in his rebus rationem secutum esse e Martiani Capellae loco 
VIII, 876 intellegatur,®) a Nigidio eam profectam esse concedetur. sed cum 
Brunnius hoc fragmentum ad astrologicum Nigidii opus rettulerit, Roehrigius 
Le. p. 58 geographico operi tribuit, quod Nigidium ‘de terris’ conscripsisse 
Kleinium (v. dissertat. s. c. sent. controv. VIIII, p. 26) secutus putat, nieus 
Servii plenioris, qui dicitur, scholio ad Aen. XI, 715: ‘Nigidius de terris: nam 
et Ligures, qui Appenninum tenuerunt, latrones, insidiosi, fallaces, mendaces. 
in quibus ‘de terris’ scripsit Thilo: ‘de terras’-praebet cod. F(loriacensis) 
Parisinus 7929 (‘de erra’ Daniel), in qua scriptura etiam ‘de sphaera’, quod 
Masvicius coniecit, alii, inter quos Hertzius 1]. c. p. 40, probaverunt, latere 


1) Inde, quod Romanus scriptor primus ea singulis circulis tribuit, etiam errorum fre- 
quentia explicatur. 

2) Conferenda etiam sunt eiusdem sectionis verba: ‘longissimus dies est aequinoctialium 
horarum XIII atque dimidiae cum tricesima unius horae’ cum his Strabouis II, 134: ἐνταῦθα 
ἡ μεγίστη ἡμέρα ἐστὶν ὡρῶν ἰσημερινῶν δέχα τεττάρων χαὶ ἡμίσους (ef. Bergerum ‘Die geogr. 
Fragm. des Hipparch’ MDCCCLXVIIII, p. ὅ8). fortasse etiam h. 1. Nigidius, quae Graeci fonter, 
quibus uêus est, exhibebant, de suo correxerat. 

3) Cf. Eyssenhardtii praef. p. LVI sqq. 


be 
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potest") quamquam huius loci argumentum operi astronomico non convenire 
videtur. sed qui fuerit sententiarum conexus, ignoramus. itaque Kleinti 
opinio satis infirmo nititur fundamento. Pliniani autem loci argumentum non 
minus ad astronomicum quam ad geographicum opus quadrat. ceterum opus 
‘de terris’ si in Plinii manus venisset, mirandum esset, quod ille nusquam in 
partibus chorographicis antecedentibus hune librum adhibuit. 

Iam ad operis Nigidiani materiam et rationem explicandam accedamus. 
egit igitur Nigidius non solum de signis zodiaci, sed etiam de reliquis sideribus, 
quorum ortum, columen, oecasum definivit, neque planetas eum neglexisse 6 
Gelli loeo supra commemorato (III, 10, 2) intellegitur. ged huius operis 
praeter fabulas apud scholiastam Germanic! et Ampelium servatas paucissima 
tantum frustula supersunt, e quorum uno apud Serv. Dan. ad Georg. I, 43 
servato, ubi aequinoctium vernale initium anni adpellatur, cum Breysigio 
(De P. Nigidii Figuli fragm. ap. schol. Germ. serv.’ Berolini a. MDCCCLIIII, 
thes. 5) colligendum esse videtur Nigidium in ‘Sphaera Graecanica’ com- 
putandis quoque anni temporibus operam navasse. sed de ‘antisciis’, quae 
vocantur, i. 6. de signis a singulis quattuor punetorum cardtnalium aequa- 
ter distantibus (de quibus cf. Scaligeri ‘Castigationes et notas in Manil. 
Ástron.’ p. 155 sqq. ed. a. MDC) eum mentionem fecisse concludi nequit e 
loco Firmici Materni p. 15 ed. Basil. a. MDX XXIII, ubi Fabricius Bibl. Lat. 
ΠῚ, p. 119 pro ‘Navigius noster’ scribi voluit: ‘Nigidius noster’. denique de 
mundi circulis Figulum egisse modo vidimus. 

Sed iam diversae sententiae de discrimine, quod inter ‘Sphaeram 
Graecanicam’ et ‘barbaricam’ intercessit, 8 Scaligero eiusque adversario Sal- 
masio prolatae nobis examinandae sunt. quae omnino non potuissent tam 
diversae esse, nisi, ut supra p. 36 dixi, tria tantum fragmenta pusilla exstarent, 
quibus titulus operis inscriptus est. Secaliger igitur (ad Manil. p. 369) dis- 
crimen in differentia climatis Graeci et Aegyptiaci positum ftisse contendit 
atque Nigidium in altera parte ea, quae ad phaenomena caeli Graeci, in altera, 
quae ad Aegyptiaci pertinebant, tractasse. contra Salmasius in diatribe de 
annis climactericis et antiqua astrologia (Lugd. Bat. a. MDCXXX XVIII ed.) 
P. 592 sqq. in utraque parte Nigidium ‘eandem sphaeram generaliter ex- 
secutum esse, sed in Sphaera Graecanica ex Graecorum sententia, qua de 
causa unumgquodque signum in caelo constitutum esset, in barbarica hanc 
siderum historiam secundum Aegyptiorum opiniones exposuisse’ statuit, hanc 
autem Salmasii sententiam firmis argumentis Buechelerus ]. c. p. 176 —179 
refutavit. nam, quamquam ad eam unicum fragmentum ex ‘Sphaera barbarica’ 
servatum ap. Serv. Dan. ad Georg. I, 19 haud male quadrare videtur atque 
etiam in fabulis, quae in scholiis ad Germanicum insunt, nonnullae sunt, quae 


-- 


ἢ Sphaerae' in scholio ad Georg. I, 19 abiit in ‘saferae’, 
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hue referri possint, tamen sat multa contra eam sententiam faciunt. etenim 
primum iure dubites, num de unoquoque signo Aegyptiis propria fuerit fabula, 
vel num ea Nigidio nota fuerit, quippe qui has fabulas tantum e Graecis auc- 
toribus vel ex 118, qui res Aegyptias conscripserunt, hauserit. deinde vix 
veri simile est Nigidium fabulas, quae ad idem sidus pertinebant, non con- 
iunctas proposuisse, ged ut eas separaret, etiam ea, quae de quoque signo in 
universum ei dicenda erant, diversis locis protulisse. tum saepe haud facile 
inter fabulas Graecas et Aegyptias discerni potuit, veluti utri Sphaerae ea, 
quae Nigidius de Tove Ammone narravit, tribuenda essent. denique vix pro- 
babile est scholiastam fabulas modo ex hac, modo ex illa operis parte sump- 
sisse atque fortasse semel tantum, in Ariete enarrando, de uno signo utram- 
que Sphaeram inspexisse et, quae ibi invenerat, ita proposuisse, ut, postquam 
alium fontem secutus de ariete Helles portitore narravit, deinceps e Nigidio 
fabulam de Tove Ammone poneret et post eam haec adiungeret: ‘cetera, ut 
superius scripta sunt, refert.’ postremo, quod gravissimum est: Ámpelii capite 
altero cum scholiis collato Nigidium omnes de singulis signis fabulas con- 
jiunctas proposuisse adparet. pergit autem Buechelerus p. 179 ita: ‘Gehoben 
werden allejene Schwierigkeiten, wenn man nach Scaliger dafürhält, dass der Unter- 
schied zwischen der sphaera Graecanica und der sphaera barbarica nur den 
Abweichungen des athenischen und alewandrintsch-babylonischen Meridians galt — 
dicere fortasse voluit ‘circulum parallelum’ —; beide commentarii bildeten gewiss 
ein grösseres Ganze und standen in genauem Zusammenhang, so dass Nigidius, 
nachdem er vm Allgemesnen von den Himmelszeichen, ihren Stellungen, Namen 
u. 8. το. berichtet, beim Uebergang auf die eigentlichen Phänomena, den Aufgang 
und Untergang der Gestirne, eine Scheidung eïntreten liess zwischen der auf 
Athen zurückgehenden sphaera Graecanica und der auf ägyptischen und chal- 
däischen Beobachtungen bastrenden barbarica.’ sed ne haec quidem explicatio 
comprobari potest. cur enim ‘Graecanicam’ Nigidius sphaeram adpellavit, 
quae recte ‘Graeca’ erat adpellanda? fugit id Scaligerum, cum ‘clima 
Graecanicum’ pro ‘clima Graecum’ recte dicere sibi videretur. porro melius 
certe Nigidius utriusque Sphaerae observationes ad singula signa iuxta se 
adscripsisset. et si eas distinguere voluit, eur Atticam, non Romanam pro- 
posuit ‘Sphaeram’, quam facilius ipse observare potmt? quid vero omnino eius 
intererat phaenomena Aegypti describere? sed dicit Weidlerus ‘Hist. astro- 
nomiae’ (Vitebergiae MDCCXXXXIed.) p. 159: ‘cum ortus et obitus stellarum 

fixarum apotelesmatis formandis inserviret, utriusque diserimen pro climate 
Aegyptio et Graeco docuit’ at non duo, sed plura climata veteres astrologi 

distinguebant, eaque Nigidio nota fuisse vidimus. ceterum recte iam Salmasius 

Le. p. 584 docuit, qui generalia de apotelesmatis praecepta traderent, eos non 

certum quoddam clima respicere oportere. ‘eius’, inquit, ‘est, qui μεριχῶς 

cuiusque genesin colligit, intueri, sub quo climate ille natus sit, cuius ‘thema 
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disponit. quod et sedulo videmus observasse antiquos genethlialogos. nam 
τὸ χλίμα semper adponunt in genesi componenda. nullum quippe fere exem- 
plum geniturae apud Valentem proponitur, quin etiam adscribatur aut πρῶτον 
wip aut δεύτερον aut τέταρτον usque ad ξβδομον. accedit denique, quod ad 
Scaligeri explicationem ne quadrare quidem videntur ea, quae apud Serv. 
Dan. ad Georg. I, 43 ex ‘Sphaera Graecanica’ in universum de aequinoctio 
vernali proferuntur, et, quae ibid. ad Georg. I, 19 ex ‘Sphaera barbarica’ ad- 
notantur, quae non ad siderum ortum vel occasum, sed ad generalem sphaerae 
descriptionem pertinere videntur.') 

Falsos autem Scaligerum et Salmasium eo esse existimo, quod uterque 
Nigidii opus vere astronomicum, non etiam astrologicum fuisse putabant 
ideoque contendere non dubitabant Nigidii ‘Sphaeram barbaricam’ aliam 
fuisse atque astrologorum eam, quae apud Firmicum Maternum Mathes. l. VIII. 
proprie sie audit, quaeque, quamquam non hoe nomine adpellatur, iam apud 
Manilium Astronomic. ]. V. invenitur. immo cum Scaliger ‘Sphaeram’ a 
differentia climatis-Aegyptiaci, ad cuius phaenomena pertineret, barbaricam 
dictam, sed rem ipsam postea ab astrologie mutatam esse putasset, Salmasius 
neque rem neque nominis rationem apud astrologos eandem atque apud 
Nigidium esse arbitratus est. perversam enim |. c.p. 590 sq. protulit hane 
opinionem: a posterioris aetatis astrologis ‘Sphaeram barbaricam’' — ut 
haec vox tum sumi solita esset,?) — dictam esse, quia solas in ea μορφώσεις 
vel τὰ ζῴδια ἐξ ἀστέρων μεμορφωμένα ad geniturarum fata praedicenda genethlia- 
tus contemplaretur. sed Firmici ‘sphaera barbarica’ quae sit, manifestum 
est. cum enim unum genus astrologiae sit, quo e planetarum inter se ratione 
‘orumque in orbe signifero situ coniecturae fiunt, alterum genus, quod 
‘sphaeram barbaricam’ Firmicus adpellat, in solis stellis fixis, non etiam in 
vagantibus ad colligendas hominum ‘geneses' observandis versatur. huius 
apud Firmieum quidem tres sunt partes, quarum prima, quae etiam apud 
Manilium 1. V. exstat, circa clara sidera, quae cum aliquo signo aut oriuntur 
aut oecidunt, versatur, altera singulas signorum partes, μονομοιρίας, serutatur, 
quam ‘Myriogenesin' Firmicus vocat, tertia eas tractat stellas, quae clarae 
sunt in corporibus eorum signorum tam zodiaci circuli quam extra eum. 

Barbaricae autem attributum apud Firmicum idem esse atque Aegyptiam, 
tum apud illum barbarica ratio essct Aegyptia, bene Scaliger animadvertit, 

1) Haec fragmenta Scaligeri sententiae non respondere Roebrigium 1. c. p. 66 non fugit; 
sed nihilo minus nos eam ut accipiamus cogi dicit. quod cur pronuntiaverit, plane non 
intellego. 

3) Confort Salmasius ‘barbaricarii’ vocem eiusque explicationem Donatianam ad Verg. 
Aen. XI, 177, ubi barbaricarii esse dicuntur, qui ‘barbarica’, i. e. ornamenta ex auro con- 
Beerent. sed nomen ipsum ‘barbaricum' nihil aliud significat, quam opus Phrygium, quod 


sane erat Sguratum. neque si barbarieum hanc figurati vim induisset, sola barbarica sphaera 
Proprie sic adpellari potuit, cum etiam Graecanica signa zodiaci contineret. 
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quamguam ne hoc quidem Salmasio placuit. sed sphaerae nomen magis quam 
rem respiciens Scaliger, ut dixi, sphaerae barbaricae a differentia climatis 


Áegyptii nomen datum esse putavit atque Manilium atque Firmicum inscitiae 
coarguit, quasi eam sphaerae barbaricae inclinationem Romanis astrologis 
utendam proposuissent, quae ‘circa caelum Aegyptium variaret” contra recte 
Salmasius 1. ὁ. p. 5683 opposuit illa omnia clarorum siderum cum signis 


singulis ortentium cadentiumque apotelesmata, item singularum signi partium, 


quae tamquam propria tribuit sphaerae barbaricae Firmicus, non: minus ad 


Graeci caeli inclinationem quam ad Aegyptium clima pertinere. 
Sed eur non discrimen rationis apotelesmata fingendi causam diversi- 
tatis nominum fuisse statuamus, ut sphaera quidem eadem maneret, sed 


sphaera Graecanica!) dicerentur apotelesmata, quae Graeci observare solebant, 
barbarica ea, quorum observatio Aegyptiorum propria erat? huic explicationi 
et ipsa res favet, cum Graecorum doctrina astrologica veluti Maximi {περὶ 


χαταρχῶν] Manethonis Ptolemaei [Tetrabibl.] plerumque in planetarum tantum 
constellationibus observandis contineatur,?) et Firmici verba fidem faciunt. 
quid, si idem discrimen inter Nigidiü Sphaeram Graecanicam et barbaricam 
intercessisse sumamus, id quod cuique primo obtutu in mentem venit? Figulum 
enim in hoe opere etiam arti apotelesmaticae tractandae operam dedisse per- 
suasum habeo. illa autem opinio si vera est, bene, cur nomen Graecanicac, 
non Graecae sphaerae a Nigidio adhibitum sit, intellegitur. etiam ea, quac 
non ad ipsam artem genethliacam pertinebant, Nigidius ita disponere potuit, 
ut in priore parte etiam in universum de stellis ‘erraticis' et de zodiaco ageret. 
eiusque signa quae essent et cur in astris collocata essent, enarraret, in altera 
parte item de reliquis sideribus similem expositionem praemitteret. 

Ad hanc opinionem bene convenit et unicum ‘Sphaerae barbaricae' frag- 
mentum, ap. Serv. Dan. ad Georg I, 19, quo de Triptolemo ad Aratoris sidus 
translato, et unum e duobus, quae exstant, fragmentis Sphaerae Graecanicae 
nomine inscriptis: ap. Serv. Dan. ad Georg. 1, 48 de aequinoctio vernali. 
contra non bene ad eam quadrare videtur alterum horum fragmentorum ap. 
Serv. Dan. ad Georg. I, 218: ‘oritur enim Canicula cum Cancro, in columen 
venit eum Geminis, occidit cum Tauro’, quippe quod, cum de sidere extra 


1) Hoe nomen in solo Nigidii fragmento legitur. 

2) Vide etiam Haeblerum ‘Astrol. im Alterth.’ p. 19 sq. contra de Manilii ratione iden 
p. 24 ait: ‘Der Dichter hält sich vorzugsweise an die Sternbilder des Thierkreises [sed reliqua 
signa nequaquam neglegit) und leitet aus ihnen die natürliche Beschaffenheit, sowie die 
Schicksale der unter denselben geborenen Menschen ab, die Planeten kommen dabei weiter 
gar nicht in Betracht. Insofern scheint diese Astrologie zu der Sterndeutung der Babylonier 
[quam Graeci receperant], die einen überwiegend planetarischen Charakter an sich trug, 
einen gewissen Gegensatz zu bilden.’ simplicior duodecim zodiaci signorum observatio gene- 
thliaca, qualis apud Maniliam II, 122 sqq. invenitur, apud Firmieum quidem ad barbaricam 
sphaeram non pertinet. utrum vero primitus huc pertinuerit necne, in medio relinquo. 
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zodiacum collocato agatur, potius ad Sphaeram barbaricam, qualem eam 
fuisse ego statuo, pertinere videatur; tamen potest haec Nigidius in Grae- 
canica occasione data adnotasse, ut catasterismum Caniculae una cum Erigonae 
fabula ad Virginis signum elatae tractavit; certe hanc sententiam alteri, quam 
ignoramus, explicandi causa adiunctam fuisse vocula ‘enim’ indicio est. prae- 
terea in Sphaera barbarica fortasse aliter Nigidio dicendum fuit, ita ut, 
quemadmodum Firmicus fecit, singulis zodiaci signis singula sidera cum iis 
orientia sive occidentia adscriberet. certe hanc ob rem irritam fieri eam ex- 
plicationem iubere nolo, qua accepta, id quod gravissimi est momenti, optime 
intellegitur, cur a scholiasta Germanici Nigidius tantum ad zodiaci signa 
enarranda adhibitus sit: nimirum interpres ille, ut Ampelius, sola Sphaera 
Graecanica usus est.) unde cur non de planetis quoque quaedam hauscrit, 
in causa id est, quod neque de planetis tanto opere Nigidius ab aliis dissentire 
potuit et scholiasta omnino tantummodo in fine commentarii breviter ex- 
positionem de stellis erraticis absolvit. 

Iam si quaerimus, quos auctores Nigidius in fabulis, quae ad sidera 
pertinent, enarrandis secutus sit, primarius fons sine dubio Eratosthenes erit 
babendus, quamquam Figulus plerumque satis libero modo illius narrationes 
in usum suum convertisse videtur. quas eum suas fecisse his locis videmus: 
schol. ad Germ. Aratca p. 74, 12 sqq. (de Tauro), cf. Erat. Catast. ed. Rob. 
p. 106; Ampel. c. IL, 4 (de Cancro), cf. Catast. p. 88 sq.; schol. p. 72, 1 sqq. 
(de Leone), cf. Catast. p. 96, 5 sqq.; p. 65, 20—67, 14 (de Virgine et de 
Canicula), cf. Catast. p. 82, ‘Catalog.’ p. 39 sqq.; p. 90, 10 sqq. (de Sagitario), 
ef. Catast. p. 150. porro, quae Eratosthenes narraverat, etiam ubi non pro- 
babat, Nigidius commemorabat, cuius rei haec adferam exempla: schol. 
Germ. p. 81, 1 (de Ariete): ‘cetera, ut superius scripta sunt, refert’, cf. supra 
‘quaestt' p. 39; ibid. p. 69, 1—12 (de Geminis). 

Sed praeter Eratosthenis ‘Catalogos’ etiam reconditiores thesauri doctri- 
nae in explicandis sideribus versantis Figulo praesto fuigse videntur. auctores 
enim ab Eratosthene alienos fortasse Figulus adiit his locis, — gi quidem 
ex silentio scriptorum, e quibus operis Eratosthenici imaginem Robertus 
restituit, tale quid colligere licet: schol. Germ. p. 80, 8 sqq. (de Ariete); p. 68, 
18 844. et p. 69, 13 844. coll. Amp. II, 3 (de Geminis); Ampel. II, 7 (de Libra); 


1) Roehrigius p. 82 scholiastam ant partem operis, in qua hae zodiaci fabulae solae 
exstabant, aut excerpta quaedam zodiaci fabulas tractantia inspexisse dicit. sed mirum in 
modnm secum pugnat, cum p. 36 eo ipso argumento, quod Ampelius c. II. praeter fabulas ad 
zodiaeum spectantes nullas exhibet, utitur, ut Ampelium eodem modo, quo scholiastam Ger- 
manici, excerpta solas zodiaci fabulas tractantia adhibuisso contendat. contra quam con- 
ieeturam id ipsum facit, quod, cur ea, quae ad zodiaci signa pertinent, accuratissime ita, ut 
narrationis Nigidianae quasi imago nobis repraesentetur, excerpta, reliqua prorsus neglecta 
sint, vix intellegitur. 
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schol. Germ. p. 63, 13 sqq. (de Orione); p. 87, 11 sqq. (de Capricorno); p. 85, 
13—86, 3 et p. 86, 3—18 (de Aquario i. 6. de Deucalione et de Aristaeo): 
p. 81, 20 sqq. et Amp. II, 12 (de Piscibus). accedit denique fragmentum ap. 
Serv. Dan. ad Georg. I, 19 servatum: “Triptolemum dicit Nigidius Sphaerae 
barbaricae « sub Virginis signo aratorem, quem Horon Aegyptii vocant, quod 
Horon, Osiridis filium, ab hoe educatum dicunt’; e quibus verbis Nigidiana 
signi, de quo hl. agitur, explicatio ab usitatis Graecorum de eo opinionibus 
diversa cognoscitur. etenim, quod sit signum ab 1110 ita, ut h. 1. legimus, 
enarratum, adparet collatis scholii ad Germanici Aratea Strozziani et Ger- 
manensis verbis (p. 125, 1 οἱ 16): ‘ad adspectum autem Bootis Virgo constituta 
est’ Bootis igitur signum, quod alii Areturum adpellabant, Nigidius aratorem 
esse voluit, cuius explicationis nusquam alibi praeter Hygini Astrol. II, 4, 
p. 38 Bunt. exstat vestigium. arator autem non magis fingi potest sine aratro, 
quam ‘Arcturus’ sive ‘Arctophylax’ sine ‘Arcto’, ‘Bootes’ sine ‘plaustro’ bovi- 
bus iuncto. ergo si Nigidius Booten aratorem esse statuit, — ad quam ex- 
plicationem sane facile quis verborum βοώτης, βοωτεῖν, βοωτία significationibus 
adduci poterat, — etiam signum, quod cum illo coniungebatur, eum non 
ursam nec plaustrum, sed aratrum nominasse necessario sequitur. id quod 
eum fecisse argumento esse videtur locus, qui in schol. Bernens. (ab Hageno 
ed. Tahnii annal. suppl. III. a. 1867) in adnotatione ad Georg. I, 174 legitur:') 
‘Stiva gubernaculum aratri, ut Nigidius ait” haec enim verba, cum stivac 
vocabulum Nigidii temporibus interpretationis indigere nequiverit, de agri 
cultura autem Figulus omnino non scripserit, haud absone ad opus astro- 
nomicum (etiam ad Georg. I, 218 ab eodem interprete in usum vocatum) et 
ad signi quandam descriptionem referre mihi videor.?) aratri autem speciem 
quod signum magis praebere poterat quam illud, quod vulgo plaustrum vel 
ursa vel a Romanis etiam septemtriones adpellabatur? tres vero stellae clarae 
in Ursae cauda positae nonne apte cum aratri gubernaculo, quod Nigidius dixit, 
comparari poterant? ged haec quoque sideris explicatio, ut illa Aratoris, etsi 
non prorsus propria erat Nigidii, — Hermippus enim eandem protulerat ex- 
plicationem, sed aratorem Philomelum, Iasionis filium, esse statuerat®), — certe 
non multis erat nota. itaque novum adsecuti sumus exemplum stud illius, 
quod in catasterismis quoque a Nigidio enarratis adparere monuit Buechelerus 
Mus. Rhen. t. XIII, p. 179: ut rarioris atque etiam reconditae doctrinae se 
praeberet investigatorem. fabularum autem illarum sideralium, quae supra 
enumeravi, paucas suis auctoribus possumus tribuere. neque in hac re 
plus profeci, quam Breysigius (‘De Nig. fragm. ap. schol. Germ. serv”), qu 


1) Cf. Serv. Dan. ad eundem versum: ‘Stiva manica aratri, qua regitur, gubernaculum. 
ἢ Roehrigius p. 45 ad grammaticos commentarios id referre non dubitavit. 
8) Cf. Hyg. Astrol. IL, 4, p. 38, 4 saq. 
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ipse Schaubachii Aratea (de quibus vide illum p. 13) secutus est. veluti, quae 
de Ariete Nigidius narrat, Hermippo, quae de Deucalione, Hegesianacti eum 
debere iam Schaubachius observavit coll. Hyg. Astrol. IT, 20, p. 60, 25 sq. et 
11,29, p. 70, 11 sq. Hermippum autem etiam in Aratoris et Aratri sideribus 
explicandis aliqua ex parte ei praciisse videri modo dixi. sed Triptolemi 
nomen utrum suo Marte an ignotum auctorem!) in hac re, ut in iis, quae de 
Horo Aegyptiorum tradidit, secutus Nigidius poguerit, in medio relinquo. 
Scorpionem, a quo ‘temptator Orion Dianae’ interfectus est, primus Euphorion 
ad astronomiam adplicuit, id quod coll. schol. Veneto ad Il. 2, 486 auctore 
Schaubachio in Epimetr. p. 670 sq. Breysigius 1. e. p. 30 sq. ostendit. 

Sed quaerat quispiam, quo iure supra Icari et Erigonae fabulam, quae 
e Nigidi opere?) in schol. Germ. p. 66, 5 — 67, 14 adfertur, cum Roberto — 
coll. gchol. Veneti B ad Iliad. XXII, 29, ubi in fine narrationis haec sunt: 
ἱστορεῖ ᾿Ερατοσθένης ἐν τοῖς ἑαυτοῦ χαταλόγοις, — ad fabularum, quae ad sidera 
enarranda pertinent, syllogam Eratosthenicam rettulerim, cum Maassius in 
‘Anal. Erat” eandem fabulam ad Eratosthenis elegiam, cui Erigonae nomen 
inscriptum fuit, referendam esse contenderit. quare Maassii argumenta ex- 
aminemus et inquiramus, num testimoniorum, quae de Icarii et Erigonae 
fabula habemus, recta existimatione instituta ex ‘Erigona’ Eratosthenis omnia 
ea expressa esse videantur. et sane concedendum est Maassium non solum 
de argumento ‘Erigonae’ Eratosthenicae nonrrulla fortasse recte statuisse, sed 
etiam in Hygini narratione, quac est in Astrol. II, 4, duas diversas hypotheses, 
quarum alteram ex ampliore Phaenomenorum expositione desumptam esse, 
alteram omni aetiorum genere abundare docuit, conflatas esse rectissime 
animadvertisse. at in eo errasse mihi videtur, quod in omnibus diversorum 
scriptorum locis, quos p. 70 sqq. sub uno conspectu poguit, inter quos etiam 
fragmenta Nigidii sunt, priorem ὑπόθεσιν Hygini deprehendi arbitratus Erigo- 
nae elegiae imaginem eorum ope restituere gibi vigus est et quod codem 
Nigidianam de Aristaeo narrationem, quae in schol. Germ. B P p. 86 legitur, 
rettulit. quam opinionem ut refutem, eo magis mea interest, quod, quin a 
Nigidio ea, quae scholia Germanici et Ampelius de Icario et Erigona exhibent, 
profecta sint, non dubito. nimirum, si unam elegiae illius Eratosthenicae 
partem a Nigidio adhibitam esse constaret, vix quisquam idem de priore eius 


1) Quem Hegesianactem non fuisse, quamquam eum Sophoclis fabulam Τριπτόλεμος in- 
veriptam ita in usum suum convertisse videmus, ut Ophiuchum pro Carnabonte Getarum rege 
habuerit (v. Hyg. Astrol. IL, 14, p. 49, 20—50, 15 et fr. 543 Nauckii), tamen constaret, si certa 
essot Roberti coniectura (l.c. p. 222), qua Hyginum, cum de Geminis scribit Astrol. II, 22, 
p.65, 1 sq.: ‘nonnulli etiam Triptolemum, quem supra diximus, et Jasionem a Cerere dilectos 
et ad sidera perlatos', Hegesianactis sententiam reforre statuit. 

ἢ, Quamquam id Maassius negat; cf. supra ‘qunestt' p. 39. sed Nigidianam de Aristaoo 
narrationem (p. 86 Breys.) huc refert. quod quo iure faciat, infra videbimus. 
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elegiae parte valere negaret. quam ob rem prius de Aristaei fabula agam, 
praesertim cum Maassii opinionem redarguere non difficile sit. ad eam enim 
comprobandam ille p. 69 duobus usus est argumentis. quorum alterum ex 
scholiastae verborum conexu deprompsit, qui haee dicit: ‘factum est, ut ab 
his (se. dis) impetrari posset. itaque venia data constitutum est ab immor- 
talibus, uti post Caniculae exortum venti perflarent..…” quaerit igitur 
Maassius: ‘veniam audimus Ceos tandem impetrasse: cur veniam? quid 
peccaverunt?®’ atque ipse respondet: ‘non dicitur illud quidem, sed suppler 
aliunde potest. Icari enim occisores Cei receperant: quibus punitis cum 
superis in gratiam redire coeperunt. hinc profecti de iis, quae omissa esse 
patet, ex Hygino certum ferre possumus iudicium’ (cf. Hyg. Astrol. II, 4, p. 34, 
2438, 3). at fugit Maassium veniam dare haud raro non idem significare 
atque ignoscere, sed, quod rogatur, praestare. quae significatio sine dubio 
huie loco inest, ut in iisdem scholiis B P in narratione de Castore et Polluce, 
item e Nigidio excerpta, p. 69, 11: ‘quas ob res venia data immortali memoria 
locoque constituti,.…” itaque e verbis Nigidianae de Aristaeo fabulae Maassius 
suae coniecturae adminiculum petere non debuit. immo contrarium iure 
potest contendi, totam narrationis indolem talem esse, quae contra eam 
opinionem faciat. Aristaeus enim dicitur artibus suis ceteros homines ad 
bonas fruges utilitatemque perduxisse. quid haec res, cuius apud Hyginum 
l. e. mentio non fit, ad Ceorum fabulam? accedit, quod origo quidem 
Aristaei accurate enarratur: Ceae eum fuisse non commemoratur. quid quod 
etiam, quae de calamitate Caniculae ortu excitata dicuntur, ita sunt com- 
parata, ut eam non ad Ceos solos, sed ad totum genus humanum pertinere 
videas? legimus enim in scholio, de quo agitur: ‘cum Caniculae signum pesti- 
ferum oreretur et statim praesentes fructus lacerarentur interciderentque 
homines’; contra apud Hyginum |. s.: ‘Canicula exoriens aestu Ceorum 
loca et agros fructibus orbabat et ipsos morbo adfectos poenas Icario cum 
dolore sufferre cogebat, quod latrones (i. 6. eos, qui Icarium interfecerant,) 
recepissent.’ porro calamitatis defendendae causa Aristaeum sua sponte 
res divinas fecisse tradidit Nigidius. at contra apud Hyginum deus eum iubet 
multis hostiis expiare Ícari mortem. denique Nigidius Aristaeum deos 
precantem fecit, ‘ne paterentur genus hominum indignis calamitatibus 
adfici’. at quo modo ei precandum fuerit, si vera esset Maassii sententia, ex 
his Hygini verbis intellegitur: ‘petiit a parente, quo facto calamitatibus civi- 
tatem posset liberare.’ itaque hoc caput, quo Aristaei de universo genere 
humano merita enarrantur, ab Icariensium illa fabula prorsus diversum esse 
habendum mihi constat, utpote cum qua non magis cohaereat quam eiusdem 
argumenti narrationes, quae leguntur apud Diod. III, 82, 2, Apoll. Rhod. II, 
516 sqq. neque quicquam contra hanc sententiam valet, quod Maassius, cum 
ad Aquarii sidus secundum Nigidii opinionem Aristaeus translatus sit, ad 
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Erigonam Eratosthenis nos delegari putat: ibi enim primum simul cum ceteris 
Áristaei catasterismum descriptum esse. unde omnino non iam id, quod 
Maassius vult, sequitur: Nigidii narrationem ex elegia illa Eratosthenis ori- 
ginem duxisse. ceterum illud de Aristaei catasteriemo ab Eratosthene in 
Erigona primum narrato sumpsit ille magis quam demonstravit. obstat enim 
Hygini de hac re silentium. 

Sed ne ea quidem, quae de Icario et Erigona Nigidium memoriae pro- 
didiase ex scholio Germ. et ex Ampelio scimus, ad elegiam illam Eratosthenis 
referenda esse mihi videntur, si quidem haec, quod concedo, primaria illa 
Hygini ὑπόθεσις fuit. inter Hyginum enim et reliquos testes, quos cum eo 
Maassius composuit, consensus non is est, quem esse ille statuit atque tabula 
synoptica p. 70 sqq. nobis persuadere studuit. nam primum, quod in Nigidii 
narratione legimus Liberum Icario persuasisse, ut vinum inferret in civitatem, 
quam vellet, id potius ad ‘aliorum’, quorum Hyginus mentionem facit, narra- 
tionem quadrat, qui repudiatis is, quae de vino serendo et de aetiis cum his 
arte cohaerentibus Hyginus dicit, Icarium statim postquam Liberi dona acce- 
pisset, per Atticam iter suscepisse referebant. porro Nigidius narravit Li- 
berum a love petiisse, ut inter gidera Icarius et Erigona ponerentur: iterum 
consentiunt alii’, quos Hyginus commemorat his verbis: ‘alii hos a Libero 
patre figuratos inter sidera dicunt’, discrepant, quae praecedunt: ‘quorum 
casum Juppiter miseratus..’, quae verba Maassius, si ipse sibi constare 
voluit, non debebat ad alteram ὑπόθεσιν referre!), cui tribuenda erant ca, quae 
‘alios’ dixiese Hyginus tradit. itaque Hyginum in hac fabula narranda non 
eodem ‘catasterismorum’ fonte, quem plerumque adhibuit, sed alio auctore 
usum esse puto, qui cum narratione ex elegia Eratosthenica hausta breviter 
discrepantias quasdam alius narrationis coniunxerit, quam, quia cum Nigi- 
diana et ea narratione, quae a scholiasta Homeri (X, 29) profertur, congruere 
videtur, ad ‘Catalogos’ Eratosthenis revocandam esse mihi constat. 

Denique si, quo tempore hoc opus Nigidii scriptum git, quaerimus, ad 
hoe eruendum parum eo lucramur, quod Figulus teste Servio Dan. ad Georg. 
1,43 ‘novum annum aequinoctium vernale' dixit. nam quod inde sequitur, 
Nigidiam haec ante ‘ultimum confusionis annum’ a. Chr. n. XXXXVI. scrip- 
sisse, quo Caesar edictum illud de annorum ratione corrigenda promulgavit, 


1) Maaasius nimium tribuit verbis: ‘Caniculam, quao a Graecis, quod ante maiorem 
Canem exoritur, Procyon appellatur.' quae verba, cum solus Sirius, non Procyon ἢ. 1. apte 
commemorandus fuerit, Eratosthene indigna esse existimat. sed possunt ea vol Hygini vel 
alius bominis parum astronomiae gnari additamentum esse, qui Caniculae nomine non Canem 
maiorem, sed minorem significari putavit. cf. Plin. N. H. XVII, 268: ‘Aegypto… proeyon. 
oritur, quod sidus apud Romanos non habet nomen, niei Caniculam hanc volumns intellegi, 
hoe est minorem Canem, ut in astris pingitur.” 
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XXXXVI. iam in exilium pulsum fuisse, a. XXXXV. exulem mortuum esse. 
neque annis proxime antecedentibus XXX XVII. ΧΧΧΧΥΠΠ. XXXXVII. 
Nigidio ad tale opus conscribendum satis otiì esse potuit, quia cum Pompeio 
Romam reliquerat et, quamquam eum in Graeciam secutus non erat, tamen 
in Italia errabat; cf. Kleinii ‘quaestt. Nig.’ p. 21. 

Sed plus in hac quaestione tractanda proficiemus, si de Servii Dan. ad- 
notatione quadam ad Georg. 1, 19 facta nobis sententia constiterit.!) Ὁ], post- 
quam de Triptolemo scholiasta narravit eamque narrationem conclusit his 
verbis: ‘Cererique sacra primus instituit (Triptolemus), quae Θεσμοφόρια Graece 
dieuntur’, legimus haec, de quibus enarrandis supra p. 50 egimus: ‘Varro de 
scaenicis originibus vel in Scauro: Triptolemum dicit Nigidius Sphaerae bar- 
baricae « sub Virginis signo Aratorem..…” ex his verbis terminum, qui dicitur, 
adsequimur, ante quem Nigidii opus confectum esse debeat, si quidem sen- 
tentiam, quae primo obtutu se offert, Varronem in logistorico ‘Scaurus de 
scaenicis originibus’ inscripto operis Nigidiani mentionem fecisse, ut contra 
virorum doetorum dubitationes tueamur, nobis contigerit. duae autem dub:- 
tationes nobis erunt removendae. quarum una haec est, num re vera Varronis 
commemoratio ad Nigidii verba, quae secuntur, pertineat, altera haec, num 
Varronis opus de scaenicis originibus conscriptum non diversum a logistorico 
Scauri nomine significato fuisse recte ex hoe uno loco colligatur, repudiato 
Hieronymi testimonio, qui in catalogo suo notissimo utrumque titulum seor- 
sum adfert?) (v. Ritschelii Opusc. III, 424). atque ut prius de priore dubi- 
tatione agam, iam Hertzius 1]. 8. s. p. 17 aliquid post libri Varroniani inscriptio- 
nem excidisse suspicatus est. nec tamen 1086 huic coniecturae utpote auda- 
ciorì multum tribuit, sed adnotavit magis sibi alteram adridere coniecturam, 
si quam haberet denominationem, quam pro ‘Triptolemum’ poneret, ut 510 
interpungeretur: ‘Cererique sacra primus instituit, quae Θεσμοφόρια Graece 
dicuntur, Varro... Triptolemum (2?) dicit. Nigidius Sphaerae barbaricae: 
sub Virginis signo Arator®)...” sed denominatio, qualem desiderat Hertzius, 
reperiri nequit. aliam viam Riesius ingressus Varronis commemorationem 
cum iis, quae praecedunt, cohaerentem fecit, cum ‘Varr. Sat. Menipp.’ p. 256 
sie hunc loeum seripsit: ‘Cererique sacra primus instituit, quae Θεσμοφόρια 
Graece dicunt, ut (ait) Varro de scenicis originibus’... hane vero coniecturam, 
quamvis primo obtutu sit speciosa, certis argumentis me refellere posse spero. 
nam prorsus eadem de Triptolemo narratio exstat etiam in Hyg. fab. 147, 


1) De hoe loco Roehrigius p. 8, adnot. t nihil antiquius habuit quam Riesii amplecti 
sententiam, de qua nobis agendum erit. 

2) At idem etiam logistorici, cuius plena inscriptio erat ‘Messalla, de valetudine tuenda’, 
titulum ‘de valetudine’ seorsum commemorat. v. Ritschelium 1. c. p. 410 (quamquam Rit 
schelius de hac re dubitat ibid. p. 475). 

3) Sic in codice (Lemovicensi) est ; ‘aratorem’ correxit Masvicius. 
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p- 21 (Schmidtii), apud schol. ad Stat. Theb. II, 382, p. 63 (Barth.), in mythogr. 

at. II, 96; 97; 99, p. 107 sq. (Bod.). quos locos si inter se et cum Serv 
dicitur, loco conferimus, videmus in hac fabula tradenda, ut in aliis quibus 
dam, ') eos etiam in singulis verbis fere congrucre atque apud Ilyginum quo 
que, ut apud Servium, quem brevitatis causa sic adpello, ultimum verbum 
enuntiati, quo Triptolemus Θεσμοφόρια instituisse traditur, esse ‘dicuutur’, non 
‘dieunt’, Statii autem scholiastam, cui nomen est Lactantio Placido, ct mytho 
graphum Vaticanum item passivam formam ‘appellantur’ exhibere, ita ut 
‘dieuntur’ in ‘dicunt, ut’ corrigere temerarium sit. tantus enim est ille con 
sensus, ut aut Hyginum et Lactantium Placidum, cui mythogr. Vat. debet, 
quae c. 96 exeunte, 97, 99 habet,?) et Servium communi fonte usus esse, aut, 
quod temporum singulorum seriptorum ratione habíita unice verum est, ΠΡ 
num ceterorum fuisse auctorem®) statuendum sit. quae res cum babeat, 
Riesii coniecturae fundamentum est sublatum; nam Hyginus, quamguam 
unde hanc fabulam hauserit, inter viros doetos nondum eonvenit,') in ca tra 
denda, ut in ceteris, non Latinum, sed Graecum secutum esse auctorem certum 
est”) sed ea etiam ratio examinanda est primo obtutu satis speciosa, qua 
nuperrime Thilo hune locum ita scripsit: ‘Varro de scaenicìs originibus vol 
in Scauro Triptolemum dicit’ (monstratorem aratri), ‘Nigidius splinerae bar 
baricae sub Virginis signo Aratorem.’ at haec interpunctionis wutatio sim 
plicior quam verior medela ease videtur, cum tres inde oriantur diffivultates 
primum enim Triptolemus post longam de eodem narrationem won “pte com 
memoratur; deinde certum nomen desideratur, quo Nigidius ‘Arntoris’ sienum 
adpellaverit; denique enuntiatum ‘quod Horon Ogsiridis filium ab hoe edu 
catum dicunt’ non habet, quo referatur. 

Itaque negandum non est Varronem loco a Vergilii interprete com 
memorato Nigidianae ‘Sphaerae barbaricae’ mentionem fecisse. (juul si verum 
t, iam corruit etiam altera Riesii coniectura, qua scripturaun traditum ‘le 
scaenicis originibus vel in Scauro' in hunc modum mutavit: ‘de svenivis ori 


ginibus II. et in Scauro.’ sed videamus, quas ob rationes ille vvum icenigu 
Varronis opus hoe loco duplici modo significari non veri sùnile habuerit 
atque concedit quidem proll. p. 37, adn. 7 sententiam eorum, quibus Servins 
logistorici, cui Scauri nomen inditum fuisse scimus, inscriptionenm: alteram 
uoque indicare visus est, re ipsa non reprobari, eum M. Aemilius Seauru 


aedilis anno u. c. 695. ludorum scaenicorum, quos edidit, magnitiventia ex 
ἢ) Eas in adnotationibus indicavit Langius ‘De nexu inter Hygini opvrn… p. 40 vj 
ἢ CÉ. Langium Le. p. 118q.; Foersterum ‘Raub der Persephone’ p. 
uod dixi, iam 6 verbis hic mythographo cum solo Lactantio eommunibug, ut \ | ‘ajspellantur 
Ὁ) Cf. Langium 1. c. p. 29. 
4) Cf. Foersterum 1. c.p. 70. 
Ὁ) Vide Langii fontium elenchum p. 30 sqq. ct Robertum Eratosth, Catus! 


1. mdparot id 
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celluerit. tamen duo adfert argumenta, quibus hanc sententiam infringi putat: 
quod operi ‘de scaenicis originibus’ septiens praeterea memorato librorum 
ubique a primo ad tertium numerus adponatur, id quod in Scauro, utpote in 
logistorico, nusquam factum sit, et quod Censorinus, logistoricorum fidisst- 
mus inter omnes nomenclator,!) haec praebeat c. 17: ‘Varro de scaenicis ori- 
ginibus libro primo’, nihil addens de ‘Scauro’. horum argumentorum prius 
nihil valere mihi videtur, cum loci, quibus ‘Scauri’ inscriptio sola sine altera 
indicatur, quorum numerum Riesius reticuit, tres tantum sint, Charis. p. 77, 9; 
88, 2; 106, 30 (Keil.), et facile intellegatur longum fuisse ante libri numerum 
duplieem operis inscriptionem ponere ideoque scriptores plerumque eum 
titulum, quo simul argumentum significabatur, praetulisse, contra si quando 
‘Scauri’ inscriptione utebantur, hunc solum, ut videtur, logistoricum complures 
libros continere oblitos esse. pluris alterum Riesii argumentum esset existì- 
mandum, si Censorinus ipse Varronis libros excerpsisset, quod secus est, cf. 
Tahnii edit. p. ΠῚ. immo Censorinus eos ita commemoravit, ut ab auctori- 
bus suis, qui et ipsi variis fontibus usi erant, commemoratos invenerat. ita- 
que ter libri Varroniani inscriptionem accurate rettulit (praeter locos a Riesio 
indicatos etiam c. 17, 5. 15), saepius autem, ut in eiusdem c. 17, ad quod nos 
Riesius revocat, s. 6, Varronis tantum nomen posuit. quid igitur mirum, si 
semel in altera libelli parte,?) 1. e. post c. 16, non plenam logistorici Varro- 
niani exhibet inscriptionem, cum in priore parte alio fonte usus duorum 
logistoricorum plenos indices significaverit? neque in eo haerendum esse 
videtur, quod ceteri logistorici, quod sciamus, μονόβιβλοι erant, opus autern ‘de 
scaenicis originibus’ tres saltem libros complexum est; cf. Ritschelium opusc. 
III, p. 411; 456. certe hunc unum logistoricum πολύβιβλον fuisse etiam sine 
exemplo credere quam de casu nescio quo cogitare malim, per quem verba 
‘vel in Scauro’ in hunc loeum irrepserint, praesertim cum etiam satirae 
Menippeae πολυβίβλου unicum exemplum ‘Periplus' sit, cuius duos fuisse li bros 
e Nonio p. 171; 192; 316 novimus; cf. Ritschelium opusc. III, p. 412. 

Itaque non dubito, quin Varro in logistorico ‘Scaurus de scaenicis ori- 
ginibus’ inscripto 6 Nigidii Sphaera barbarica quaedam protulerit, sicut etiam 
in primo Hebdomadum sive Imaginum libro ad Nigidium eum respexisse ὁ 
Gellio III, 10 comperimus. logistoricos autem fere omnes circa finem VII. 
initiumque VIII. urbis saeculi compositos esse Ritschelius inprimis compro- 
bavit (opusc. III, p. 416); ‘Scaurum’ porro non multo post Seauri aedilis ludos 
a. LVIIII. editos Varro scripsisse putandus est. in quo logistorico conscri- 
bendo ei iam Nigidii opus astronomicum praesto fuisse vidimus. 


1) Conferre nos iubet Riesius Censorini c. 2: ‘libro, cui titulus est Átticus et est de 
numeris'; c. 9.: “libro, qui vocatur Tubero et intus subscribitur ‘de origine humana’. 

2) Haec fortasse inprimis ex Suetonii prato ‘de anno Romanorum’ hausta est; cf. 
Reiffersch. Suet. rell. p. 177—184; p. 434; Wissowam de Macr. font. p. 22 sqq. 
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Sed cum etiam emendandarum Nigidi reliquiarum munus susceperim, 
earum autem fabularum sideralium, quas e Nigidiano opere scholiasta Ger- 
maânici nobis servavit, textus, qui dicitur, condicio sit miserrima, in fine huius 
partis meae disputationis per saturam quasi libamenta addam coniecturarum, 
quibus locis nonnullis adhuc non sanatis salutem adferre studui. 

Nullo mendorum genere magis quam interpolationibus haec fragmenta, 
qualia scholiorum codicibus B(asileensi), P(arisino) et S(trozziano), U(rbinate) 
tradita sunt, scatere Buechelerus in commentatione, qua optime de iis emen- 
dandis meruit (Mus. Rhen. t. XIII inserta), identidem contendit atque exem- 
plis comprobare studuit. nihilo minus, quamquam haec scholia ab inter- 
polatione nequaquam libera esse atque etiam exemplis glossematum ab Eyssen- 
hardtio et Breysigio detectis nonnulla addi debere concedo, Buechelerum hac 
in re iustum modum transgressum et locis corruptis multo saepius corrigendo 
quam resecando medendum esse puto, id quod ipsa fragmentorum editione me 
demonstrare posse spero. sed certum interpolationis vestigium in 118, quae de 
‘Capricorno’ p. 87 narrantur, me invenisse existimo. initio enim huius narra- 
tionis verba quaedam miros nos habent, quippe quae neque a Nigidio neque 
a scholiasta profecta esse possint. vide quaeso haec: ‘quo in tempore Typhon 
in monte Tauro speluncam haberet et Aegyptum incoleret’; quasi Taurus in 
Aegypto esset. neque tamen haec res editoribus scrupulum iniecit, quam- 
quam ipse Ampelius (II, 10) recte, etsi non eleganter, rem ita exposuit: ‘quo 
tempore Typhon speluncas incolens in monte Tauro Aegyptum profectus est 
ad bellum.” sed Ampelius diversa contraxit; Typhonem enim in Aegyptum 
venisse in scholio demum p. 88, 3 sq. narratur. itaque cave conicias ‘incoleret’ 
e vocabulo aliquo ‘invadendi’ notionem significante depravatum esse. immo 
ipsa Ampelii verba ‘speluncam incolens’ indicio esse videntur scholiastae 
‘ncoleret’, ut verbum ‘haberet’, ad ‘speluncam’ pertinere, non ad ‘Aegyptum’, 
quod tamquam spurium est notandum. 

Quae p. 69, 3 sqq. de Dioscuris leguntur, sie codicibus exhibentur: ‘et 
quo in tempore navigaverint cum Tasone atque Hercule ad pellem inauratam 
auferendam multis laboribus tempestatibusque conflictati (conflicti SU) peri- 
culorum atque animorum’ (corrig. cum Eyssenhardtio ‘nimborum’) experti in- 
pendio potius quam libentius navigantes’ (haec praeter ‘inpendio’ om. SU) 
laboribus liberare studuerunt auxilium ferre precantibus instituerunt’ (‘studue- 
runt’ P). in novissimis verbis, quae duplicem unius sententiae formam prae- 
bent, iam Breysigius (‘De P. Nig. fragm.’ p. 23) interpolationem subesse su- 
spicatus enuntiatum ‘auxilium ferre precantibus instituerunt’ uncis seclusit. 
neque tamen hoe modo verum adsecutus esse videtur. nam reliqua non apte 
decurrunt. quando enim ilk ‘laboribus liberare studuerunt’? postea nimirum, 
quam cum lasone et Hercule navigaverant, id quod aliter significandum fuit. 
an Dioscuros eo ipso tempore, quo laboribus tempestatibusque erant con- 
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flictati, ‘laboribus liberare’ aliquos ‘studuisse’ putemus? minime, sed tum 1Π- 
stituerunt’ (‘ste machten es sich zur Aufgabe’) iis, qui periclitarentur, auxilium 
ferre. iam vides, quid statuendum censeam: quae Breysigius damnavit, ea 
pro genuinis, quae ille retinuit, pro spuriis sunt habenda. quod si statuimus, simul 
offensio tollitur, quaeestin voce‘“laboribus'’ post antecedentia ‘laboribus tempesta- 
tibusque’ moleste repetita, quasi non alia eiusdem significationis vocabula essent. 
Buechelerus 1. c. p. 187 haec dixit: ‘Insbesondere hat der Kritiker 
noch einzelne Wörter der Nigidiana zu berichtigen, in welchem Punkte ich 
von Breysig nicht viel geleistet sche.” haec verba, quae de Breysigii dissertatione, 
qua ille Nigidi fragmenta astronomica collegit, Buechelerus dixit, nune post 
Eyssenhardtii et maiorem Breysigii editionem atque post ipsius Buecheleri 
aliorumque curas iam non idem, quod tum, valent. attamen haud pauca ad- 
huc verba in his scholiis relicta esse corrigenda demonstrare posse mihi videor. 
veluti nondum sanata sunt, quae p. 63, 17 leguntur, sic tradita: ‘hospitio da- 
psili copiosoque adfectu praedito hilaritate (in hylaritate U) constitisse' (sc. 
Tovem cum ceteris immortalibus) ín uno loco’. Eyssenhardtius pro ‘adfectu' 
‘adfectos' scripsit, ‘praedito’ tamquam interpolatum deleri iussit. sed inter- 
polationis eius ratio vix intellegitur. qua re commotus Kiesslingius Mus. Rhen. 
t. XXII, p. 223 cunctanter sane proposuit ‘perdita hilaritate’, quae coniectura 
sensu cassa refutationis non indiget. neque omnino ‘copiosus adfectus 
offendere nos debet, sed potius ‘praedito’ in participii alicuius formam corri- 
gendum est, quod apte cum ‘hospitio dapsili copiosoque adfeetu’ coniungatur. 
id quod non cadit in Breysigii ‘praeditos’. itaque in ‘praedito’ latere mihi 
videtur ‘praestito’, ut sententia haec sit: (4608, cum Hyrieus rex iis hospitium 
dapsile copiosumque adfectum praestitisset, hilaritate constitisse in uno loco. 
quae p. 69, 18 sqq. leguntur, ea in codd. BP (in S U desunt) sic sunt exarata: 
‘gunt qui dicunt herculem thesbium (‘tesbium’ P) qui esse genitorum (‘geni- 
torom’ B) memoria populum possidere hi quod (“id quod’ P) duo maxime 
dicuntur artissimi sodalitate..…’ pro ‘thesbium’ iam Merkelius ‘Theseum’ re- 
stituit. sed non aeque feliciter editoribus in reliquis verbis emendandis res 
cessisse videtur. Eyssenhardtius enim et Breysigius in eo consenserunt, ut 
scriberent 1460 quod’, quamquam codices huic medelae repugnare manifestum 
est. si enim ulla Basileensi fides est habenda, genuina scriptura est ‘hi, 
unde ‘h’ littera omissa, id quod saepissime factum est, propter sequens ‘quod 
falsa lectio ‘id’ orta est. cum autem infinitivum ‘possidere', nisi necessitate 
cogimur, in indicativum, quem Breysigius posuit, mutare nolimus, ‘hi ad 
enuntiatum secundarium nobis referendum et ante comma ponendum erit. 
etiam in reliquis restituendis ea optima correctio erit habenda, quae quam 
proxime ab apicibus codieum recedit, modo ne a sermonis Latini usu autà 
sententia sana abhorreat. de sententia autem huius loci dubitari nequit. at 
sermonem cum nimis angustis finibus circumscriberent editores, uterque, οἱ. 
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Eyssenhardtius et Breysigius, plus quam par erat a scriptura tradita recessit. 
Eyssenhardtius enim, cum ‘“Theseum qui’ in “Theseumque' recte mutasset, 
‘genitorum’, quod codices praebent, ut ad copulam ‘esse’ accederet praedicati 
accusativus, in ‘geminos’ et ‘eorum’, ante quod interpunxit, dissolvit. cum 
autem obiectum requireret, ad quod ‘possidendi’ verbum, cuius subiectum 
‘eorum memoriam’ esse sibi quidem, sed vix aliis persuasit, pertineret, pro 
eo, quod codices exhibent populum’ lectionem substituere coactus est, quae 
iam nihil fere cum scriptura tradita commune habet; scripsit enim ille: 
‘eorum memoriam hunc locum possidere ideo, quod...” contra Breysigius 6 
scriptura ‘genitorum’ nihil aliud quam ‘geminorum’ eliciendum esse vidit. 
sed cum et ipse praedicatum, quod ad copulam ‘esse’ accederet, desideraret, 
voce ‘qui’ post ‘esse’ transposita inter ‘Herculem’ atque “Theseum’ particulam 
‘et’ inseruit, ‘possidere’ autem in ‘possident’ commutavit. quibus mutati- 
onibus, etsi non graviores sunt, non opus esse videtur, modo teneamus, non 
Nigidii, sed scholiastae haec esse verba referentis, quae apud illum invenerat. 
cum enim interpres Germanici iam tertiam ὁ Nigidii opere proferat Gemi- 
norum explicationem, mirandum non est, quod brevitatis studiosus sic scripsit: 
‘sunt, qui dicunt Herculem Theseumque esse (sc. ‘eos’ i. 6. Geminos).!) Ge- 
minorum memoriam... possidere (sc. ‘eos’ 1. 6. Herculem Theseumque), hi 
quod duo...” coniectura autem, qua Breysigius ὁ depravato illo ‘populum’ 
effecit ‘publicam', solam sententiam si spectes, probabilis est. sed emendatio- 
nem, qua eundem sensum facilius restituamus, praesto esse puto: aperta 
litterae ‘a’ forma in causa fuit, ut ‘populum’ oreretur ex ‘propalam’. 

Aeque manifesto corruptum esse eum locum, qui apud Breys. p. 86, 6 
legitur, editores prorsus fugisse videtur. ibi enim haec exstant: ‘Aristaeus 
dicitur omnibus modis artibusque adfinis fuisse, quibus artibus ceteros 
homines..” quid ‘modi’ sibi velint iuxta ‘artes’, praesertim cum sequatur 
‘quibus artibus’, intellegi nequit. itaque, ut locus planus fieret, propositurus 
eram: ‘omnis modi artibus’, cum magister summo opere colendus, Hartelius, 
emendationem perfecit restituta voce, qua iam Varro L.L. VII, 61 M. usus 
est: ‘omnimodis’. fugit editores etiam mendum, quod est in his verbis (p. 56, 
11 sq.): ‘res divinas maxime Iovi, parenti’ (i. 6. Apollini), ‘Neptuno, aliis, 
tempestatibus et ventis summa diligentia precans faciebat’ (Aristacus). post 
‘alios’ enim iam non locus est ‘tempestatibus et ventis’ commemorandis. sed 
ipsum illud ‘aliis’ stare nequit, cum it nominatim indicentur, quibus maxime 
Áristaeus res divinas fecerit. itaque scribendum censeo ‘diis Tempestatibus 
et Ventis’. 

P. 88, 3 sqq. Breys. leguntur haec: ‘eo ‘(in Aegyptum) ‘Typhon convenit 
et neminem deorum ibi videt adversari sibimet, vacuam terram cognovit 


1) Brevius etiam Ampelius II, 3: ‘sunt qui dicant Herculem et Theseum.' 
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dominantibus. arbitratus deos se veritos fuisse propter metum dominabatur.” 
in his complura sunt, quae displiceant. primum enim ad priora duo enuntiata 
per ‘et’ coniuncta duo reliqua sine ullo particulae vinculo adponuntur. quod 
cum eum, qui scholia Strozziana recensuit, non fugisset, etiam illud ‘et’ ex- 
punxit, ut omnia enuntiata ἀσυνδέτως inter se exciperent. nec tamen meliorem 
ita reddidit orationis conformationem. mihi autem quod ad enuntiatum 
‘vacuam terram cognovit dominantibus’ attinet, offensio illa facillime removeri 
videtur, si ante hoc enuntiatum post vocem ‘sibimet'’ ‘sed’ particulam in- 
serimus. quo facto sequens enuntiatum, ab ‘arbitratus’ incipiens, non iam 


“abrupte adpositum erit, modo medela simplicissima aliam tollamus offensionem, 


quae est in verbo ‘convenit’ prorsus eodem modo, atque in ‘perveniendi’ verbo 
saepe fit, cum adverbio loci coniuncto. cuius rei apud scriptores, qui non 
infimae sunt latinitatis, desunt exempla. conveniendi enim verbum etiam 
de singulis homihibus, nist subest notio veniendi ad aliguem, non adhibetur.') 
quam ob rem ‘convenit’ corrigamus in ‘cum venit’, ut ‘cum’ ἢ. 1. cum indi- 
cativo, qui dicitur, eodem modo positum sit atque p. 69, 9 ‘cum ab Tove sunt 
elati’. his igitur mutationibus factis duae iam difficultates sublatae sunt. sed 
in ipso, quod sequitur, enuntiato primario exstat offensio. Typhon enim dicitur 
arbitratus esse ‘deos se veritos fuisse’. quod si arbitratus est, res eum non 
fefellit; sed eo deceptus est, quod deos se veritos fugisse arbitrabatur. 

His tres locos addam, in quibus sanandis Merkelius, quamquam verum 
adsecutus non est, tamen immerito editorum plausum tulit. exhibent enim 
codices BP in loco, qui est p. 87, 14: “inmortalis conhibuisse dum (conhabuisse 
dum B) possint’ (legendum est cum Merkelio ‘possent’) ‘ei obsistere, cum cis 
consilium panderet' (“Pan daret’ Merkelius correxit). primis verbis quae sen- 
tentia inesset, cum iam scholiorum Strozzianorum redactor intellexisset, ea ita 
libero arbitrio conformavit: ‘at Iovem consessum habuisse, quem ad modum… 
consessus autem deorum ne cui placeat, verendum non est. Merkelius igitur 
scribi iussit: “nmortalis consilium habuisse, num... quam coniecturam, per 
se 81 spectes, probandam reicias necesse est propter eiusdem vocabuli molestam 
repetitionem, cum sequantur verba: ‘cum eis consilium Pan daret” ad ea 
autem, quae ipsi consilio praemittuntur (‘si neque terras relinquere vellent 
neque Typhonis immanitati resistere possent’), maxime convenit haec sen- 
tentia: deos non statim Typhonem punivisse, sed otiosos exspectasse, ‘dum 
possent ei obsistere’. quam sententiam restituimus, si ‘conhibuisse’ corrigimus 
in ‘conivisse’ (a conivendo). paulo infra p. 87, 19 sq. legimus apud Breysigium. 
ut apud Eyssenhardtium: ‘namque terras relinquere non dari potestatem in- 
mortalibus’; haec verba, si ita tradita essent, non possent non offension! 


1) Ad hune usum illustrandum idoneus est Caesaris locus de Bell. Gall. VI, 37, 6: ‘neque 
quo signa ferantur, neque quam in partem quisque conveniat, provident” 


61 


maximae esse. cur deis potestas non datur terras relinquendi? quas sì re- 
linquere omnino nequeunt, quid sibi volunt verba, quae supra leguntur: ‘si 
neque terras relinquere vellent'? at codices aliam exhibent scripturam: ‘po- 
testatemn immortalium’, unde aeque facile sana efficitur lectio: ‘non dari 
potestate immortalium’. sananda vero etiam ea sunt, quae secuntur: 
‘configere autem cum sceleribus eius indignum deorum potestatis” quam- 
quam enim in universum, quae sit huius 1001 corruptì sententia, dubitari nequit, 
tamen coniectura, qua eam recuperasse Merkelius sibi et editoribus videbatur, 
cum pro ‘configere’ reposuit ‘considere’, vix probanda est. nam considere 
proprio sensu ἢ. 1. adhiberi non potest, quo de manendo agitur. translato 
autem sensu dici potest quidem ‘considere in otio’, non item considendi 
verbum nudum poni solet, minime vero addere licet ‘cum sceleribus eius’. 
contra ad haec verba optime quadrat, quod mutatione non difficiliore facta 
propositurus sum: ‘convivere’ 

Denique hac occasione data verba quaedam p. 66, 16 tradita mihi contra 
Wilamowitzium tuenda sunt, haec dico: ‘quod pro jucundissimo praemio est 
adeptus.’” Wilamowitzius enim seribi voluit: ‘quod pro iucundissimo acer- 
bissimum praemium e.a.’ adsensum nactus est Maassii, qui 1. c. p. 72 haec 
adnotat: ‘quia infra additur: meminit ‘sibi pro beneficio exitium fuisse a mor- 
talibus’, incredibile est Icarium libenti animo decessisse’ at ex ipsis iis 
verbis a Maassio adlatis, quo modo verba ἢ. ]. tradita intellegenda sint, ad- 
paret. ‘praemium’ enim est commodum sive beneficium, quo Icarius pastorcs 
adfecerat; cuius usus vocabuli ‘praemium’ non desunt exempla. 1) 

De reliquis Nigidii operibus ad naturae scientiam pertinentibus per- 
pauca ἢ. 1]. adiciam, cum quae alii de iis recte protulerunt, omnia repetere 
nolim, prorsus nova autem adferre nondum possim atque insuper temporis 
premar angustiis. hibris ‘de vento'?) Nigidius et de physica ventorum doctrina 
eorumque nominibus et proprietatibus et l. IIII®) de signis tempestatum futu- 
rarum egit. sed luculentiorem huius operis imaginem non iam possumus re- 
cuperare, cum exigua tantum eius frustula nobis servata sint, quibus ne ea 
quidem addere licet, quae apud Ampelium in capp. III. et V. leguntur. cum 
enim Ampelii caput tertium ad Nigidium redire supra negaverimus, iam co 
minus coniecturae, qua haec capita ad illam referuntur, fidem habebimus, 
nisi certa adhibentur argumenta. sed hoc fieri nequit. nam etiam si simili- 
tudo inter cap. V. et Gellii 1. II, ce. 22, quam nonnulli, ut Wachsmuthius (pro- 
leg. ad Lyd. de ost. p. XXV) et Freyus (progr. Roesseliens. a. MDCCCLXVIL, 


1) Cf. Luecr. III, 956. V,5. 1161. Cic. Tusc. V, 7, 20. Acad. pr. II, 1. 

2) Sic titulum Gellius II, 22,30 exhibet; ‘De ventis’ praebent schol. Bern. ad Georg. I, 
428; schol. cod. Leid. ad Georg. I, 432. 

3) Hic ltbri numerus exstat in scholl. modo commemoratis, 
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p. 4) observare sibi videbantur, omnino adesset, opinio ea nequaquam con- 
firmaretur, cum in illo capite Gelliano tantum s. 81 6 Figuli opere haustam 
esse constet, et profecto mirandum sit, quo modo Mercklinius ann. phil. suppl}. 
II, p. 677 eo aberrare potuerit, ut totum Gellii caput Nigidio tribueret, quam 
quam Gellius s. 30 expressis verbis contrarium testatur, cum post longiorem 
Favorini de ventis disputationem (quam ad ipsius Favorini παντοδαπὴν ἱστορίαν 
referendam esse Kaibelius in commentatione bonae frugis plena Herm. t. XX. 
inserta, cui inscripsit ‘Antike Windrosen’, probabiliter statuit p. 593 sqq.), 
haec ait: ‘Quod supra autem dixi ἐτησίας ex alia atque alia caeli parte flare, 
haud scio, an secutus opinionem multorum temere dixerim. P. enim Nigidii 
in secundo librorum, quos de vento composuit, verba haec sunt.” itaque 
opinio eorum, qui Ámpelii cap. III. et V. Nigidio tribuerunt, nullo argumento 
comprobari potest. immo animadvertendum est non solum id, quod in in- 
scriptione capitis IIII. de duodecim ventis agi dicitur, Varronis tabulae duo- 
decim ventorum convenire, sed etiam capitis V. prima verba: ‘“Venti fiunt ex 
aëris motu et inclinatione’ potius ad Suet. fragm. fortasse e Varrone haustum 
150, p. 227 R.: ‘Ventus est aer commotus sive agitatus’ quam ad Nigidti ex- 
plicationem quadrare, quae legitur Suet. rell. p. 236!) (Isid. de nat. rer. 
XXXVII; ef. schol. Germ. p. 202, 1 sqq.; schol. Bern. et cod. Leid. ad Georg. 
Ι, 431): fit enim ventus ex aeris densitate.’ ceterum de Amp. c. V. recte 
Kaibelius Ll. ce. p. 620 haec disputat: Das nachlässige Excerpt bet Ampelius c. ὃ 
‘eurus, idem apeliotes, idem vulturnus’ kaan nicht én Betracht kommen, da her 
die sämmtlichen Lateralwinde einfach unter die Namen der Cardinalwinde unter- 
gezwungen werden. So sagt Ampelius: ‘aquilo boreas aparctias idem’ und 
‘zephyrus, idem corus, idem favonius’ und ‘notus, idem lips et auster et africus’. 
nihilo minus fusius de hoc et antecedentibus capitibus Roehrigius egit suaequc 
disputationis p. 81 hanc fecit summam, quae ne cui placeat, non vereor : ‘Íta- 
que aut Ampelius, vel si mavis, eius auctor tres scriptores in cc. 1—5 seri- 
bendis adhibuit, Suetonium (c. 1, 3, 4), Nigidii excerpta (c. 2), c. 5 auctorem. 
id quod probabile non est, quia res arcte cohaerent, aut omnia uni fonti 
debentur, excerptis quibusdam ex Nigidii operibus physicis factis, Suetonü- 
que similitudo inde explicanda est, quod Nigidio usus est. quod si statuimus. 
Nigidium et octo et duodecim ventorum tabulam praebuisse necesse est. 
‘ged’ inquit ‘pro certo hanc totam quaestionem diüudicare non possumus. 
bene hoe quidem, sed mallem, ne antea veri dissimilia adeo cumulasset. 
Restant Nigidii ‘de animalibus’ et ‘de hominum naturalibus’ libri. 
de quorum argumento vix quicquam novi a me adferri, de compositione € 
fragmentis plerumque sine hibri, 6 quo sumpta sunt, numero servatis omnino 


1) Nigidii enim auctoritatem h. 1. ultra verbum ‘serenitatem’ usque ad ‘tempestas futurs 
est’ pertinere persuasum habeo. 
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nihil elici potest. plurima autem eorum fragmenta apud Plinium exstant, in 
cuius libris hue pertinentibus N. H. VIJ—XI, XXVIII, XXX plura etiam 
Nigidiana latere suspicari licet. tetigit hanc rem Roebrigius p. 5 sqq. et non- 
nulla recte observavit, haud pauca hariolatus est. ego vero certius de hac re 
iudiciam tum demum facere potero, cum quaestio, quam institui de Plinii in 
animalium historia exponenda fontibus, ad finem perducta erit. itaque Plinio 
interim relicto de uno Plutarchi ‘Quaest. Rom.’ loco quam brevissime agam, 
quem non, ut F. Leo (‘De Plutarchi Quaestionum Rom. auctt” Hal. Sax. 
ἃ. MDCCCLXIIII, p. 36 sqq.) et Roehrigius 1. c.p. 22 et 52 voluerunt, ad 
Figuli ‘de diis’, sed ad hoc ‘de animalibus' opus refero. legimus enim 
Le. XXI (abi quaeritur: Διὰ τί τὸν δρυοχολάπτην οἱ Λατῖνοι σέβονται καὶ ἀπέχονται 
πάντες ἰσχυρῶς τοῦ ὄρνιθος:) haec: … ἅτερος δὲ τῶν μύθων πιθανώτερος, ὡς ἄρα τοῖς 
Ῥωμύλον καὶ ῬῬῶμον ἐκτεθεῖσιν οὐ μόνον λύκαινα θηλὴν ἐπεῖχεν, ἀλλὰ καὶ δρυοχο-- 
ἡάπτης τις ἐπιφοιτῶν ἐψώμιζεν; ἐπιεικῶς γὰρ ἔτι χαὶ νῦν τοῖς ὑπωρείοις χαὶ δρυμώδεσι 
, ὅπου φαίνεται δρυοχολάπτης, ἐχεῖ καὶ λύχος, ὡς Νιτίδιος ἱστορεῖ. quae verba 
prorsus ita comparata sunt, ut Nigidii testimonium ad comprobandam opinio- 
nem antea prolatam aliunde adscitum esse adpareat. Nigidium autem in 
libris de animalibus conscriptis eorum et amicitias et inimicitias non neglexisse 
indicio sunt hi loci: Plin. N. H. VIIII, 62, 185; X, 17,39. nec, puto, Roehri- 
gius Leoni adsensus esset, si argumentum, quo ille usus est, accuratius 
examinasset. Leo enim inde, quod Plutarchus nullorum fere librorum Latine 
scriptorum notitiam habuisset praeter eos, qui ad rerum gestarum memoriam 
vel ad antiquitates enarrandas pertinerent, conclusit illam non hoe uno loco 
bram ad naturalem historiam spectantem, sed opus ‘de diis’ adhibuisse. 
quae coniectura quam futtilis git, in propatulo est, cum non ipse Plutarchus, 
sed auctor") eius Nigidium respexisse putandus sit, quem quominus oecasione 
data libros de animalibus adhibuisse statuamus, nihil obstat. 


1) Eum lubam fuiase Roebrigius Barthium (‘De Iubae ὁμοιότησιν a Plutarcho exprossis’ 
Gotting. a. MDCCCLXXVIJ secutus non sine probabilitate statuit p. 22. 
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Quanti momenti sit singulorum scriptorum dicendi consuetudinem accu- 
rate diligenterque indagare atque observare, nemo nescit, qui vel in primo 
antiquitatis studiorum limine versatur. etenim eius modi quaestionibus insti- 
tatis non solum enarratio librorum mirifice adiuvatur, sed etiam in scripturis 
codicum diiudicandis atque emendandis certum quoddam fundamentum 
ponitur. quot enim locis, ubi codices inter se discrepant aut manifestis inqui- 
nati sunt corruptelis, certum paratur remedium accuratissima scriptoris di- 
cendì consuetudinis observatione! quotiens, δὶ quaeritur opus aliquod utrum 
genuinum sit necne, omnis salus pendet solis ex argumentis, quae ex sermone 
repetuntur! qui fructus quamvis sìnt uberrimi, tamen hi certe non sunt unici, 
qui ex diligentiore scriptoris cuiusdam sermonis perscrutatione percipi pos- 
sunt. nonne enim ea re clarior etiam totius latinitatis cognitioni lux adfertur? 
artis profecto grammaticae corpus non satis perfectum neque ab omni parte ab- 
solutum fore manifestum est, nisi uniuscuiusque scriptoris dicendi consuetudo 
accurate fuerit illustrata. quae omnia cum recte essent intellecta, nostris 
maxime temporibus, praesertim postquam acta quae inscribuntur “Archw ΚΕ 
lateinische Leaikographie und Grammatik', a Woelfflinio condita sunt, multi 
τσὶ doeti indefessa industria in tales quaestiones incubuerunt. atque uno quo- 
que fere anno complures in lucem emittuntur libelli, quibus seriptorum quo- 
rundam sermo illustratur. itaque ego quoque G. Hartelio, magistro dilectissimo, 
auctore conatus sum in M, Tuniani Iustini, Trogi Pompei epitomatoris, ser- 
monem accuratius inquirere. disseruerunt quidem iam antea nonnulli!) de 
singulis rebus, quae ad eius dicendi genus pertinent, sed quae disputarunt 
li, et a subtiliore observatione aliena sunt et, quod est gravissimum, certo 
carent fandamento, cum eius modi recensionibus innitantur, quae nequaquam 
praebeant verba scriptoris ad optimorum codicum fidem castigata et a 


ἢ J.F. Recke, Ueber die Spracheigenthümlichkeiten Justins. Progr. Mühlhausen 1854; 

Fr. Fischer, De elocutione Justini. Diss. Hal. Sax. 1868, 

H. Domke, Ueber den Gebrauch der Praepositionen ab, ex, de bei Justin. Progr. 
Breslau 1876/77; 


Fr. Seck, De Pompei Trogi sermone. 2 partt. Progr. Constant. 1881, 1882. 
C. Paucker, Ueber Iustinische Syntax (Eph. gymn. Austr. XXXTII, 821 sq.) 


δὲ 


[ 


ΟΕ ΙΝ, Ἢ 


e ᾿ ΄“.. 
“πο. he tet PT je PT ' SN err, 


ke 


mame mn et en B der «ὦ 


EN: . EES “ ᾿ 
-.....-- de en ne ne Dn sn a - 


68 


corruptelarum sordibus, quantum fieri potest, purgata. talem autem recen- 
sionem nuper demum Εἰ. Ruehlius suppeditavit editione, quae prodit a. 
MDCCCLXXXVI apud Teubnerum, adornata. qui iam a. MDCCCLXXII 
praeclara commentatione, quae inscribitur ‘Die Textesquellen des Justinus’, | 
demonstraverat Ieepii recensionem a. MDCCCLVIIII in lucem emissam 
non solum non omni ex parte emendatam et absolutam dici posse, sed etiam 
illius de codicum ratione ac dignitate sententiam omnino falsam esse. Ruehlii 
igitur editione tamquam fundamento nisus de Iustini sermone quaerendi 
exordium cepi a casuum obliquorum usu, reliquis quae huc pertinent rebus 
in futurum tempus dilatis. cui negotio ut sufficerem, non satis habui raris- 
sima tantum leviter adtingere quaeque quasi clamant et flagitant, ut eorum 
ratio habeatur, enotare, sed omnia congessi, quae aliquo modo a Ciceronis 
Caesarisque dicendi genere recedere videbantur. neque vero haec sola 
respexi, sed, ubi ex re erat, veluti in verborum compositorum cum casibus 
obliquis constructione, omnium verborum, tn quorum usu Tustinus aut cum 
elegantissimis scriptoribus consentit, aut contra facit, conspectum obtuli. nam 
plene tantum ac perfecte collectis eius modi rebus et comparatis quae cum 

optimo sermone conspirant quaeque ab eo diserepant, cognoscere possumus, 
quatenus Tustinus a scriptorum bonorum consuetudine recesserit quemque 
inter scriptores argenteae aetatis obtineat locum, atque ita tantum, ut paucis 
dicam, clare et dilucide adumbratam dictionis Iustinianae sub oculos subicere 
possumus imaginem. cui rei ut consulerem, non solum Ciceronem et Caesarem 
in comparationem vocavi, sed perlustravi etiam cum alios tum maxime Sallu- 
stium Livium Tacitum Florum, ex quibus scriptoribus multa mihi excerpsi 
exempla. nec minore cura excutienda esse duxi lexica, commentarios, in- 
dices singulorum seriptorum. libris quoque de arte grammatica conscriptis 
velut Draegeri Kuehneri Schmalzü aliorum me esse usum vix opus est diserte 
commemorare. neque tamen ea, quae apud illos adlata repperi, exempla 
temere recepi, sed, ne crederem aliorum testimonio saepe fallaci, ipse omnia 
inspexi atque examinavi. nonnumquam etiam, ubi rei alicuius gravitate id 
desiderari videbatur, constructionis cuiusdam usum per omnes fere latinitatis 
aetates persecutus sum. neque, si rarior quaedam obviam fiebat structura, 
in sola eius commemoratione acquievi, sed, quantum utpote tiro valebam, eam 
explicareé naturamque eius evolvere studui. qua in re saepe mihi copia data 
est ostendendi, quanti etiam in syntaxi momenti vis esset analogiae. maxime 
vero in eo elaboravi, ut eruerem, quas constructiones Iustinus desumpsisset ὁ 
sermone vulgarì. id quod faciendum esse mihi visum est, primum quia non 
parvi refert videre, quatenus quisque scriptor argenteae aetatis habuerit ra- 
tionem sermonis vulgaris, utpote qui illis temporibus magis magisque latiores 
in progrediendo describat circulos, deinde quia ex talibus observationibus 
aliquid, quamvis esset exiguum, redundaturum esse sperabam ad sermonis 
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plebet ipsius cognitionem. huic autem sermoni num aliqua adsignanda esset 
structura, ut reete iudicarem, inprimis comparavi scriptores veteres, quos vul- 
garem constat prae se ferre colorem, velut Vitruvium, seriptorem belli Africani 
et Hispaniensis Ciceronis epistulas Petronium Gellium alios. simul gramma- 
ticorum recentiorum de ea re libros inspexi, veluti Diezii Guerickii Hellmuthii 
Koehleri Reblingü Roenschii Woelff linii ") aliorum. denique nonnumquam rem 
eriticam adtingere coactus sum. procedente enim opusculo adparuit Ruehlium, 
quamvis bene in universum suo munere functus esset, Tustini dicendi consuetu- 
dinis non tamen eam quam par erat habuisse rationem. immo saepe numero ex 
altorum seriptorum consuetudine de Tustini iudicavit elocutione. nam cum is 
Tustini esset mos innumeris paene locis conspicuus, ut non unam ubique 
tueretur structuram, sed eximio quodam orationis variandae studio ductus 
alias aliam usurparet constructionem, Ruehlius magis quam conveniebat 
enisus est, ut orationem redderet aequabilem. itaque sicubi locutio quaedam 
tradita est singularis, etiam gravioribus non accedentibus argumentis sine 
baesitatione a codicum memoria recedendum esse arbitratus est. niris quo- 
que aspernatus est rariores constructiones, pro quibus, quamquam eae con- 
frmantur plerisque atque optimis codicibus facile adductus est, ut cas, quae 
magis tritae sunt, reciperet. ego vero observationibus, quas de Iustini sermone 
feci, ad scripturam constituendam usus, omnibus argumentis accurate exami- 
natis codieum memoriam, quantum fieri potuit, servare et coniecturis super- 
vacaneis liberare studui. qua re locos certe nonnullos me recte constituisse 
confido. haec fere erant, quae de opusculi mei consilio et ratione pracfanda 
mihi esse videbantur. 


1) Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, ed. V, 1882, A. Guericke, De linguae 
vulgaris reliquiis apud Petronium et in inseriptionibus parietariis Pompeianis, Diss. inaug. 
Gumbinnae 1875, H. Hellmuth, De sermonis proprietatibus quae in prioribus Cieeronis oratio- 
nibus inveniuntur, Diss. inaug. Erlangae 1877, A. Koehler, De auctorum belli Africani et 
belli Hispaniensis latinitate (Act. sem. Erl. 1, 367), O. Rebling, Versuch einer Charakteristik 
der römischen U mgangssprache (Jahresber. über die Kieler Gelehrtenschule 1873), H. Roensch, 
[115 und Vulgata, ed. alt. Marburgi 1875, E. Woelfflin, Zum Vulgärlatein (Philol. XXXIIII, 
137 sq.) 
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De accusativi usu. 
De accusativo transitivo. 


De accusativi usu disserenti exordiri mihi liceat ab eis verbis, quae cum 
ab optimis scriptoribus intransitive usurpentur, apud ITustinum transitivam 
accipiunt notionem ideoque in formis activis cum accusativo coniunguntur, in 
passivo genere personaliter adhibentur. animadvertendum autem est apud 
Tustinum non pauca verba huc spectantia in solo genere passivo inveniri, 
formas activas vero aut omnino non legi, aut certe ita, ut non recedant ab 
optimorum scriptorum dicendi consuetudine. huc primum spectat passivum 
verbitriumphare 2, 15, 12 ‘veluti triumphatis Spartanis a civibus excipitur 
et 41, 1, 5 postremo Macedonibus triumphato Oriente servierunt’. huius verbi 
passivum personaliter dictum non solum apud poetas aetatis Augusteae veluti 
Verg. Aen. 6, 836 “ille triumphata Capitolia ad alta Corintho victor aget cur- 
rum’, Hor. C. 3, ὃ, 43 ‘triumphatisque possit Roma ferox dare iura Medis', sed 
etiam apud Tacitum et Florum invenitur: cf. Tac. Ann. 12, 19 ‘ne triumphare- 
tur’, Flor. 2, 13, 20 ‘per triumphatum a se mare... fugiebat’. structura activa 
‘triumphare aliquem’ in Tustini libris non exstat, peculiaris est posterioribus 
temporibus. legimus eam apud Trebell. Poll. trig. tyr. 30, 5 P. ‘Zeno- 
biam triumphando’ et apud seriptores saeculi quarti et ineuntis quinti velut 
Gaudent. Brix. tract. 10 ‘mortem tr’, alios, de quibus cf. C. Pauckerum in epb. 
gymn. Austr. a. 1881, p. 493. eodem modo apud Iustinum usurpatur passi- 
vum verbi persuadere 2, 11, 14 ‘nihil erat difficile persuadere persuasis 
mori’, quamgquam eodem ipso loco et ceteris omnibus (2, 12, 14; 3, 4, 13; 
13, 8, 5) activa huius verbi forma secundum legem, quam elegantissimi ser- 
vabant scriptores, cum dativo constructa invenitur. haec igitur structura ἃ 
sermonis urbani more recedens, quibuscum scriptoribus Tustino sit communis 
sì quaerimus, apud illos potissimum eam reperimus, quorum sermonem vul- 
garem quendam constat prae se ferre colorem. ita loquitur Caecina apud 
Cic. Fam. 6, 7, 2 ‘si scit et persuasus est’. conferas deinde bell. Afr. 55, 1 
‘quorum auctoritate facile adducti Caesarisque nomine persuasi’, Valer. Max. 
3,8, 1 ‘Capuam... persuasam’, Petron. 81 B. ‘a matre persuasus est’, Tertull. 
adv. Valent. 9, 12 M. ‘Sophia periculo exempta et tarde persuasa’. his igitur 
locis respectis vix errare nobis videmur, si hanc structuram sermoni vulgari 
tribuendam esse existimamus. at Guerickii ') magis eo inclinat animus, ut passi- 
vum personaliter positum urbanum arbitretur, cum non solum apud Petronium 


1) p. 52. 
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sed etiam apud Ovidium Propertium Plinium legatur. contra quam sententiam 
primum quidem monendum est ἤδη constructionem in Ovidii arte amatoria 
inveniri (cf. 3, 619 ‘samdudum persuasus erit’), qui libri iam propter ea, quae 
eis continentur, sermonem cottidianum hic illic adtingere videntur. deinde ne 
Plinium quidem in Naturali Historia a sermone vulgari plane abhorrere cum ex 
opere ipso tum ex scriptoris verbis, quae praef. s. 13 facit, cognoscere possu- 
mus: ‘sterilis materia, rerum natura ἢ. 6. vita, narratur, et haec sordidissima sui 
parte, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis aut externis, immo bar- 
baris.. … nihil porro impedit, quominus statuamus eruditos quoque homines 
Romanos in scriptis nonnumquam eo, qui in communi vitae consuetudine ad- 
hibebatur, sermone esse usos. qui non tam formis inauditis ac paene barbaris 
conspicuus erat quam liberiore quodam syntaxeos usu a sermone culto atque 
eleganti differebat. cf. quae de hac re Reblingius p. 6 exponit: ‘Diese Sprache 
war nicht ohne Geschmack und Formensinn, nicht einer schrankenlosen Willkür 
nachgebend, sondern gewissen freieren Gesetzen gehorchend. In rein formeller Be- 
ziehung stand sie der classischen Sprache wohl gleich, hier beruht der Unterschied 
nur noch auf freierer Handhabung der Syntax und auf dem sprachlichen Aus- 
druck.. Wir vermögen an einzelnen Füllen einen Austausch oder eine Ent- 
lehnung des Ausdruckes aus der freieren Sprachform im streng Classtschen zu 
verfolgen und dürfen vielleicht manche Wendungen, welche auch in mustergiltigen 
Schriften vorkommen, als nicht recht heimtisch daselbst der Umgangssprache als 
ihrer eigentlichen Heimat vindicieren” accedit quod verbi activi ‘persuadere’ 
cum accusativo constructio quin ad vulgarem referenda sit sermonem, dubi- 
tari prorsus non potest. nam non solum in prisco Ennii sermone haec struc- 
tura invenitur, cf. inc. sed. rel. 3 M. ‘quis te persuasit’, sed etiam apud Pe- 
tronium (46 ‘te persuadeam’, 62 ‘persuadeo hospitem nostrum’), Tertullianum 
(de resurr. carn. 21, 2 M. ‘neminem ... persuaderet’) aliosque scriptores po- 
sterioris aetatis, ex quibus exempla protulit C. Paucker ]. c. p. 494. atque gra- 
vissimi momenti est hanc dicendi consuetudinem etiam linguis romanicis esse 
receptam, qua de re Diezius gramm. lingu. rom. 1115, 841 ita tudicat: ‘per- 
suadere aliquem bei Fnnius und Petronius statt des classischen alicui ist 
echt romanisch.’ quae cum ita sint, nonne est credibile sermonem cottidianum, 
quïppe qui in verbo activo ‘persuadere’ accusativum admisisset, passivum 
personaliter adhibuisse? atque eodem modo in passivo usurpatum est verbum 
nocere 44, 4, 6 Staque cum non solum non noceretur, verum etiam quarundam 
uberibus aleretur’, quamquam nescio quis intellegi maluit pronomen ‘ei’. sed 
ad hane ellipsim confugere nequaquam opus esse mihi videtur, quia, verborum, 
quae ab optimis seriptoribus intransitive adhibentur, genus passivum Tustinum 
personaliter usurpare modo deprehendimus et in eis quoque, quae secuntur, 
cernemus. inde autem, quod ceteris locis (3, 4, 3; 13, 8, 2; 32, 4, 5) hoc ver- 
bum solito more dativum adsciscit, nullo pacto colligi potest hoe loco dativum 
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esse supplendum. nam Iustinus in loeutionibus et structuris non ubique sibi con- 
stat, immo varietati in dicendo magno opere indulget, id quod libello procedente 
gatis saepe animadvertemus. atque talem structuram in usu fuisse sermonis 
vulgaris quam maxime suspicor. primum enim id suadet similis usus verbi 
‘persuadere’, quem sermonis vulgaris proprium fuisse supra demonstravimus. 
deinde si in sermonis, quo vulgus utitur, natura situm est studium rationem 
grammaticam reddendi simpliciorem, verborum structuras, quantum fieri 
potest, ad unam normam revocandi, transitivorum in passivo usus personalis 
non poterat non efficere, ut in sermone plebeio etiam a verbis intransitivis pas- 
sivum personale formaretur. analogiae enim rationem non solum in ea gram- 
maticae parte, quae ad verborum formas pertinet, versari sed etiam in syn- 
taxi multum valere vix quisquam negabit. ad haec autem argumenta e vi ac 
natura sermonis vulgaris desumpta accedunt ea, quae extrinsecus adlata sunt, 
dico passivum huius verbi personaliter usurpatum apud seriptores plebeios, 
veluti apud Vitruv. 2, 7, 3 R. ‘lapidicinae neque ab tempestatibus neque ab 
ignis vehementia nocentur’ et Veget. 4, 4 ‘ne portae... noceantur ab ignibus’, 
et apud Ulpianum 1) Dig. 43, 19, 3, 2 M. ‘aequum non est nos noeeri hoc, quod 
adversus eum non nocuit, in cuius locum guccessimus’. tum etiam legitur 
apud scriptores provinciales veluti Apul. Met. 1, 10 E. ‘quae cum subinde ac 
multi nocerentur’?), Greg. Tur. de glor. eonf. c. 14 M. ‘sustinuit et nihil est 
nocitus’, in Cypriani Galli carmine t. ΠῚ, p. 319, v. 261 H. ‘eruit et nocitos’. 
in prisci vero sermonis religuiis neque haec neque activa huius verbi cum 
accusativo structura reperitur. nam quam Plaut. mil. gl. 1411 codd. CDFXYZ 
exhibent lectionem: ‘sura te nociturum non esse hominem de hac re neminem’, 
ea falsa est, vera autem servata in cod. Α, in quo haec exstat sceriptura: 
OMINIDEHACRENEM. neque magis ferri potest id quod Phaedr. 4, 20, 4 M. 
codd. PR suppeditatur: ‘namque ut refectast, nocuit hominem protinus'’, ac 
recte iam Pithoeus ‘necuit’ restituit, quod etiam sententia loci desideratur.°) 
manifesta autem codicum fide comprobatur structura ‘nocere aliquem’ in 
Cypriani carminis supra commemorati v. 264 ‘non aliquem nocuit, non aliena 
cupivit’, deinde apud Victor. Vitens. 2, 37 P. ‘quorum feritas virulenta usque 
ad praesens tempus Christo defendente nullum servorum eius fiocuisse do- 
cetur’. ac frequentissime ea obviam fit in libris divinis in Latinum translatis, 
unde multa exempla congessit Roenschius p. 441. his autem locis eam quoque, 


1) Etiam hominum iuris peritorum sermonem, quippe qui id spectaret, ut ἃ 
vulgo facile perciperetur, multum ex eius dicendi consuetudine adsumpsisse consen- 
taneum est. 

2) Sic omnes mss. et edd. vett. 

3) Eadem verborum ‘nocere' et ‘necare' confusio conspicitur Tertull. exhort. cast. 
e. 12 Oe. ubi codice St. Agobardi traditur: ‘puto nobis non magis licere nascentem nocere 
quam et natum’, in reliquis ‘necare’ exaratum est. 
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quae in archetypo Graeco exstabat strueturam βλάπτειν τινά, alicuius fuisse 
momenti non prorsus negem. 

Ad sermonem vulgarem pertinere probabile est etiam verbum perse- 
verare transitive usurpatum 12, 6, 15 ‘ob haec illi quadriduo perseverata in- 
edia est’. cum hoe enim verbo Cicero in oratione pro Quinct. 24, 76, in qua 
utpote prima omnium, quae exstant, orationum sermonem non raro aut pris- 
cum aut familiarem habere colorem notissimum est, accusativum coniunxit, 
quamquam, id quod minus singulare est, obiectum efficitur pronomine generis 
neutri: ‘neque te ipsum id quod turpissime suscepisses, perseverare et tran- 
sigere potuisse’. item apud Liv. 22, 38, 13 verbum ‘perseverare’ accusativum 
pronominis adsumit: ‘quo id constantius persevervaret’. sed iam bell. Afr. 18,4 
‘ad insequendum hostem perseverandumque cursum tardiora’ accusativum 
substantivi huie verbo adiunctum videmus, qui dicendi usus posterioribus 
temporibus baud raro observari potest. Justinus autem ceteris locis secundum 
communem dicendi consuetudinem hoe verbum cum ablativo praepositione ‘in’ 
praefixa consociat: 4, 5, 3; 16, 4, 12; 44, 2, 8. transitive porro usurpantur 
contra usum optimorum scriptorum duo verba, quibus inest significatio mo- 
tionis: festinare’ et ‘penetrare’, quorum prius legitur 36, 4, 10 ‘ad eri- 
piendum Aristonicum Perpernae … festinata velocitate contendit’. pleraque 
huius constructionis exempla in Taciti libris reperiuntur: cf. Ann. 6, 46 ‘festi- 
natis lictorum manibus’, 6, 50 ‘festinati casus’, Hist. 1, 90 ‘festinata iam pri- 
dem exactione’, 2, 57 ‘festinatis per Gallias delectibus’, 4, 67 ‘festinatum 
temere proelium’, all. activum cum accusativo coniunctum poetis frequentantur 
ef. Ennii rel. trag. XVI, v. 434 V. ‘festivum festinat diem’, Verg. Aen. 4, 575 
‘festinare fugam’, Hor. C. 4, 11, 9 ‘cuncta festinat manus’. ex scriptoribus 
autem, qui Ciceronis aetate floruerunt, unus Sallustius hoc verbum transitive 
usurpat, ita tamen, ut accusativi locum neutrum pronominis vel adiectivi 
teneat: Tug. 77, 1 ‘ni id festinaret’, 73, 1 ‘ad integrum bellum cuncta parat 
festinatque’. alterum verbum legitur Tust. 24, 4, 3 ‘portio Illyricos sinus du- 
cibus avibus .…. per strages barbarorum penetravit’, qui locus primum iam 
eo memoratu dignus est, quod ad verbum fere ex Verg. Aen. 1, 243 ‘Antenor 
potuit... Illyricos penetrare ginus’ desumptus est. atque hunc locum non 
unicum esse, ubi Tustinus vel Trogus Pompeius Vergilii locutionem in usum 
suum convertit, immo perquam multis locis imitationem Vergilianam con- 
spici posse demonstravit nuper A. Sonnyus Mus. Rhen. t. 41, p. 418 sq. sed 
hoe cum minus pertineat ad nostram quaestionem, breviter adtigisse satis 
habeo. praeter Vergilium hoc verbum transitiva notione usurpant Lucr. 4, 
660 ‘penetrant … fauces’, 4, 891 ‘penetratque foramina’ et scriptores argentoae 
et posterioris latinitatis, cf. Tac. Agr. 27 ‘penetrandam Caledoniam’, Flor. 1, 
36, 14 Mulucham urbem .. . penetravit’, ind. ad Cypr., quem confecit Har- 
telius. nec minus dignus qui notetur est usus transitivus verbi cedere, ubi 
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significationem ‘jemandem etwas abtreten, überlassen’ recipit. atque ut ab eo 
proficiscar loco, ubi quin haec insit structura dubium esse non potest, primum 
adfero 10, 2, 3 ‘hanc patrem cedere sibi sicuti regnum Dareus postulaverat’. 
quam structuram a Cicerone prorsus vitatam esse videmus tribus locis ex- 
ceptis, qui tamen aliquam in se habent excusationem. nam Off. 2, 18, 64 
‘multa multis de iure suo cedentem’ obiectum neutra adiectivi forma efficitur; 
tum Brut. 84, 290 “in dando et cedendo loco’ membrorum aequabilitatis et 
concinnitatis restituendae studio haec insolita structura explicatur; denique 
Sull. 16, 46 ‘permitto aliquid iracundiae tuae, do adulescentiae, cedo amicitiae, 
tribuo parenti’ verbum ‘cedo’ tribus synonymis, quae cum eodem casu con- 
iunguntur, adiectum minimam habet offensionem. neque in aequalium Cice- 
ronis seriptis tale quid reperitur, et Verg. Aen. 11, 359 ‘cedat ius proprium 
regi patriaeque remittat’ ‘cedat’ absolute accipiendum esse opinor. corruptus 
autem est locus Liv. 45, 39, 2, ubi hanc exhibet scripturam cod. Vindobo- 
nensis: ‘currumicölsur’, unde editores vetustiores ‘currum ei cessuri 
fecerunt, sed nunc suadente Madvigio ‘curru descensuri’ scribitur. etiam a 
Taciti dictione haec abest constructio. reperiuntur autem nonnulla eius 
exempla in hominum iuris consultorum sermone, velut Dig. 8, 3, 11 ‘cesso 
iure’, 46, 1,39 ‘nec ei cessae sint actiones’. iam minus certum est, num altero 
quoque Tustini loco haec sit agnoscenda structura. etenim 1, 10, 12 ‘“incredi- 
bile prorsus tanta patientia cessisse eos, quod ut eriperent magis, mori non 
recusaverint’ pronomen ‘id’ vel ‘eo’ intellegere licet, atque Fittbogenius!) 
‘eo’ praefert, quippe quae sit structura tritior, ego accusativum. iam vero ter- 
tum videamus locum 32, 4, 7, ubi in codicum memoriam accuratius opus est 
inquirere. traditus est is codicibus Italicis et Transalpinis et codice P, qui 
eius est classis, quam Ruehlius signavit littera Ml, hoe modo: ‘ancipiti periculo 
circumventi hosti victoriam cesserunt’; in codice C autem pro verbo ‘cesse- 
runt’ prima manu ‘ccessere’ exaratum, et tertia illud ‘©’ erasum est. Ruehlius 
‘concesserunt’ sine dubio ea de causa recepit, quod codex Οὐ, qui solus super- 
est testis alterius ab ITT plane diversae recensionis, hic illie nonnullas praebet 
emendationes speciosas, et quod 15, 2,6 eadem locutione recurrente verbum _ 
compositum adhibetur omnium codicum consensu confirmatum: ‘hostique 
concessa victoria in Aegyptum fugit’. illam autem, quae in TIM] exstat, serip- 
turam nescio an ita explices, ut syllabam ‘con’ per compendium seriptam (©) 
intercidisse statuas ante sequentem litteram ‘c’, ac profecto haec argumenta, 
si per se quidem spectaveris, ita comparata sunt, ut seripturam ‘concesserunt 
probabiliorem reddere videantur. tamen non desunt, quae contra faciant. 
etenim codicem C, etiamsi haud paucas bonas scripturas praebet, tamen tanto | 
opere corruptum esse Ruchlius ipse concedit (praef. p. XIII), ut in universum 


1) In adn. ed, quae prodiit Halis Sax. 1835. 
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quidem firmum fandamentum praebere non possit. illud “δ᾽ autem, quod 
huius codieis manus prima exhibet, alterutro modo effectum esse licet sta- 
tere, aut casu aut consilio. fieri enim poterat, ut seribendi errore librarius 
quidam primam verbi “cessere’ litteram bis exararet alterque scriba in priore 
‘e compendium syllabae ‘con’ inesse opinaretur. sed etiam consilio structurae 
‘cedere alicui aliquid’ ut insolentiori ea, quae est tritissima, substitui potuit. 
quod si contendo, non eum dico, qui eodicem C scripsit, munere functum esse 
interpolatoris, sed iam in archetypo, unde C manavit, hane factam esse im- 
mutationem. denique Ruehlius ad suam sententiam comprobandam similem 
locum, qui est 15, 2, 6, comparavit. at huic rei ne nimium tribuas, maxime 
est cavendum. nam Tustinum una eademque non ubique uti loeutione, immo 
eloquendi quadam varietate valde delectari innumeris paene locis edocemur. 
ac, ne longinqua secter, hoc ipsum verbum, de quo disputatur, adfero exem- 
plum. varie id cum eodem substantiyo coniungitur sensu non mutato. cum 
enim 10, 2, 3 ‘cedere regnum’ Tustinum dixisse viderimus, 29, 2, 6 ‘cedere se 
il regno' legimus. etiam 31, 5,7 et 31,7, 8 hoe verbum ὁ Livii dieendi con- 
suetudine cum ablativo coniungitur. porro conferas 6, 8, 6 ‘pecuniae adeo 
parcus fuit’ eum 41,3, 10 “in eibum parc’ aliaque eius variandi studii quae 
postea adferam exempla. quae cum ita sint, seripturam “cesserunt’ praeferre 
non dubito. 

Praetermitti in hoc capite non debet usus transitivus duorum verborum, 
quibus inchoandi notio continetur: coepi et auspicari. raro tantum in 
pedestri oratione activum verbi ‘coepi', quod apud Iustinum legitur 24, 1,3 
‘ne cum Antigono, sub cuius regno erant, bellum coepisse viderentur’, et 
27,1, 1 ‘auspicia regni a parricidio coepit’ eum accusativo ponitur. et si hie 
lie in hane strueturam ineurrimus, veluti Cie. Sex, Rose. 19, 52 “illud quod 
coepimus videamus’, accusativum pronomine generis neutri effici videmus. 
seriptorum autem, qui huie verbo accusativum substantivi addiderunt, primus 
Sallustius nominandus est, cf. Hist. 1,84 D. ‘obsidium coepit per L. Catilinam 
legatum’. iam in frequentiorem usum venit huius verbi passivum, quamquam 
a Cieerone ne hoe quidem iunctum esse nisi cum neutra pronominis forma 
πος docent exempla: Verr. 5, 68, 174 “illa quae temptata iam et coepta sunt 
ab isto’, Catil. 4, 17 test id quidem coeptum atque temptatum’. Tustinus autem 
‘bellum’ eum partieipio perf. passiv. consociavit 2, 10, 12 ‘Xerxes bellum a 
patre coeptum adversus Graeciam per quinquennium instruxit’, 38, 4, 3 ‘con- 
smlendum, qua ratione ac spe coepta bella sustineant'; cf. Sal. Tug. 21, 2 
‘coeptum atque patratum bellam foret’, Verg. Aen. 2, 162 ‘coepti fiducia 
belli’, contra consuetudinem elegantium seriptoram accusativus aptus est ex 
verbo ‘auspicari’ 5, 8, 12 ‘eaedes deinde civium ab Alcibiade auspicantur’, 
21,1,7 tyrannidem in suos prius quam in exteros auspicatus’, 38, 1, 1 ‘Mithri- 
dates parrieidia nece uxoris auspicatus’. hoe verbum, quod optimae latinitatis 


16 


aetate non usurpatur nisi de rebus sacris propria siguificatione atque absolute, 
apud argenteae demum aetatis scriptores notione inchoandi recepta accusa- 
tivum adsciscit, cf. Vell. 2, 101, 3 ‘quem militiae gradum ante sub patre tuo 
. auspicatus’. restat ut verbi opperiri mentionem faciam, quod Iustinus | 
eodem modo quo Verg. Aen. 1, 454 ‘reginam opperiens’, Liv. 1, 56 ‘opperi- 
retur tempora sua’, Tac. Ann. 15, 13 ‘Corbulonem opperientes’, alii, cum casu 
quarto construxit: 12, 8, 10 ΔΌΣ eum hostium CC milia peditum et XX milia 
equitum opperiebantur’ (ex Havercampii ci), 12, 13, 1 ‘adventum eius Ba- 
byloniae opperiri’, 13, 6, 15 ‘Crateron et Antipatrum opperiri iubetur’. ex 
Cicerone ne unum quidem huius structurae prolatum est exemplum. 

Iam vero ad usum transitivum eorum verborum accedamus, quibus 
animi quidam adfectus significatur. ac pleraque verborum huc spectantium, 
quae Tustinus cum accusativo rei construxit, iam ab aureae aetatis scripto- 
ribus ita usurpabantur, velut ‘desperare’ 5, 6, 8; 38, 9, 4 saepissime ‘de- 
speratis rebus’ 5, 6, 5; 8, 1, 8; 14, 3, 12; 23, 2, 6. ‘dolere' 1,8, 9; 9, 7,2; 
12,6, 15;1) 24, 5, 8; 28, 4, 4; 32,3, 2; 42,4, 13. ‘gratulari’ 8, 3, 2, ‘horrere’ 
28, 2, 12, ‘lugere’ 12, 12, 12; 13, 1, 4; 28, 4, 6 (absolute positum est 18,7, 10), 
‘mirari’ 5, 4, 9; 11, 13, 5, ‘queri’ 1, 10, 17; 18, 7, 16; 29, 2, 1; 30,3, 5, sed 
2,8,8; 9, 7,8; 32, 2,3 idem verbum cum ablativo construitur praepositione 
‘de’ praefixa. praeter haec autem verba exstant nonnulla, quibus cum accuúsa- 
tivum adiungit Tustinus, ab optimorum seriptorum dieendi consuetudine longe 
recedens vel poetarum licentiam vel argenteae vel multo inferioris aetatis 
scriptorum sequitur usum. atque cum verborum, quae supra collegi, ob- 
iectum plerumque re quadam efficiatur, ea, quae iam adferenda sunt, accusa- 
tivum personae plurimis quidem loeis secum coniungunt. huc igitur spectat 
primum aversor 18,4, 9 ‘Elissa diu fratrem propter scelus aversata', quae 
structura Iustino communis est cum Ovidio (Met. 1, 478 “illa aversata peten- 
tes’), Livio (8,7, 14 ‘filium aversatus’), Curtio (4, 7, 31 “mmortalitatem ad- 
fectantem ... aversati sunt’) aliis. contremisco autem num cum accusativo 
construxerit Tustinus, cum dubitationi obnoxium sit, videamus oportet, quo 
modo locus qui est 32, 4, 10 libris tradatur. atque codicibus Italicis et Trans 
alpinis et codice P is ita exhibetur: ‘Hannibalem nec tum, cum Romano 
tonantem bello Italia contremuit.. ’, contra in aliis, inter quos est C: 
‘Hannibalem nec tum, cum Romano tonante bello Italia contremuit.. … 
hanc scripturam iam Graevius praetulit, quippe qui Hannibalem tonantem 
diei non licere, immo bellum solum tonare opinaretur. at et hoe et illud dici_ 
posse exemplis, quae viri docti ad ἢ. 1.2) congesserunt, satis comprobatur. 


1) Codicibus quidem claasium T et M ‘morte’ exhibetur, sed recte editores reliquorum 
codicum scripturam ‘mortem’ amplexi sunt. littera m enim virgula significata innumeris locis 
in libris intercidit. 

2) Cf. ed. Frotscherianam, quae prodiit Lipsiae 1827 sqq. 
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nihil igitur valet Graevii ratio ad lectionem ‘tonantem’ damnandam. neque 
id, quod apud Orosium 6, 16, ὃ Z. ‘quattuorque annis hoc bellum civile inde- 
sinenter toto orbe tonuit’ legimus, ad probandam lectionem ‘tonante’ in auxi- 
lium vocare licet, cum eo loco non ex Tustin: libris hausisse, sed Livio usum 
esse Orosium adpareat. id nimirum negari non potest hoc verbum cum 
accusativo coniunctum rarissime reperiri atque etiam, nisi fallor, hic unicus 
est locus, ubi accusativus obiecti persona est. accusativus rei autem post hoc 
verbum positus legitur Hor. C. 2, 12, ὃ ‘periculum fulgens contremuit domus 
Saturni veteris’, Sen. Ep. 7, 3, 24 ‘non contremescamus iniurias’. denique 
locum ex Salv. ad eccles. 4, 23 P. ‘cuius nec remunerationem desideras nec 
iracundiam contremiscis’ adnotavi. neque constructio illa cum accusativo, 
quamvis sit rara, pugnat contra indolem ac naturam sermonis, qui multis 
timendi verbis subiciat accusativum, veluti Verg. Aen. 3, 648 ‘sonitumque 
pedum vocemque tremesco’, Aen. 8, 296 ‘te Stygii tremuere lacus’, Tac. 
Ánn. 1,4 ‘bellum pavescere’, all. loec. quorum verborum analogiam si secu- 
tus est Tustinus, id nos miros habere non debet. scriptura autem ‘tonante’ 
quae nonnullis codicibus praebetur, aut inscientiae cuiusdam librarii in rariore 
structura verbi ‘contremisco’ cum accusativo offendentis tribuenda aut ne- 
glecta virgula litteram ‘m' significante exorta est. cum igitur neque 6 dicendi 
consuetudine neque e codicum memoria quicquam obstet, quin accusativum 
accipiamus, verborum quoque conexus eum mihi requirere videtur. nam si 
tonantem’ scribimus, maior efficitur membrorum aequalitas et concinnitas, 
qua ita in utroque enuntiato Hannibalis persona diserte exprimitur, in priore 
membro obiecti locum obtinens, subiecti in altero. sic totius loci vis, in quo 
colorem quendam inesse rhetoricum facile concedes, augetur atque cumulatur. 

Horum verborum numero inserendum porro est deperire 1, 7, 15 
quam (uxorem) propter formae pulchritudinem deperiebat’. in cuius 
verbi usu Iustinus cum dicendi consuetudine poetarum comicorum conspirat 
(ef. Plaut. Amphitr. 517 ‘hie te ecflictim deperit’) et scriptorum sermonem 
priscum imitantium, veluti Frontonis (cf. Epist. 98, 17 N. ‘amore quempiam 
deperit’!) et A. Gellii (cf. 7, 16, 13 ‘tamen eam penitus deperiret’), sed etiam 
apud Catullum (100, 2 ‘depereunt... hic fratrem, ille sororem’) et Pseudo- 
Cyprianum (de bono pudic.9 H. ‘hanc ex senioribus duo coeperant deperire’) 
hanc legimus constructionem. quam vulgaris sermonis esse et verbo cum 
praepositione ‘de’ copulato comprobatur (cf. Woelfftin. in Philol. t. 34, p. 161) 
et natura huius verbi ipsa. id enim sermonis plebei proprium ac peculiare 
est, ut pro vocabulis, quae sola mente concipiuntur, ponat fortiora et ea, quae 
sensui sunt subiecta. qua de re cf. Rebling. p. 18. fastidire cum accusativo 
et personae (12, 11,6 ‘quatenus milites suos fastidiat', 14, 2, 7 ‘Argyraspides 
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1) Codex habet ‘dederit’, sed in margine adnotatum est ‘deperit’. 
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post Álexandrum omnes duces fastidiebant') et rei (35, 1, 2 ‘propter fastiditas 
sororis nuptias') ab Tustino consociatur. posterior structura non ita raro in 
carminibus velut Hor. C. 3, 1, 23 ‘somnus agrestium lenis virorum non humi- 
les domos fastidit umbrosamque ripam’, et apud scriptores argenteae aetatis 
velut Quint. Inst. or. 1, 1, 18 ‘lucrum fastidiamus’ invenitur atque etiam ex 
Orosio adnotavi hoc exemplum: 5, 4, 15 ‘ut iure fastidiantur aliena’. prioris 
structurae exempla suppeditant Verg. Buc. 2, 73 ‘si te hic fastidit’, Curt. 
8, 7, 13 ‘fastidires etiam Iovem' al. flere iungit Tustinus cum accusativo 
personae 23, 2, 10 ‘flebant hi morientem patrem, ille exules liberos’ et 28,4,4_ 
‘nulla amissum coniugem flevit’ eodem modo quo poetae (cf. Hor. C. 1, 5,6 
‘idem mutatosque deos flebit’, Verg. Aen. 5, 614 ‘amissum Anchisen flebant 
al.) et scriptores, qui proximo post Augusti aetatem exstiterunt!) (Valer. 
Max. 6, 3, 6. Flor. 1, 1, 3,5 al.). praeterea hoc verbum ab eo absolute ponitur: 
12, 12, 6; 12, 15, 2. sed num 18, 4, 13 hoe verbum scripserit Tustinus, aliquid 
habet dubitationis. discrepat enim hoc loco codicum memoria ita, ut codice C 
‘tum flens ipsa lugubrique voce Acherbam ciet’ praebeatur, codices ITZP 
ceteris vocibus fere non mutatis verbum compositum ‘deflens’ suppeditent. 
quod mihi nequaquam spernendum videtur, quamquam Ruehlius ecodicis C_ 
auctoritate nimis confisus ut nonnullis aliis locis ita et hic insolentiorem locu- 
tionem spernendam esse putavit. at quamvis raro verbum ‘deflere’, quod non 
ignoro ceteris Tustini locis (5, 7, 7; 5, 8, 1; 19, 3,2) secundum communem 
dicendi consuetudinem seeum habere obiectum, sine accusattvo ponatur, 
tamen huius usus non plane deesse exempla ostendit Georges s. v. ‘deflere’. 
sed minus hercle ea esse valitura ad hune quidem locum recte iudicandum 
libenter concedo, nisi aliud accederet argumentum. Tustinus enim sicuti alii 
quidam scriptores verba cum praepositionibus composita pro simplicibus ad-_ 
hibere solet ita, ut neglecta quae cuiusque praepositionis git propria signi- 
ficatione ipsa tantum verbi vis intendatur. quo referendum id quoque videtur 
exemplum, de quo agitur. huice addi possunt 36, 4, 9 ‘deportare’, 37, 1, 1, 
‘deprecari’, 2, 3, 13 ‘addiscere’, 2, 6, 20 ‘convulnerare’, 36, 3, 4 ‘excolere’. ac 
praecipue verba cum vocula ‘re-” composita, velut ‘recipere’, 'redigere’ ab 
Iustino frequentantur, qua de re quae Beneckius in editione sua (Lipsiae 1830) 
ad 1, 10, 14 (p. 26) disputavit, conferenda sunt. talis autem usus quin sermon! 
vulgari sit adsignandus, mihi dubium non est. quae cum ita sint, nonne facile 
adduceris, ut Tustinum credas hie compositum ‘deflere’, quod alterius generis 
codicum sgervatur fide, pro simplici ‘flere’ posuisse, et id, quod in C legitur 
nihil aliud esse quam coniecturam hominis cuiusdam minus doeti, cui insolitus 


1) Semel etiam Cicero accusativum posuit Sest. 28, 60 ‘post meum discessum eis Piso- 
nem verbis flens meum et rei publicae casum vexavit’, ceteris locis cum praepositione ‘de 
coniunetum adhibuit. 
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ille verbi ‘deflere’ usus offensioni fuit? sed iam ad eam rem, unde digressi 
sumus, reversi unum praeterea verbum commemoremus: indolescere, quod 
de corporis dolore dicitur 12, 13, 9 ‘ut ferrum in remedia posceret tactumque 
hominum velut vulnera indolesceret’. quod gic positum haud facile alibi de- 
prehendas. nam ubique eo utuntur scriptores meliores sensu translato et ab- 
solute. accueativum admittunt poetae, velut Ov. Met. 2, 469 ‘id ipsum indoluit 
Iuno’ et scriptores posteriores velut Arnob. 1, 63 R. ‘non humanas miserias 
indolescens’. 

Tam in explicando accusativi transitivi usu ad tertium verborum genus 
pervenio, ad ea dico, quae cum praepositionibus composita sunt ideoque vi 
transitiva accepta obiectum in casu quarto positum desiderant. ac praeposi- 
tones, quibuscum eius modi verba apud Iustinum consociata invenimus, hae 
sunt: ‘ab, ad, ante, circum, con, de, ex, in, ob, per, prae, praeter, sub, super, 
trans’. quae raro tantum a scriptore ante substantivum, quod verbo sub- 
iungitur, iterantur. verborum autem huius generis structura, quibus pleris- 
que motus significatio inest — nam pauca tantum (‘abnuo, adloquor, expugno, 
impugno, obsideo, oppugno') quietis statum significant —, multo minus a 
praestantissimorum scriptorum sermone recedit quam eorum, de quibus supra 
disputatum est; immo in maiore horum verborum numero easdem, quae opti- 
mae latinitatie temporibus observabantur, leges sequitur Tustinus. et quam- 
quam nonnulla, quibus Cicero et Caesar accusativum nondum adiunxerunt, 
eum eo coniuncta legimus, praecesserunt tamen plerumque hac in re Corne- 
lius Nepos Sallustius Livius. etiam passivam constructionem complura verba, 
admittunt, atque, si verbum ‘praevenire’ exceperis, illa, quae ab optimis 
quoque scriptoribus sic usurpantur: ‘circumvenire, conscendere, expugnare, 
impugnare, inire, obsidere, oppugnare, praeterire’. addere vix opus est ac- 
cusativum et personae et rei esse posse. his igitur in universum dictis ad 
singula transeamus, quae ita tractare haud ab re esse duco, ut ea verba cum 
accusativo iuncta, quae elegantium scriptorum loquendi consuetudini plane 
congruunt, breviter adtingam, de illis vero, quorum in usu Tustinus ab optimis 
scriptoribus discrepat, uberius exponam. 

Hanc igitur tibi propono tabulam: abnuo 9, 2,8; 16,3, 9; 38, 2,8. hoc 
verbum, quod in Caesaris librig nondum exstat quodque Cicero paucissimis 
Ἰοοίβ usurpat neque id eum accusativo nisi pronominis generis neutri con- 
sociatum, inde a Livii aetate in frequentiorem venit usum, cf. Liv. 1, 56, 8, 
Tac. Ann. 1, 23 al. sine accusativo positum hoe verbum apud Iustinum his 
locis legitur 31, 1,4; 39, 2,8; 39, 3, 10. adeo 2, 15,9; 4, 4, 1; 12, 12, 6; 12, 
16,11; 18,2, 1; 18,2, 4; 20,2,5; 20,5,4; 34,3,6. adgredior praef. 1. 2; 
1,6,1; 2,4,19; 2,8,3; 2, 13, 1; 3, 1, 2; 4, 5, 6; 5, 10, 5; 6, 7, 2; 8,3, 10; 
9,2,10; 11,2,6; 11,6,3; 11,14, 5; 18, 4, 10; 18, 4, 14; 20, 1, 4; 22,3, 1; 
24,1,3; 24, 7,1; 25,2, 3; 29,2, 1; 30, 1, 4; 32,2,1; 33, 2,1; 38, 10,8; 42,4,7; 
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uno loco participio adgressus Tustinus vim passivam indidit, dico 7, 6, 5 
‘alia redimit facillimis quibusque adgressis’. adloquor 11, 9, 3; 12, 12, 1; 
14, 2,8; 14,3, 12; 42,4, 12. ascendo 38,8,4. antecedo 34, 3, 7; 33, 1, 1. 
anteeo 1,2,6; 1,3,2. in verborum cum praepositione ‘circum’ compositorum 
usu Justinus cum optimis scriptoribus consentit, 81 exceperis ‘circumvehor’ 
et ‘circumvolo’, veluti in verbis: circumeo 11, 9,8; 11,13,6. circumsisto 
23, 2, 2. verbi circumvenio frequentior est structura passiva: 2, 11, 12: 
2, 12,18; 10,1, 7; 16, 2, 6; 22, 7, 10; 26, 1, 10; 27, 1, 7; 32, 3, 2; 32, 4, 7: 
38, 9, 2. activae structurae haec tantum inveniuntur exempla: 1,8,9; 21,3, 1: 
26,2,5. circumvehor, quod legimus 11, 9,3 ‘circumvectus suos’, apud Cor- 
nelium Nepotem et Curtium, et maxime in Liv libris invenitur, a Ciceronis 
tamen dictione omnino abest. alterum verbum circumvolo 11, 7, 5 ‘aves 
eum .... circumvolare coeperunt’, 20, 3, 7 ‘eosque tamdiu circumvolavit’, ad 
poetarum aetatis Augusteae sermonem, Vergilii Horatii Ovidii et eorum 
solutae orationis scriptorum referendum est, qui post Augustum floruerunt, 
velut Vell. 2, 27, 2, Quintil. 2, 6, 7, Flor. 2, 17, 7. vérbo conscendo apud 
Tustinum frequentissime obiectum ‘navem’ subiunctum est: 2,8, 1; 2, 12, 16: 
3, 7,5; 12, 10, 1; 18, 7, 4; 23, 2, 2; 31, 2,5; 31,4,3; 34,3,8; praeterea legitur 
‘pyram conscendere' 18, 6, 7, ‘equum’ 31, 2, 3. convenio 31, 4, 8:1) 43, 3,8. 


de ceteris huius verbi structuris infra dicendum erit. declino 12, 2, 4: 


26, 2,7. egredior 22, 1,4; 35, 2, 2. contra a Ciceronis et Caesaris dictione 
abhorret accusativus verbo excedo adpositus his locis: 13, 2, 3 ‘nemine 


tantum ceteros excedente’, 15, 2, 3 ‘qui .annos XIV excesserat’, 38, 3, 11 


‘historiae modum excesserint’, 43, 1, 2 ‘modum propositi operis excedat, 
quorum maxime primus eo notabilis est, quod persona cum hoe verbo, cui 


notio antecedendi inest, coniungitur. minus autem singularis videtur huius 


verbi cum substantivis annorum numerum et modum significantibus tunctura, 
cui, ut ita dicam, civitatem dedit Livius. reliquae verbi ‘excedere' con- 
structiones suo loco tractabuntur. expugno 2,14, 1; 3, 4,1 al. in verbo in- 
cedo construendo 22, 6, 11 ‘stupor itaque omnes et admiratio incessit, ad 
animi quendam adfectum exprimendum Tustinus praecipue Livii et Taciti 
sermonem secutus est: cf. Liv. 2, 18, 8, Tac. Hist. 5, 23. apud Ciceronem 
autem verbum ‘incedere’ hoc sensu adhibitum non invenitur, neque cum 
dativo coniunctum, id quod propterea diserte commemoro, quod Klotzius 
falso Cic. Fam. 16, 12, 2 adfert, quo loco ‘invaserat’ legitur omnium codicum 
consensu confirmatum. ineo 2,4, 9; 2, 13, 5; 12, 11,6; 22,5, 13; 23,4, 10: | 
36, 4, 2; 23, 2, 8 (31, 1, 7); passive 16, 4, 7; 37, 4, 3; 42, 4, 7. ingredior 


1) H. 1. Gronovius Beneckius Fittbogenius nonnullos codices pessimae notae secuti | 


‘ad Antiochum’ ediderunt; sed ne in uno quidem codice ex eis, quos Ruehlius ad suam edi- 
tionem adornandam adhibuit, haec scriptura exstat. 
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15,9; 1,6,2; 2,5, 10; 3,6, 19; 8,1, 3; 6,1, 4; 7,6, 1; 11, 11,1; 9, 2, 12; 
282,5; 31, 4, 10; 31, 8, 1; 41,4,1.})} uno loco hoc verbum cum praepositione 
“in' coniungitur: 28, 4, 8 ‘ingressusque in urbem’. illudo in eorum versatur 
numero verborum, quae iam a praestantissimis scriptoribus et cum dativo et 
cum accusativo coniungebantur. ita Cicero ipse sine conspicuo notionis dis- 
crimine huie verbo modo accusativum modo dativum adiunxit: de or. 1,57, 243, 
pro dom. 39, 104. item Tacitus utramque usurpat structuram: Ann. 1, 71; 
13,17. quae cum ita sint, num offendere nos debet, quod eandem varietatem 
apud Tustinum reperimus? Ruehlio igitur non possum adsentiri, qui id agens 
ut Tastini orationem ad unam exaequaret normam, 16, 5, 11 a plerisque et 
gravissimae auctoritatis codicibus, CIT], ‘deos .. . inludat’ suppeditantibus 
recedendum et Italicorum codicum scripturam ‘deis’ recipiendam opinatus 
est, nimirum eo, quod altero loco 18,7, 14 verbum ‘inludere’ dativus sequitur: 
‘ne quis posthac infelicibus miseriis patris inluda?’. impugno 22,4,2; 23,2,7, 
passive: 22, 2, 4; 23, 2,4. in verbi inrumpo usu Tustinus cum Caesare Sal- 
lustio Tacito Valerio Maximo aliis conapirat, qui hoc verbum et cum accu- 
sativo solo et cum praepositione “π᾿ coniungunt: 2, 11, 15 ‘castra inrumpunt’, 
13,3,4 ‘in regiam inrumpunt’, 24,6, 1 ‘in Macedoniam inrumpit’. Cicero a 
stractura nudi accusativi abhorret. paulo insolentior est accusativus verbo 
insilio adiunctus 25, 4, 8 ‘quinqueremem ex scapha cum septimo insiluerit’. 
reperitur haec structura apud poetas velut Hor. A. P. 466, item apud Sallu- 
stium, Hist. 5,3 D.; sed ab aliis eiusdem aetatis scriptoribus praepositio ‘in’ 
ileratur, cf. Caes. bell. Gall. 1, 52, 5, Liv. 6,7. verbum Iustino valde frequen- 
‘atum est invado, quod e more scriptorum posteriorum (cf. exempli causa 
Flor. 1, 1,6, 1; 1, 7, 14) eum accusativo consociavit: 4, 5, 9; 5, 8, 12; 6, 2, 11; 
12,8,3; 12,13,2; 16,1,5; 16,4, 6; 16, 5, 18; 18, 1, 1; 18, 3, 7; 21, 2, 10; 
21,4, 1; 21,4, 3; 25, 3,5; 26, 2, 3; 27,3, 1; 31, 1,2; 36,1,7; 36,4,6; 37,4,3: 
38,1,2; 38,2, 3; 41,4, 7; 42, 4, 14; 43, 4, 7. accuratius congiderandus est 
locus, qui legitur 39, 3, 5 et codicum laborat dissensu. in ITP enim haec 
exstant: ‘quae sui aemulatione in hoc potissimum regnum invaserit’, codice 
Ὁ autem pro ‘invaserit’ exhibetur ‘innupserit’, quam scripturam Ruchlius 
amplexus est. at mihi quidem praeferendum videtur id, cui codices ITP 
Patrocinantur. nam ‘invaserit’ est verbum h. 1. multo efficacius et gravius, 
quod Triphaenae crudelissime in Cleopatram sororem consulentis animo vehe- 
menti et perturbato optime convenit. Triphaena enim Cleopatram, cum 
mariti sui nupsisset hosti ad eumque exercitum velut dotalem deduxiaset, 
\emquam invasisse mente fingit in regnum a ge et coniuge suo occupatum. 


1) H. 1. Faber scripturam traditam temere mutare voluit, qua de re conferas, quae 
eposnerant viri docti apud Frotscherum. 
Diseertationes philol. Vindob. 11. 6 
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languidum vero ‘innupserit’ 1) nihil aliud esse videtur quam explicatio quaedam 
verbi “invaserit, quod a Ruehlio eo potissimum damnatum esse suspicor, 
quia hoe uno loco cum praepositione “in’ ab Iustino construitur. introeo 
12, 13,3. obeo 41,3, 4. oppugno 7,6, 14 al. obsideo 1,5, 10 al. peragro 
12, 10, 1; 44, 4, 8. pervagor 31,3, 4. praecedo 14, 4, 15. hoc verbum 
cum accusativo iunctum, quod apud elegantissimos scriptores, sì Caes. bell. 
Gall. 1, 1,4 exceperis, frustra quaeres, Livius in orationem pedestrem induxit. 
inde a quo increbrescit, cf. Liv. 7, 13, 2, Quintil. 9, 4, 82 al. praegredior 
24, 3,4. primus huic verbo accusativum adiecisse videtur Livius, ef. 36,31, 7. 
praevenio 22, 3, 7; 32, 4, 8; passive 21, 4, 6; 32, 3, 3. is usus invenitur 
apud Sallustium (lug. 71, 5) Livium alios, sed a Cicerone et Caesare plane 
est alienus. verbi praetereo passiva tantum forma ab Iustino adhibetur: 
21, 5, 10; 41, 5, 10; 42, 1, 3; 42, 2,8. subeo 14, 2, 3; 27, 1, 3; 41, 2,9. 
accusativus cum verbo supergredior coniunctus 42, 2, 3 ‘claritatem paren- 
tum .... supergreditur’, 44, 5, 6 ‘res gestas supergressus’, Tustino communis 
est cum aliis scriptoribus, qui post Augusti aetatem vixerunt, velut Tac. 
Ann. 14, 52, Val. Max.4,3,3. transcendo 11,8, 2; 24, 4, 4; absolute posi- 
tum 23, 1, 2; 37,3, 5. 

Verba, quae contra linguae Germanicae usum apud optimos seriptores 
latinos obiectum in accusativo positum sibi poscunt, Justinus fere omnia cum 
hoe casu coniunxit, veluti ‘aequo, fugio, imitor, iuvo, sequor’. talia igitur non 
euro; sed operae pretium erit ea verba in medium proferre, quae contra 
regulam illam notissimam dativum apud Iustinum recipiunt. hue igitur 
primum spectat adulari 12, 13,2 ‘ut cunctae gentes velut destinato sibi reg: 
adularentur’, quam structuram Cicero omnino vitavit, semel admisit Cornelius 
Nepos Att. 8, 6 ‘adulatus est Antonio’. praeter dativum Iustinus sicuti Livius 
etiam accusativum posuit 8,4,8 et 17,2, 10 (‘adulatur eum’ ex A.Gronovii con- 
iectura). deinde adfero aemulari 6, 9,1 ‘cui aemulari consueverant’. haec 
structura, quamquam apud Ciceronem Tusc. 1, 19, 44 ‘quod iis aemulemur. 
qui ea habeant’ obviam fit, tamen insolita dici potest. nam a Caesaris Cornelii 
Nepotis Sallustii Livii dictione plane abest, atque etiam Cicero pro Flacc. 
63 accusativum rei huie verbo subiunxit. alter autem locus Ciceronianus, 
Tuse. 4, 26, 56 ‘obtrectare vero alteri aut illa vitiosa aemulatione .. . aemu- 
lari quid habet utilitatis?’ inde accipit excusationem, quod ‘aemulari’ non 
cum dativo ipso coniunctum est, sed ad verbum ‘obtrectare’ se adplicat.?) 


1) Adde quod ‘innupserit’ iam propter id, quod sequitur ‘nubendo', vix ferendum 
esse videtur. 

2) Nonnulli grammatici (velut Reisigius Schol.?p. 603 sq., Kuehnerus Gr. lat. H p. 194 
adn.1) putaverunt verbum ‘aemulari’ cum dativo coniunctum ‘leidenschaftlich nacheifern’ 
significare, accusativo autem adnexum in bonam partem esse accipiendum. quam sententiam 
omni carere causa suo iure adnotavit Haasius (adn. 544). 
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Quod cum accuaativo coniunxit Tustinus verbum latere 18, 8, 6; 
31,2,2, id a vulgari sermone vix licet seiungere. nam apud urbanos scripto- 
res haec constructio non exstat: reperitur apud Varronem atque in eis libris, 
in quibus materia quae tractatur sermonem requirit cotidianum, dico libros 
de re rust. 1, 40: ‘unum quod latet nostrum sensum’. etiam Gellius, cuius ser- 
moni multas immixtas esse constat locutiones valgares, huius structarae duo 
exhibet exempla: 9, 16, 1; 13, 29, 6, ita tamen, ut utroque loco praecedat 
verbum ‘fugere’. quae cum ita sint, minus de Graeci sermonis imitatione 
(λανθάνει με) cogitabimus, quod facit Reisigius Schol.? p. 600, quam de vulgaris 
latini consuetudine. 

Ad eundem sermonem referamus oportet usum adiectivorum in -bundus 
desinentium. ex quo genere est ‘meditabundus’, quod cum accusativo con- 
stractum videmus 38, 3, 7 ‘omnes has gentes Romanum meditabundus bellum 
variis beneficiorum muneribus iam ante inlexerat’. tales formas in sermone 
plebeio latius patuisse inde intellegimus, quod non solum in priscae linguae 
reliquiis inveniuntur velut apud Naevium fr. fab. 120 R. ‘cassabundus’, Lucr. 
4,690 ‘errabundus’, sed etiam apud scriptores minime elegantes, immo ple- 
beios, cf. bell. Afr. 2,5; 21, 3 et Vitruv. 4, praef. 1 ‘errabundus’ et Petron. 62 
‘cantabundus’. his locis accedunt nonnulla exempla in Vulgata quae dicitur 
exstantia, quae Roenschius p. 138 congessit. denique ex ingeriptionibus parie- 
tariis Pompeianis adtulit Guerickius p. 33 ‘ruibundus’. sed ‘meditabundus’ non 
unicus apud Iustinum testis est huius formae plebi usitatae (immo alia quoque 
inveniuntur, veluti ‘gratulabundus’ 6, 8, 13, ‘exultabundus’ 18,7, 10, ‘pudi- 
bundus’ 23, 4, 5; 38, 8, 10), sed solum ‘meditabundus’ iuxta se habet accusa- 
Úvum. hic casus ponitur etiam post participia exosus et perosus: 13,8, 2 
‘quam (arrogantiam) exosi etiam ad Antipatrum gregatim profugiebant', 
17, 1, 4 ‘Agathoclem, filium suum... non solum ultra patrium, verum etiam 
ultra humanum morem perosus.…. interfecit’. quae a Vergilio ut videtur 
primo adhibita (Aen. 5, 687 ‘exosus ad unum Troianos'’, 6, 435 ‘lucemque 
perosi”) ac fortasse etiam ab eo primo formata in Livii abierunt sermonem 
(cf. 3, 58, 1 ‘perosus decemvirorum scelera’ al). atque horum similitudine 
adductus Tustinus etiam participio pertaesus accusativum subiecit 38, 9, 4 
‘Demetrius privatam etsi opulentam vitam pertaesus tacitus .…. fugam medi- 
tatur’. eandem structuram apud Suetonium reperimus: Tul. 7, Aug. 62, Taci- 
tus contra utitur genetivo Ann. 15, 51. 


De accusativo verbali. 


Vim substantialem, quae uniuscuiusque verbi inhaeret notioni, tam- 
quam obiectum cum verbo ipso interdum coniungi, qua re vis verbi ampli- 
ficatur, omnes sciunt ac talem accusativum nomine accusativi verbalis vel 
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obiecti interni designant. cuius obiecti duae potissimum formae sunt, quarum 
in priore accusativi locum substantivum eiusdem stirpis, quae est verbi, 
obtinet, in altera substantivum cognatae notionis. praeter has autem etiam 
tertiam hoc in genere ponere licet formam, quae ita est comparata, ut ob- 
iectum, etiamsi non est substantivum eiusdem stirpis aut cognatae signi- 
ficationis, adtributo tamen substantivi eius modi contineatur. ac duae illae 
priores huius structurae formae aut certe prima ad eam pertinet figuram, 
quae vocatur etymologica.!) hac autem figura Tustinus non tam frequenter 
suam exornavit dictionem, quam Apuleius nonnullique alii scriptores, immo 
eam sieut Cornelius Nepos Velleius Paterculus Tacitus paucissimis locis ad- 
misit. quid quod accusativi®) etymologici 1. e. verbi cum accusativo substan- 
tivi eiusdem stirpis coniuncti, unum tantum, sì recte observavi, in huius 
scriptoris libris reperitur exemplum, atque id, quod ne a Cicerone quidem est 
alienum, dico ‘facinus facere': 39,3, 7 ‘ne tam foedum facinus facere cogatur’, 
quo loco ad adtributum quoque substantivo adiunctum velim animum intendas. 
neque vero ubique Iustinus substantivum ‘facinus’ cum verbo eiusdem etymi 
consociavit, sed aliis locis, velut 12, 6, 8 ‘peregissetque facinus’, verbum syno- 
nymum substituit. alter locus, ubi verbo adiunctum videmus substantivum 
eiusdem originationis, 11,5, 10 ‘iaculum velut in hostilem terram iecit’, huc 
referri non potest, quia obiectum non explicante se demum actione nascitur, 
sed iam ante actionis initium exstabat. 

Iam quatenus alteram obiecti interni formam adhibuerit Tustinus, si 
quaeris, duo in medium profero exempla eaque minus solita: 26, 2, 2 ‘auspicia 
belli a parricidio incipientes' et 27, 1, 1 ‘auspicia regni a parricidio coepit’. 
nam his duobus locis vox ‘auspicium’ plane idem significat quod Snitium’, 
sicutì verbum ‘auspicari’ idem esse supra (p. 76) cognovimus quod ‘incipere'. 
paulo maior exemplorum copia illius accusativi verbalis formae in promptu 
est, quam tertio loco posuimus eamque iis locis inesse diximus conspicuam, 
quibus accusativus efficitur substantivo, quo notionis substantialis verbo in- 
haerentis continetur adtributum. huc igitur spectat 1, 8, 13 ‘satia te sanguine, 
inquit, quem sitisti’, qua locutione Cicero quoque usus est Phil. 5, 7, 20 ‘san- 
guinem nostrum sitiebat’. ab optimorum autem scriptorum dicendi consue- 
tudine longe abest accusativus a verbo ‘sudare' pendens, qui legitur 36, 3, 5 
‘hae certo anni tempore balsamum sudant’. hoe enim verbum apud meliores 
scriptores, sì casus adiungitur, ablativum adsciscit. accusativus vero ab aeta- 
tis demum Augusteae poetis (cf. Verg. Buc. 4, 30, Ovid. Met. 10, 308) usur- 
patur, unde in prosam orationem posterioris aetatis immigravit, veluti Val. 


1) Subtilissimam et maxime ad docendum idoneam de hac figura instituit quaestionem 
G. Landgrafins Act. sem. phil. Erlang. II, p. 1 sq. 
2) De ablativo etymologico infra disputabitur. 
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Max. 1,6,5, Tac. Germ. 45. plebeium sermonem redolere mihi videtur locutio 
41, 1,9 longinqua bella vicisse’. ac Diezius III 5, 848 multis adlatis exemplis 
testatur in linguis romanicis plane eandem locutionem usitatam esse. quoniam 
autem in hane rem incidit sermo, aliud exemplum eius modi, sed minus insoli- 
tum proponam 12,15, 11 ‘hac voce veluti bellicum interamicos cecinisset’, quam 
locutionem Tustinus aeque translato sensu adhibuit atque Cicero or. 12, 39 ‘de 
bellicis rebus canit etiam quodammodo bellicum’. iam vero duo spectemus 
verba, quibus fere eadem subest notio: excusare et causari, quorum utri- 
que accusativus causae adnectitur: 18,7, 16 ‘belli necessitatem excusat’, 9, 2,7 
‘Atheas inclementiam caeli et terrae sterilitatem causatus’. sed cum structura 
‘excusare aliquam rem’ optimae latinitatis propria zit, verbum ‘causari’ Cicero 
non usurpat niei absolute; Sallustius demum et Livius substantivum in accu- 
sativo positum adiungere solent, volut Sall. Hist. 5, 12 ‘militum voluntatem 
causatus’, Liv. 3, 64, 2 ‘consensum patrum causabantur’ al. denique ad hoe 
accusativi genus referamus oportet praefari cum substantivo ‘veniam’ con- 
Tunctum 31, 5, 3 ‘veniam deinde libertati praefatus’, quae locutio Tustino cum 
Apuleio Met. 1, 1 ‘en ecce praefamur veniam’ communis est. 


De accusativo duplici. 


Hoc in capite primum agendum est de accusativo praedicativo, qui 
verbis illis notissimis, quae sunt ‘facere, reddere, efficere; appellare, nominare, 
vocare, dicere; putare, existimare, habere, iudicare’, alia, subicitur. ex his 
autem ea tantum expromamus, quae aliquid habent, quod notatu dignum est. 
atque inprimis circumlocutiones quaedam, in quibus verbum facere usur- 
patur, animadvertendae sunt. hoc enim verbum haud raro cum accusativo 
adiectivorum quorundam ita copulatur, ut verbi transitivi aut intransitivi vice 
fungi videatur. quam dicendi consuetudinem, quamquam ne ab urbano quidem 
sermone omnino aliena erat, tamen vulgi maxime ore celebratam esse inde co- 
gnoscitur, quod larga huius usus exemplorum nobis exstat in comicorum 
fabulis, Ciceronis orationibus prioribus eiusque epistulis (cf. Hellmuth. s. 51), 
commentariis de bello Africano et Hispaniensi, denique in linguis romanicis 
(ef. Diez. IIIS, 849). atque ex Tustino haec exempla adferenda sunt: 7, 6, 2 
‘scelus matris hunc residuum fecerat’ pro ‘reliquerat’ et 37,3, 2 ‘Philippum, 
Macedonum regem, fugacem fecerant'!) deinde memorabile est verbum 
reddere cum accusativo substantivi praedicativi coniunctum, quod his locis 
legitur: 9, 6, 6 ‘perductum in convivium solutumque mero Attalus... ludi- 


1) Cum eodem verbo ‘facere' Iustinus substantivum verbale ‘transitus’ ita coniungit, ut 
una exprimatur notio: 16, 4, 12 ‘transitum deinde in Indiam fecit', 42, 2, 7 ‘in Armeniam 
transitam facimus”; cf. bell. Hiep. 26, 2 ‘ut transitionem facerent’ et Vitruv. 9, 4, 11. 
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brium ... omnium’ inter aequales reddiderat', 15, 3,°4 ‘eamque .…. deforme 
ae miserandum spectaculum reddidisset’, 16, 3, 12 ‘si quos hostes habuerant, 
amicos reddidissent’. nam praestantissimi scriptores nullum aliud huic verbo 
adponere solent nomen nisi adiectivum. neque magie optimae latinitati con- 
venit huius verbi passiva structura, quam Iustinus sicut Celsus Seneca Florus 
alii satis frequenter usurpavit: 16, 4, 6 ‘Clearchus exilio facinorosior redditus’, 
. 22, 7,2 ‘Poeni segniores redditi’, 27, 2, 4 ‘ditior redditus’, 29, 4, 3 ‘ne dubius 
adhuc indubitatus hostis redderetur'’, 34, 4, 4 ‘privatusque redditus' (quocum 
loco ef. Cic. fr. p. 249, 30 M. ‘ad collegam reddendum privatum'’), 37, 1, ἃ 
‘terribilior redderetur’, 42, 5,4 ‘insolentior Phrahates redditus’, 44, 1, 10 ‘prae- 
cipua hominibus sanitas redditur’, 44, 3,8 ‘ferrum acrius redditur’. accusa- 
tivum praedicativum contra elegantissimorum scriptorum consuetudinem 
nonnulla apud Iustinum adsumunt verba, quae hoc loco paucis perstringere 
in animo est. facile vero existimet quispiam in nonnullis exemplis infra ad- 
latis accusativi cum infinitivo structuram statuendam esse verbo ‘esse’ omisso, 
quam ellipsim apud Tustinum nequaquam esse insolitam bene scio. sed ad 


veram rationem propius accedere mihi videor, si constructionem duplicis 


accusativi his locis agnoscendam esse puto. huc igitur pertinet pollicer: 
11, 7,7 ‘polliceturque se et matrimonii et spei sociam’, 39, 1, 2 ‘regnum Áe- 
gypti Cleopatra socru pretium auxilit adversus fratrem suum pollicente’. simi- 
liter dixit Sallustius Tug. 93, 6 ‘pollicetur sese itineris periculique ducem. 
eodem modo res se habet in verbo pati, ubi praedicativi locum aut substan- 
tivum aut adiectivum obtinet: 4, 3, 4 ‘cum Syracusanos graves paterentur’, 
6,5, 11 ‘quos tunc hostes habuerant, et hostes nunc paterentur’, 9, 4, 4 ‘quos 
passus infestissimos fuerat’, 23, 2,6 ‘ne praedonem regni sui hostem pateren- 


tur’; cf. Sall. Hist. 1, 48, 16 et 17. accusativum praedicativi secum porro 


habet verbum recusare 13, 2, 11 ‘Ptolomaeus recusabat regem Arridaeum. 


cuius structurae Cicero unum tantum exhibet exemplum pro Flacc. 38, 97 


‘populum Romanum disceptatorem non modo non recuso sed etiam deposco. 
plane autem abhorret ab huius dictione duplex accusativus e participio ratus 
suspensus, quem Iustinus Sallustii morem secutus posuit 12, 2, 16: ‘otiosum 
se ratus’. item verbo observare adicit accusativum nominis praedicativi: 
11,7, 11 Gubentur eum regem observare’, 41, 4, 10 ‘quem diem Parthi exinde 
sollemnem observant’. magis insolitus est duplex accusativus a verbo glo- 


riari pendens 42, 4, 11 ‘victoremque Pacorum Romanorum gloriabatur, 
cuius usus similitudinem quandam apud Ovidium Met. 6, 176 conspicimus, 


ubi duplex ablativus legitur: ‘socero quoque glorior illo’. accusativus autem 
nominis ab 8118 scriptoribus verbo ‘gloriari’ non subicitur; neque in loco 
Liviano 27, 17, 10 hunc casum licet statuere, sed Weissenbornii probanda 
est sententia, qui verbis ‘eam velut primam occasionem raptam’ accusä- 
tivi cum infinitivo structuram inesse intellexit, nam Livius sicuti Cicero 
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cum verbo, de quo agitur, nisi pronominis neutri accusativum non con- 
iungit. 

Duplicem deinde accusativum et personae et rei flagitare docent gram- 
matici verba, quibus docendi rogandi poscendi interrogandi inest notio. 
quibus in verbie construendis Iustinus fere congruit cum usu optimae latini- 
tatis temporibus observato ac rarissime tantum admittit structuram, quam qui 
elegantissimae elocutionis studiosi erant diligenter evitabant. quae cunt ita 
sint, in hac parte tractanda maiore licet uti brevitate. neque opus esse videtur 
exemplis adlatis confirmare et personam, quam quis docet vel perdocet, et 
rem, qua quis instruitur, in accusativo ab Iustino poni, contra in verbo 
edocere rem aut praepositione ‘de’ aut enuntiato interrogativo exprimi. 
verba autem poscendi, postulandi, flagitandi ab Tustino non cum duplici 
accusativo, sed cum accusativo rei coniunguntur. et si persona designanda 
est, a qua quis postulat, ea ablativo cum praepositione ‘ab’ coniuncto signi- 
fcatur. item verba, quibus orandi vis inest, simplicem tantum secum habent 
accusativum, velut 8, 4,7 ‘aut rogantem bellum aut deprecantem’. hac igitur 
structura usus Tustinus nihil facit contra dicendi scriptorum optimorum con- 
suetudinem; contra si 11, 15, 11 dixit: ‘veniam orare’, a Ciceronis et Caesaris 
dictione, qui huie verbo tantum pronominis neutri accusativum adiunxerunt, 
recessit. verbis orandi proxima sunt verba interrogandi, post quae nihilo 
magis duplicem accusativum usurpatum reperimus. ea autem, eum nihil 
praebeant, quod memorabile sit, enumerare supersedeo: id tantum adnotasse 
sati habeo verbum sciscitari ex analogia verborum interrogandi ab Tustino 
sicut a Livio et Suetonio cum accusativo personae iungi: 5, 7, 4 ‘alius alium 
sciscitari’. ij autem, qui elegantiore utuntur dictione, sciscitari aliquid ex ali- 
quo dicunt. restat ut dicam accusativi, qui graecus vocatur, ne unum quidem 
apud Tustinum me repperisse exemplum. consulto igitur sicut Cicero Caesar 
Cornelius Nepos Quintilianus alii talem accusativum vitavit. de accusativo 
autem temporis agemus, si ad ablativum temporis disputatio pervenerit. 


De genetivi usu. 


Genetivi, quamquam etiam cum adiectivis et verbis coniungitur, prin- 
cipale tamen propriumque id est, ut substantivi notionem accuratius definiat 
et constituat. ex hac igitur genetivi natura ipsa sequitur, ut primo loco de 
huius casus eum substantivie coniunctione quaestionem instituamus. atque 
&b ea incípiamus structura, in qua primigena genetivi significatio satis liquide 
ternitur, quamquam ea saepe perverse explicatur, dico mariti nomen nomini 
Uxoris in genetivo adpositum. huius modi exemplum Tustinus praebet 17, 3, 6 
‘Andromacham Hectoris’, quo loco si Fittbogenius adnotat ‘uxor’ esse mente 
intellegendum, id in homine eius aetatis facile excusabitur. verum mirum 
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sane est Draegerum ipsum vel in altera sui de syntaxi libri editione (1, p. 485, 
s. 208 b) eandem amplecti explicationem, cum ellipsim substantivi, a quo 
genetivus pendeat, statuendam esse opinatur. at genetivum abipso verbo 
‘Andromache’ pendere patet; neque ea locutione diserte Andromachen Hecto- 
ris esse uxorem significatur, id quod non ex genetivi natura cognoscimus, 
sed ex historia; οἵ. Rumpelii librum de casibus p. 205 sq. 


De genetivo adpositivo cognatisque constructionibus. 


Notissima est Romanorum consuetudo substantivum, quod alteri tam- 
quam adpositio eodem casu adiciendum erat, in genetivo ponendi. ac sub- 
stantivum, unde pendet genetivus, notionem continet generalem, specialem id 
quod expressum est genetivo. hoc igitur genetivo, quem haud iniuria adpost- 
tivum vel definitivum adpellant, quatenus Tustinus usus sit, si quaeris, primum 
respondendum est genetivum urbium fluviorumque nominum e nomine ad- 
pellativo (velut urbs, oppidum, flumen) suspensum apud hune seriptorem non _ 
inveniri. sed aut adpositio pro eo usurpatur aut adiectivum a nomine proprio 
derivatum tamquam adtributum nomini adpellativo additur. ita legimus 43, 
5,8 ‘urbem Romam'’ (‘romanam’ T), ceteris autem locis dicitur ‘urbs Romana’ 
6, 6,5; 24, 4, 2; 43, 1, 1; 43, 3, 1; 44, 1, 4, quae locutio etiam apud Livium 
(5, 7, 10) Florum (Ì, 8, 21) Senecam (ad Polyb. de cons. 14, 5) alios re- 
peritur. uno tantum loco Tustinus a fluminig nomine derivavit adiectivum 
idque, ut recte iudicat Beneckius, eo consilio, ut Graeci oraculi verba ('Ayé- 
ρούσιον ὕδωρ) quam accuratissime redderet, dico 12, 2, 3 ‘amnem Acherusium'. 
pro hac locutione, quae maxime a poetis celebratur, cf. Hor. Epist. 1, 11, 4, 
Verg. Aen. 11, 449 ‘flumen Tiberinum', aliis locis Iustinus semper adposi- 
tionem adhibet, velut 12, 2, 14 ‘flumen Acheronta'; cf. 2, 4, 2; 1, 8, 2; 2,2, 1: 
11, 8, 3; 42, 3, 9. saepe substantivum ‘nomen’ in circumlocutione quadam 
ponitur ita, ut ea substantivi in genetivo adiuncti, quod est nomen proprium, 
notio magis intendatur: 2, 4, 33 ‘cum omni Amazonum nomine’, 5, 8, 4 ‘Athe- 
niensium nomen’, 6, 9,6 ‘Macedonum nomen’, 13,6, 12 ‘Alexandri Philippique 
nomina’, 43, 5, 4 ‘nomen Massiliensium’. rarius hoe modo nomen adpellativum 
adnectitur, velut 12, 4, 1 ‘ut etiam patriae nomen eiuraret’ (‘patris’ coniecit 
Bongarsius). genetivi locum nonnumquam obtinet adiectivum, veluti 24, 4, í 
(25, 2, 10) ‘terror Gallici nominis’. 

Praeterea apud Tustinum ad multa alia substantiva accedit genetivus, 
inter quem et substantivum, unde pendet, eadem fere ratio intercedit quae 
inter speciem et genus. cuius usus haec conferas exempla: 15, 4, 5 ‘figura 
anchorae’, 18, 4, 12 ‘onera harenae’, 16, 5, 4 ‘virtute ingenui pudoris’, 8, 3, 2 
sacrilegii scelere’,') 2, 6, 11 ‘refugia montium’, 27, 1, 3 ‘infamiae maculam, 


1) Raro in genetivi locum substituitur adiectivum velut 27, 1, 10 ‘parricidale scelus’ 


δ. τὰ 


89 


12,5,5 ‘saevitiae macula’, 7, 5, 2 ‘gratiam pacis’. quibus in exemplis cum 
summum momentum in genetivo positum sit, in eis, quos nunc adfero, locis 
substantivum, ex quo genetivus aptus est, graviorem continet notionem et 
adiectivi vice fungitur. ex larga exemplorum copia nonnulla proferam: 
praef. 6 ‘obtrectationis invidia (obtrectatio invidioea)', 1, 6, 9 ‘perfidia de- 
fectionis (treuloser Abfall), 5, 2, 6 ‘aetatis flore et formae veneratione 
(actate florenti et forma venerabili), 5, 5, 7 ‘morum luxuria (schwelge- 
rische Sitten)', 8,6, 6 ‘conscientiae pudore (beschümendes Bewusstsein)', 12, 
13, 10 fintemperiem ebrietatis (unmdssige Trunkenheit), 14, 4, 6 ‘ignominia 
mortis (schmachvoller Tod), 14, 5, 6 ‘murorum praesidio (mit sch - 
den Mauern)', 15, 8, 9 ‘constantiam tantae virtutis (solch’ wuerschiütterlicher 
Heldenmuth), 13, 4, 18 ‘ad novitatem regni (ad novum regnum)’, 24, 2, 2 
“concordiae fraude (betrügerische Eintracht), 31, 5, 5 ‘occasionem loci tem- 
porisve (opportunum locum tempusve)’, 42, 1, 4 “iniuriarum indiguitas (un- 
würdige Misshandlungen)’. 

Quod supra diximus de substantivo ‘nomen’, idem valet de aliis, quibus 
amplior inest vis (velut ‘officium, obsequium, munus, numen’ alia), circum- 
loeutionis causa cum genetivo coniunctis, quamquam ad sententiam intel- 
legendam nequaquam sunt necesaaria: 17,3, 20 ‘adoptionis officio’, 23, 2, 8 
‘obsequio debitae pietatis’, 20, 2, 6 ‘Minervae numen’, 11, 15, 10 ‘superum 
inferumque numina’, 38, 3, 7 ‘beneficiorum muneribus', 1, 8, 9; 7, 5, 6 “π- 
tidiarum fraude’. quibus adde 36, 4, 4 ‘aerariae artis fabrica’, 29, 1, 5 ‘ex 
facinoris crimine’, 17, 1,5 ‘prima mali labes’.!) ab his exemplis transimus ad 
dicendi genus perquam mirum, dico substantivi cum genetivo synonymi con- 
structionem. cuius rei disquisitio sane quidem potius in elocutionis quam in 
syntaxeos cadit rationem, sed liceat mihi eam hoc loco fusius tractare, non 
solum quia is usus aatis frequens in Tustini dictione a nemine dum satis ex- 
ploratus est, sed etiam quia, ut in verbie huius scriptoris recte constituendis 
respiciatur, necesse est, a Ruehlio tamen eius rei ratio habita non esse videtur. 
atque genetivam substantivi ad alterum substantivum, cui utrique eadem ferc 
vel similis inest notio, ab eis plerumque adponi adhuc observatum est scrip- 
toribus, qui altero et tertio p. Chr. saeculo in Africa septentrionali vixerunt 
et loei natura hominumque illie habitantium consuetudine commoti novum 
Qquoddam dieendi genus paulatim excoluerunt, quod nomine Africanae solet 
designari latinitatis et maxime conspicuum est eximio quodam verborum 
tumore. ita Apuleius Madaurensis, de cuius dictione disputavit H. Koziol in 
libro de L. Apulei elocutione (Vindob. 1872), innumera fere huius abundan- 
ae exhibet exempla. deinde Arnobius hac utitur dicendi consuetudine, id 
(uod ex indice a Reifferscheidio confecto p. 347 evidenter elucet. atque etiam 


ἢ) Desumptus est hic locus ex Verg. Aen. 2, 97 ‘hinc mihi prima mali labes'. 
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ad posteriora usque tempora eam permansisse Victoris Vitensis Martian! 
Capellae aliorum scriptis comprobatur. copiosissime de hac re disseruit 
C. Sittelius in tertia parte libri, cui inscripsit ‘Die localen Verschiedenheiten 
der. lateinischen Sprache mit besonderer Berücksichtigung des africanischen 
Laterns (Erlangae 1882)'.t) verum non solum horum inferioris aetatis scrip- 
torum usus, de quo agitur, proprius est, sed prima eius vestigia iam apud 
poetas aetatis Augusteae deprehendi possunt, veluti apud Vergilium Aen. 2,458 
‘summi fastigia culminis’, 5, 422 ‘magnos membrorum artus’.?) Iustinus autem, 
etiamsi illa sermonis Apuleiani abundantia, quae haud raro ad tautologiam 
accedit, in eius opere non reperitur, satis largam tamen praebet locorum 
copiam, ubi substantivum cum genetivo synonymi consociatur. neque dis- 
crepat hac in re ab eo studio, quod praeterea prae se fert et eo spectat, ut 
orationem ubertate quadam amplificet. iam ut aperiam, qualia sint illa sub- 
stantiva synonyma, ea praevalent, quae cogitationi tantum subiecta sunt, non 
sensui. ac saepe notio substantivi, ex quo pendet genetivus, huius exprimit 
qualitatem vel partem significat. his igitur in universum expositis singula 
quae collegimus exempla in conspeetu ponamus: 2, 13, 12 ‘escae illecebris’, 
24, 6, 8 ‘saxi rupes' (cf. Apul. Met. 5, 27 ‘saxa cautium'), 43, 2, 10 ‘adule- 
scentia iuvenis’. sicut in hoe exemplo id quod proprium ac peculiare est 
iuvenis diserte exprimitur, ita 11, 4, 9 profugiendi actionem planius quam ne- 
cesse est explicat scriptor his verbis: ‘portas refugiis profugorum... aperuere . 
haud recte Ruehlius orationis abundantiae tollendae causa vocem ‘profugorum’ 
expunxit. his adde 30, 4, 3 ‘ruinarum labe’, 24, 8, 4 ‘culminis aperta fasti- 
gia’ (cf. Verg. Aen. 2, 458 ‘summi fastigia culminis’), 31, 6, 3 ‘adsentationum 
adulationibus’, 2, 6, 16 ‘simultatium veteres offensae’, praef. 6 ‘obtrectationis 
invidia’, 7, 2, 6 ‘gloria bellicae laudis’, 18, 7, 19 ‘bellicae gloriae laudes', 21, 
1,5 ‘casum tam indignae fortunae', 22, 4, 3 ‘status praesentis fortunae’ (vide 
Wopkensium ad ἢ. l. apud Frotscherum), 7, 1, 12 ‘gentibus variorum popu 
lorum’ (v. interpretum notas ad ἢ. l. et οὗ, contrariam iuneturam apud Victor. 
Vitens. 1, 1 P. ‘populus Vandaliciae gentis’), 13, 8,6 ‘pervigilio noctis' (cf. 
Ápul. Met. 11, 1 ‘noctis vigiliam’), 12, 12, 2 ‘adfinitatibus conubiorum’, 9, 1,8 
‘tirocinii rudimenta’, 31, 5,7 ‘fontium primordiis’, 22, 1, 2 ‘principia originis 
(ef. Apul. de dogm. Plat. 2, 26 ‘originis eius principia et fundamenta’), 20,2, 3 
‘prineipio originum’. quibus locis respectis probabile fit 2, 1, 14 codicum scrip- 
turam ‘utriusque ‘primordii Scythas origine praestare' temptandam non esse. 
offendit autem in ea primus Faber (cf. Frotscheri edit. II p. 172) ac ‘ratione 
scribendum censuit pro ‘origine’. et quamquam iam Wopkensius nullam 


1) Cf. iudicium, quod G. Hartel de hoc libro fecit in Leutschii ind. phil. a. 1883, p. 186. 
ἢ Substantiva cum genetivo synonymorum copulata etiam apud poetas Graecos obvia 
sunt, οἵ, Hes. Theog. 332 “αλλά ἕ Ts ἐδάμασσε βίης Hpaxknelns’. 
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emendandi causam esse recte ostendit, tamen Ruehlius novam proposuit con- 
iecturam: ‘utrisque primordiis Scythas origine praestare’. quam coniecturam 
non longe recedere a codicibus libenter concedo, nihilominus tamen Iustini . 
dieendi generis ratione habita supervacaneam esse existimo. neque id quod 
in codicibus IM ‘primordiis’ exaratum est, Ruehlii sententiae praesidio esse 
potest; nam nemo est qui non intellegat illud ‘s’ ex sequentis vocis (‘Scythas’) 
littera prima profectum esse. ad illustrandam porro hanc abundantiam ser- 
monis praeter locos supra adlatos etiam 2, 1, 1 in auxilium vocari potest, ubi 
legimus: ‘principium ab origine repetendum est’. ac similis exstat locutio 
apud Arnobium adv. nat. 1, 28 ‘a principe rerum fonte ortus gui originem 
ducere’. alter locus, qui eiusdem loquendi usus ratione habita expediendus 
esse mihi videtur, invenitur 5, 1, 1 ‘Alcibiades absens Athenis insimulatur 
mysteria Cereris inittorum sacra nullo magis quäm silentio sollemnia enuntia- 
visse’. haec verba quod aegre tulerunt nonnulli viri docti, nequaquam miror. 
nam profecto ea quam habent verba ‘mysteria Cereris initiorum’ tautologia 
Tustini dietionem ignoranti tantam efficit admirationem, ut facile unum alte- 
runve horum verborum tamquam glossema 6 textu submovendum suspicetur. 
atque ita fecerunt Berneckerus Faberus Graevius, qui ‘mysteria’ vel ‘mysteria 
Cereris’ eiecerunt. Ruehlius autem verba ‘mysteria Cereris’ retinuit, sed 
“nitiorum sacra’ uncis inclusit. at Tustini usu cognito nonne violentum est 
a libris recedere? num iuncturae, quales sunt ‘adsentationum adulationes’ 
vel ‘tirocinii rudimenta’, minus sunt tautologia notabiles quam hic locus? et 
tamen hos locos non temptavit Ruehlius. ergo ne in illis quidem verbis offen- 
dendum esse ego puto. atque adiuvatur vehementer mea sententia Arnobii 
loco, quo plane eadem verba leguntur: adv. nat. 5, 39 ‘ex sollemnibus scilicet 
sacris atque initiorum mysteriis’; cf. Victor. Vitens. 2, 68 ‘secreti arca- 
num’. reprehendendus porro est Schefferus, quem vocabulum ‘nullo’ offendit. 
nam forma neutra substantivi loco posita (‘nullum”) rarius quidem in elegan- 
tum scriptorum oeccurrit sermone, sed apud posteriores non est inusitata, id 
quod exemplis a Kuehnero Gr. lat. I, p. 410d collatis comprobatur. in offen- 
slonem denique nonnallorum incurrit loeutio copiosior pleniorque conformata 
12, 15, 1 ‘Alexander indubitatam mortem sentiens agnoscere se fatum domus 
maiorum suorum ait’. quo loco verba ‘domus maiorum suorum’ solius 
rationis legibus non flagitari negari non potest, immo concedendum est aut 
‘domus (suae)' aut ‘maiorum suorum’ ad intellegendam sententiam sufficere. 
sed non minus concedes ex eis, quae adhue disputata sunt, scripturam tra- 
ditam Iustini consuetudini optime convenire ideoque mecum repudiabis 
Faberi et Ruehlii sententiam, qui verba ‘maiorum suorum’ e textu removere 
voluerunt. item supervacanea est Gutschmidii coniectura scribentis: ‘domus 
Äeacidarum ait, nam plerosque intra’ vel ‘domus Aeacidarum ait, nam pleros- 
que maiorum suorum intra’. 
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Ad duorum synonymorum econiunctionem pleonasmum efficientem re- 
ferenda etiam videtur vocabulorum ‘certamen’ et ‘congressio’ cum genetivis 
‘belli’ vel ‘proelii’ iunctura, quae apud alios quidem occurrit scriptores, sed 
apud Tustinum frequentissima est. cum autem ea inter has voces intercedat 
ratio, ut ‘congressio’ vel ‘certamen’ partem efficiat rei totius ἢ. 6. ‘belli’ vel 
‘proelii’ (quae vocabula ab Iustino saepissime alterum pro altero usurpari 
obiter tantum adnoto; cf. Fittbogenium ad 2, 6, 16), alterutra voce omissa 
nihil detrahitur de sententia idque eo minus, quod plerumque iam in ante- 
cedentibus agitur de bello. ac sunt profecto nonnulli loci, ubi substantivo 
‘congressio’ genetivi ‘belli’ vel ‘proelii’ non adiciuntur. itaque iam proponam 
locos, quibus genetivi abundanter adponuntur: 2,3, 11 ‘belli certamen’, 17, 
3, 16 ‘bellorum certaminibus’, 20, 5, 14 ‘belli certaminibus’, 4, 5, 1 ‘con- 
gressione navalis certaminis’, 2, 12, 8 ‘ante navalis proelii congressionem’, 
22, 3,9 ‘proelii congressio’, 39, 3, 12 ‘repetita proelii congressione’, 15, 1, 6 
‘prima belli congresstone’. his igitur exemplis respectis nemo adsentietur eis, 
qui 31, 6,5 codicum TP amplectuntur scripturam ‘prima belli condicione'. 
immo Ruehlius probandus est, qui ex codicibus CI veram restituit lectionem: 
‘prima belli congressione’. quam lectionem 81 Ieepius impugnare studet loco 
qui est 38, 7,6, collato: ‘nunc se diversam belli condicionem ingredi’, huic 
loco primum longe alia inest sententia, deinde is ne pertinet quidem ad Iusti- 
num, quia ex oratione Mithridatis ad milites habita desumptus est, quam 
Trogi Pompei esse constat fragmentum. ceterum cf. Ruehl. ‘Textesquellen’ 
p. 106 sq. iam eos subiciam locos, quibus ‘congressio’ reperitur genetivo 
non adiuncto: 2, 14, 8; 8, 1, 12; 11, 6, 10; 12, 8, 4; 36, 4, 9; 38, 9, 2: 38, 10,5. 

Quoniam ad Tustini sermonis abundantiam delapsa est disputatio, pauca 
mihi liceat addere exempla, in quibus substantivum, unde pendet genetivus, 
synonymum quidem non est, sed tamen idem declarat quod adiectivum cum 
genetivo coniunctum: 17, 1, 5 “initium impendentis ruinae’, 16, 5, 8 ‘ex suc- 
cessu continuae felicitatis’, 26, 1,4 ‘turbatarum provinciarum motum’, 25, 3,0 
‘damna amissae Siciliae’, 43, 5, 3 ‘ab initio conditae urbis’. huc pertinet etiam 
genetivus qualitatis, quem legimus 30, 4, 11 ‘puero immaturae aetatis’, ubi 


_ Schefferus illud ‘puero’ glossatoris esse opinatus est. 


De genetivo obiectivo. 


Si inter genetivum et substantivum, quod regens dicitur, eadem intercedit 
ratio quae inter obiectum et actionem, qua id adficitur, genetivum obiectivum 
statuunt grammatici. hac autem grammaticorum significatione tritissima usus, 
ne quis falso de hac re me iudicare opinetur, diserte profiteor non genetivi 
ratione, si per se spectaveris, indicari nomen in genetivo positum pro obiecto 
substantivi regentis quod vocatur accipiendum esse, sed genetivo nihil aliud 
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effici, quam ut substantivum, unde pendet, accuratius definiatur ac con- 
stituatur. utrum vero genetivus obiectivus an subiectivus intellegendus sit, 
ex toto demum verborum conexu intellegendum est. atque inde saepe fit, ut 
una eademque genetivi iunctura modo subiective, ut ita dicam, modo obiective 
accipienda sit. itaque si genetivus obiectivus quem vocant ex obiecto enun- 
tiati ortus est, facile adparet frequentissime eum adiungi eis substantivis, 
quae ex verbis transitivis derivata sunt. Tustinus hac in re cum bonis scripto- 
ribus plane consentit, quod multa substantiva abstracta in ‘io’ et <-us' ex- 
euntia, quae solam actionem designant, cum genetivo coniungit, velut: ‘ad- 
miratio, adulatio, comrminatio, contemplatio, exspectatio, exprobratio, miseratio, 
ostentatio, recordatio, ultio, venditatio’; ‘aditus, apparatus, contemptus, luctus, 
respectus’ al. praeterea multa substantiva secundae et primae declinationis 
interdum more non ita solito nominibus in genetivo positis accuratius definit, 
velut 3, 6, 2 ‘cuius (belli) auxilium’, 6, 2, 1 ‘auxilia navalis belli’, 22, 6, 4 
‘auxilio fagae', 23, 1, 15 ‘auxilium Graecarum civitatium’, 43, 3, 5 ‘latrocinio 
marie’ (cf. Sen. Contr. 1, 2, 8), 22, 4, 3 ‘consilii … . gilentium’ (cf. 10, 1, 6 ‘sileri 
potuit parricidium’), 44, 2,3 ‘silentio rerum creditarum’, 3, 5, 9 ‘damnorum 
solacia’, 18, 1, 3 ‘solacia longinquae expeditionis’, 8, 3, 11 ‘parricidii voto’, 
1,5,4 ‘belli vota’, 20, 4, 8 ‘matronarum .… doctrinam et puerorum’, 3, 4, 3 
‘perseverantia belli’ (cf. 12, 6, 15 ‘perseverata inedia est’), 2, 9, 5 ‘vindictam 
pudicitiae sororis’. sed ut iam in optimorum scriptorum germone genetivus 
obiectivus non solum tum admittitur, eum substantivum regens verbi tran- 
sitivi habet sensum, sed etiam de substantivis pendet a verbis intransitivis 
ductia, quae genetivo vel dativo vel ablativo iunguntur, ita fit etiam apud 
Tustinum, quod ex his cognosces exemplis: taedium 3,3, 10 ‘conguescendì’, 
1, 1,3 ‘longinquae militiae’, 14, 6, 5 ‘longae obsidionis', 20, 5, 8 ‘quarum 
(dissensionum)’, remedium 12, 10, 3 ‘veneni’, 15, 3,6 ‘calamitatium’, 16,3, 6 
‘belli... pestilentiae’, favor 15, 2, 3 ‘paterni nominis’, 17, 2,6 ‘ultionis Lysi- 
machi’, 35, 2, 3 ‘iuvenis accensi’, 13, 6, 19; 14, 6, 1; 33, 1, 4 ‘sui’, fiducia 
2,10,24; 11,6,8; 23,1, 1; 24,8, 16; 43, 5,3 ‘virium’, 6, 4, 10 ‘nullius alterius’, 
1,4, 10 ‘quorum’, 11, 10, 12 ‘Karthaginiensium’, 12, 6, 3 ‘amicitiae regiac’, 
12,7,6 ‘religionis Liberi patris', 12, 16, 10 ‘sui’, 26, 3, 4 ‘pulchritudinis’, 30, 
3,1 ‘Romanorum’, 32, 4, 2 ‘Hannibalis’, 39, 5, 6 ‘septingentorum filiorum’, 42, 
4,3 ‘cognationis’, successio 9,2, 1 ‘regni Scythiae’, 13,1,8; 17, 1,4 ‘regni’; 
praepositio usurpatur hoc loco 3, 4, 8 ‘cuius (patris) in patrimonium successio 
speraretur’; blandimentum 31,7, 9 ‘pacis’, obsequium 3,2,9 ‘principum’, 
13,2, 14 ‘tutorum’, 22, 2,8 ‘Poenorum'; praepositio adiuncta est 20, 4, 9 ‘in 
viros’; usus 2, 2,9 lanae... ac vestium’, 2, 6, 5 ‘lanificii et olei et vini’ al. 
atque etiam pro locutionibus adverbialibus ponitur genetivus, cum substan- 
tivam regens ad verbum referri potest, quod nomen adsciscit ablativo ex- 
pressum vel locutionem praepositione formatam. in hoc autem genetivi 
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obiectivi usu Tustinus nonnulla praebet exempla audacia quadam notabilia: 
22, 8, 10 ‘qui a patre noctis errore discesserat’ (‘erravit nocte’), 30, 1, # 
‘nervorum oblectamenta modulatur’ (‘oblectat [se] nervis’), 30, ὃ, 5 
‘cunetationem Macedonici belli’, 41, 2, 1 ‘defectionem Macedonici imperii’ 
(‘defecerunt ab imperio Macedonico’), 39, 1, 3 ‘conversatione Parthicae crude- 
litatis’, 44, 4, 8 ‘conversatione nutricis’ (cf. Tac. Germ. 40 ‘conversatione mor- 
talium’, Quintil. 6, 3, 17 ‘ex conversatione doctorum’), 37, 3, 7 ‘gratulationes 
‚.. adventus sui et filii geniti’, 23, 1, 12 ‘ad opinionem novae urbis’, 25, 2,1: 
31, 6, 10 ‘opinio victoriae’, 42, 2, 11 ‘opinione tam gloriosae expeditionis'’, 23, 
2, 1 ‘principio opinionis adventus eius’ (adventus opinionis IT [adventu opinio- 
nis Η] Π), 24, 7, 6 ‘prima ...opinione adventus Gallorum’, 1, 2, 10 ‘eoncubi- 
tum filii’, 2, 4, 9 ‘concubitus finitimorum’, 2,4, 33 ‘Alexandri’, 3, 4, 5 ‘omnium 
feminarum’, 37, 3,7 ‘amicorum mariti’, 18,5, 1 ‘appulsus terrae'’; 3,5, 9 ‘horta- 
menta virtutis’, 31, 7, 9 ‘belli... inritamenta’ (cf. Liv. 30, 11, 7 “inritamen- 
tum certaminum’), 10, 2, ὃ ‘“iurgia patris’ (cf. 9, 7, 3 ‘cum ipso patre iurgaret, 
21,5, 7 ‘adversus lenones iurgare”), 2, 15, 3 ‘receptacula futuri belli’ (cf. Liv. 
6, 33, 4 ‘receptaculum ... adversae pugnae’), 9, 1, 9; 33, 1, 5 ‘impensas belli’, 
9, 2,5 ‘imp. obsidionis’, 12, 1, 1 “mp. funerum’. 

Aeccedo iam ad genetivum eis substantivis adpositum, quae ab adiectivis 
denominata sunt cum genetivo vel dativo coniunctis. quo spectant haec 
exempla: memoria 1, 5, 3 ‘somnii responsique’, 2, 7, 1 ‘nominis eius’, 11,9, 4 
‘veterum bellorum’, 11, 13, 9 ‘caedium suarum’, 12, 6, 3 ‘Philippi’, 18, ὃ, 18 
‘veteris sceleris’ (sceleris Οὐ, caedis ITM), misericordia 5, 10, 7 ‘exulis 
populi’, 10, 3, 1 ‘non sanguinis, non sexus, non aetatis’, 27, 2, 3 ‘naufragii, 
consortium 21,1, 7; 24, 2,4 ‘regni’, societas 13, 1, 13; 22, 5,5 ‘belli’, 23, 
2, 8 ‘non prosperae tantum sed omnis fortunae', amicitia 16, 3, 9 ‘regum 
Persicorum’, orbitas 24, 5, 9 ‘amissorum filiorum’, gratia 11,15, 1 ‘vietoris’, 
17, 2, 6 ‘memoriae’, 32, 2, 6 ‘legationis’, verecundia 14, 4, 21 ‘prioris amici- 
tiae’, 17, 2, 8 ‘matris’, 39, 4, 2 ‘materni belli’ al. his exemplis nonnulla addo. 
in quibus substantivum, unde pendet genetivus, ab alio derivatum est sub- 
stantivo: 1,7, 18 ‘adulterium uxoris’ (cf. Tac. Ann. 4, 12 ‘adulterium Mutiliae ', 
12, 8, 13 ‘duorum regum, Philippi Alexandrique, continuam militiam’, quocum 
loco cf. 14, 2, 7 ‘militiam sub aliis’, 31, 5, 8 ‘ministerium consilii sui’, 5, 4, 11 
‘Graeciae victoria’, 7, 6, 5 ‘quorum victoria’, 11, 11, 10 ‘victoriam omnium 
bellorum’. quae enarravimus adhuc substantiva cum genetivo contuncta ἃ 
vocibus perfectis derivata sunt. iam vero ad ea transgrediamur substantiva, 
quae a radicibus ipsis manaverunt: animus 2, 4,5 ‘nubend:’, ef. 7, 2, 10; 9, 
8, 20, bellum 1,7, 10 ‘Graeciae’, 2, 12, 1 ‘Persarum’, cf. 3,6, 10; 12,2, 11 al. 
damnum 14, 3, 7 ‘patrimoniorum’, 22, 6, 9 ‘carissimarum rerum’, 25, 3, Ù 
tamissae Siciliae Italiaeque', gloria 1, 10, 1 ‘reciperati regni principum, 
honor 2,6, 13; 29, 4, 3; 36, 2, 2; 42, 3, 6, locus 43, 5, 10 ‘spectaculorum, 
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munus 15, 4, 4 “οοποαθίζαβ᾽, pretium 9, 2, θ ‘officji’, 11, 12, 2 ‘captivarum’, 
39, 1, 2 ‘auxilii’, vis 31, 4, 1 ‘vires belli’ (belli C, in bellum ITN). quibus 
locis subiungo duo vocabula primitiva genetivo iuncta, quae personas signi 


ficant: ‘dux belli’ 3,5,4; 5, 1, 1; 15, 4, 19, ‘miles expeditionis’ 21, 6,5. restat, 
nt pauca adferam exempla substantivorum compositorum, quibus genetivus 
adicitur, quae mira quadam audacia excellunt: 8, ὁ, 6 ‘regni beneticio’, 23, 


3,12 ‘naufragium maris’; substantivum ‘naufragium’ altero quogue loco cum 
genetivo coniunctum est, dico 16, 3, 10 ‘naufragio repentinae tempestatis’, ubi 
genetivus non obiective quidem videtur accipiendus esse, sed propter insoli 
tum certe usum dignus est qui commemoretur. niotabili denique cst gene 
tivas, qui legitur 11, 15,7 ‘meritorum maximorum officia’. 

Silentio praetereundus non est genetivus obiectivus pronominis retlexivi 
‘sui’, quem Tustinus multo saepius quam meliores scriptores usurpavit Sene 
cam philosophum et Tacitum, qui primi hunc usum ultra fines optimi sermonis 
extenderunt, secutus. cui usui quantopere Iustinus indulserit, hac demon 
stratur exemplorum copia: 12, 8, 16 ‘admiratio sui’, 43, 1, 10 ‘adlmirationem 
sui’, 39, 3, 5 ‘sui aemulatione’, 1, 9, 20 ‘auxilium sui’, 11, 14, 12 “sui con 
spectum’, 22, 1, 11 ‘experimenta sui’, 13, 6, 19; 33, 1, 4 ‘in fdvorem sui’, 12, 


16, 10 fiduciam sui’, 12, 6, 12 ‘metum et odium sui’, 6,7, 5 ‘recordatione sui’ 
1, 1,8 fin spem sui’ (‘sui’ om. ΤΠ), 39, 3, 11 ‘ultione sui’, ὃ, 4, 15 ‘in ultionem 
sui’. ex huius igitur usus analogia Tustinus genetivum ‘sui’ etiam scusu sub 
iectivo pro pronomine possessivo adhibet, qua re maior quaedsim orationi 


additur vie: 14,6,1 ‘favorem sui in odium vertit', 22, 2, 5 ‘pecul 
officia sui repromittens', 24, ὃ, 10 ‘quae (munera) magnificentia sui redden 
tium vota gratam voluntatem ob deorum responsa manifestant’, 37, 2, 3 “magni 
tudine sui quartam partem caeli occupaverat et fulgore sui solis nitorem 
vieerat’. profecto huius usus vestigia iam optimae latinitatis tem poribus in 
veniuntur, ged latius is patet apud posteriores demum seriptores atc uc in primis 
apud Tacitum et Apuleium; cf. Tac. Hist. 3, 34‘a primordio sui’, Ann. 4, 24 
‘primo sui incessu’, Apul. Met. 5, 3 ‘fatigationem sui’, ib. 6, 27 ‘tractu sui’ 
de mag. 21 ‘ad usum sui’. neque minus haec dieendi eonsuetudo freguentatur 
ascriptoribus ecclesiasticis, e quibus maxime eminent Cyprianus οἱ Kunodius 
ef. ind. Cypr. p. 446, Ennod. 698; practerea Claudian. 251, Eugipy. #2. Lucif 
Cal. 812. quibus locis ut Draegeri opinio (Synt. lat. 15, s. 204, p. 472), qua im 
minui hanc dieendi consuetudinem statuit temporibus inferioribus, refellitur, 
Îla confirmatur eam sermoni vulgari esse adscribendam. 

Quamquam longe lateque genetivi obiectivi usus apud Iustinum patet 
neque insolentia quadam interdum caret, tamen non, ubieumquc is casus uil 
mitti potest, usurpatur, sed eius loco etiam praepositiones adlibentur ae 
frequentissime quidem praepositio ‘in’, velut 3, 4, 8 ‘euius (patri) in patri 
monium successio' (cf. 13, 1, 8 ‘successionem regni’), 12, 12, 2 illorum cum in 


tin ipsum 
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se tum in pristinos reges fidem’, ibid. ‘sua in illos beneficia’, 20, 4, 9 ‘obsequia 
in viros’ (cf. 13, 2, 14 ‘tutorum obsequia’), 38, 9, 10 ‘mitem in Demetrium 
clementiam’, 18, 4, 9 ‘odium in regem’. mirus admodum est usus praeposi- 
tionis ‘cum’ 11, 9, 4 ‘Graecos veterum bellorum memoria internecivique cum 
Persis odii accendebat’, 29, 1, 10 ‘quibus velut immortale odium eum Mace- 
donum regibus erat’. 

Cum genetivus is sit casus, quo substantivi notio accuratius definiatur 
et circumscribatur, adiectiva autem ad eandem rem adhibeantur, facile est 
intellectu haec saepe numero genetivi vice fungi.!) conspicitur autem hic ad- 
iectivi adtributivi pro genetivo usus, de quo perquam copiose egit Wichertus 
‘Ueber den Gebrauch des adjectivischen Attributes an Stelle des subjectiven und 
objecttven Genetivs im Lateinischen. Berolini 1875’, in eleganti quidem ser- 
mone, sed angustis circumscriptus est terminis, contra apud argenteae aetatis 
scriptores multo frequentior est et nonnumquam ita comparatus, ut admira- 
tionem moveat. Tustinus quoque hunc usum amplectitur ac praebet quaedam. 
quae commemoratione digna sunt. e quibus hoc loco ea tractemus exempla. 
ubi adiectivum pro genetivo obiectivo positum videmus. ac substantiva 
quidem, quibus additur huius modi adiectivum, plerumque sunt a verbis de- 


rivata et rem quandam significant. adiectiva contra pertinent ad personas. 


raro ad res. iam adferam tres locos, ubi substantiva animi designant ad- 
fectum, adiectiva partim a nominibus propriis sunt ducta, partim ad rem 
militarem referenda, partim alius sunt generis: 29, 3, 7 ‘soluti metu Macedo- 
‘nico’, 22, 2, ὃ ‘depositis hostilibus odiis’ (cf. Liv. 35, 30, 4 ‘hostili metu’), 24, 
2,1 ‘externo metu’ (cf. Tac. Ann. 2, 44 ‘vacui externo metu’). multo frequen- 
tius occurrunt adieetiva, quae a substantivis derivata sunt, quibus consangui- 
nitatis vinculum exprimitur, velut 27,3, 4 ‘sub specie sororiae ultionis Asiac 
inhiabat’, 35, 2, 1 ‘ut... paternae ultioni servarentur’, 9, 7, 1 ‘nec ipsum 
Alexandrum ignarum paternae caedis extitisse’, 12, 6, 6 ‘paternas laudes 
tam iracunde se accepisse’, 16, 1, 5; 43, 2, 10 ‘in ultionem maternae necis 
(ef. Tac. Ann. 14, 62 ‘maternae necis patrator'). personas porro significant 
adiectiva his locis: 23, 4, 3 Snfantilis (infantis ΤῊ educatio’, 1, 1, 1 ‘ambitio 
popularis’. raro, ut iam dixi, adiectiva deprehenduntur, quibus res quaedam 
designatur, velut 3, 4, 17 ‘possessio Tarentina’ (cf. Val. Max. 2, 7, 4 ‘obsidioni 
Liparitanae'). at 15, 1,3 ‘se... velle... filium cum matre obsidione Amphi- 
politana liberare’ huc referri non vult Wichertus p. 48, quod adiectivum 
‘Amphipolitana' sensum habet adverbialem: ‘Die Gefangenschaft, welche jener 
zu Amphip. litt. iam ad ea accedo exempla, in quibus adiectivum adtribu- 
tivum ad.obiectum remotius est revocandum. etenim sicut genetivum eis ad- 
iungi videmus substantivis, quae ab adiectivis dativo iunctis denominata sunt, 
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ita talibus substantivis genetivi loco etiam adiectiva adponuntur atque ea, 
quae populum quendam significant, veluti: 31,4, 8 ‘ignarus, quod familiaritate 
Romana odium sibi apud regem crearct’, 40, 1, 3 “instructum praeter dome- 
sticas vires et Parthica societate et Mithridatis adfinitate’. his expositis restat, 
ut commemorem frequentissimam adiectivorum ad personas pertinentium cum 
substantivo ‘bellum’ iuneturam, qua adverbialis exprimitur ratio: 29, 4, 11 
‘bellum Macedonicum’, 30, 4, 18 ‘Romana bella’, 32, 1, 1 ‘bella Romana’, 38, 
8,1 Romanum .… . bellum’, 39, 1, 2 ‘Parthica ipsius ac fratris bella’, 41, 1,9 
‘Scythicis et vicinalibus bellis’, 10, 2, 2 ‘fraterno bello’, 39, 4, 2 ‘materni belli’, 
15, 4, 23 ‘hostili (hostili om. ΤῊ bello’, 13, 6, 17 ‘ab hostili bello in civilem 
sanguinem vertit’. praecipue memorabiles duo sunt loci, quibus adiectiva pro 
substantivorum genetivis posita sunt ita, ut haec substantiva ab illis adiectivis, 
si formam respicis, non differant, quia ipsa sunt adiectiva substantivorum 
munere fungentia: 1, 1,7 ‘longinqua, non finitima gerebant bella’ (í. q. fini- 
timorum), 15, 2, 17 ‘cui cum Cassander interesse propter finitimum bellum 
non posset’. 


De genetivo partitivo. 


Genetivus partitivus pendere solet ex adiectivis gradu superlativo posi- 
tis. sed apud Tustinum adiectivum gradu positivo cum eius modi genetivo 
toniunctum legimus 12, 16, 8 “βὰν Aristotele doctore, inclito omnium philo- 
sophorum, crevit’. quem locum perquam ridicule temptaverunt Faber et 
Schefferus (cf. Frotscheri comm. ad ἢ. 1), qui opinati significari Aristotelem 
omnium philosophorum fuigse doctorem, verba ‘omnium philosophorum’ tam- 
quam glossema ab inepto aliquo discipulo Alberti Magni intrusum eicere 
voluerunt. insolita sane est structura illa neque ante Livium in prosa ora- 
tone usquam invenitur. ac ne apud illum quidem genctivus pendet ex ad- 
iectivi gradu positivo, nisi id pluraliter dicitur, velut Liv. 30, 9, 1 ‘expeditis 
militum’, 42, 65,5 ‘reliqui peditum’, cf. Kuchnast. Hauptp. der Liv. Synt. p.18. 
numerum autem singularem adiectivi masculini vel feminini generis, unde 
pendet genetivus, habent poetae, Ennius ct Vergilius. de illo cf. Holtzium I, 
Ρ. 324, ubi adferuntur Ann. I, fr. 46 ‘gancta dearum’, I, fr. 20 ‘dia dearum’, 
ine. sed. fr. 33 ‘magna dearum’. similia apud Vergilium legimus: Aen. 4,576 
“sancte deorum’. quem ad usum quin alicuius fuerit momenti Graecum illud 
Fa θεάων, dubium non est. minus insolita, sed a communi tamen dicendi con- 
suetudine quodam modo remota est vocis ‘plerique’ cum genetivo coniunctio 
12,15, 1 ‘plerosque Aeacidarum’, 41, 1, 12 ‘pleraque finium’. genetivus parti- 
tivus apud Tustinum etiam legitur post vocem ‘mille’ in numero singulari 
positam, quippe quae substantivi suscipiat partes, sicuti Graecum illud χιλιάς: 
31,3,8 ‘centum naves et decem milia peditum et mille equitum poscebat’. hic 
usus vocis ‘mille’ omnibus fere linguae latinae invenitur aetatibus, quamquam 
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apud bonos scriptores rarius eius exstant exempla. qua de re ef. Kuehnast. 
p. 19 sq. ceterum hoe loco ut poneret genetivum Tustinus sine dubio adductus 
est concinnitatis ratione habita, cum antecedat genetivus ‘peditum’. quod ita 
se habere inde quoque cognosci potest, quod ceteris locis vocem ‘mille’ solito 
more pro adiectivo usurpatam videmus, velut 13, 5, 7; 12, 12, 4. contrario 
modo forma ‘milia’ cum sequentìi substantivo uno eodemque casu coniuncta 
traditur alterius generis codicibus 24, 7, 9 ‘habebat Brennus lecta ex omni 
exercitu peditum sexaginta quinque milia; Delphorum sociorumque non nisi 
quattuor milia milites erant’. quae structura quamquam si per se spectas 
Tustini dietioni optime possit vindicari, hoe tamen loco quominus recipiatur 
totus sententiarum conexus obstare videtur. quicumque enim hune loeum 
obiter tantum legerit, facile intelleget vocem ‘milites’ non bene quadrare. 
nam non tam de certis quibusdam militibus agitur quam de omni multitudine, 
quam Delphis praesto fuisse narratur. id quod iam cum Schefferus intel- 
lexisset (cf. Frotscher. III p. 224), verbum ‘milites’ glossatoris esse ideoque 
expungendum censuit. et profecto abest illud a eodice C, in quo exaratum 
tantum est “111. Ruehlio igitur, qui codicem C secutus illud ‘milites’ eiecit. 
adsentiri non dubito. 

Accedo iam ad genctivum e nomine proprio pendentem, qui non minus 
est dignus qui observetur. nam si duos Ciceronis locos, Brut. 77, 268 (‘quorum | 
Publius’) et ib. 83, 286 (‘quorum Charisius’) exceperis, hunc genetivum apud 
scriptores optimae aetatis non invenies, neque inferioribus temporibus is in 
frequentiorem usum venisse videtur. longe saepissime autem adbhibitus est a 
Livio, e cuius libris magnum exemplorum numerum excerpsit Fabrius ad 22. 
40, 6. in Tustino primum hutus usus obviam fit exemplum 11,2, 2 (ubi con- 
feras quae adnotaverunt interpretes). hoe loco et cap. 7, 1 et 12, 14, 1 pleno 
consensu librorum nomen incolarum regionis Macedonicae, quae Liyncestis 
appellabatur, cum nomine proprio ‘Alexander’ coniungitur: ‘Alexandro Lyn- 
cestarum’, ‘Alexandrum Lyneestarum’. hos autem genetivos Ruehlius, non- 
nullos editores priores secutus, ubique improbavit et correxit 11, 2,2 ‘Alexandro 
Lyncestae’, 11,7,1 ‘Alexandro Lyncesta', 12, 14,1 ‘Alexandrum Lyncestam’. 
eo adductus, quod apud Curtium hic Alexander Alexander Lyncestes voca- 
tur. at neque hanc ob causam neque eo quod codices variant inter seripturas 
‘yneestarum, lyneistarum, lyngistarum’ a genetivi forma recedendum esse 
puto. nam quis est qui credat his locis omnibus idem verbum uno modo esse 
depravatum? ac ne tum quidem, si hoe unum exstaret apud ITustinum exem- 
plum genetivi e nomine proprio suspensi, auderem codicum scripturam sine 
gravissima causa reicere. iam alterum habes exemplum, dico 38,8, 11 ‘quorum 
(legatorum) Africanus’.') contra buc non videntur referendi loei quales 

1) His exemplis redarguitur etiam quod contendit Draegerus 1? p. 457 hanc structuram 
praeter Livium nusquam inveniri. | 
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sunt 2, 4, 33 ‘harum (Amazonum) Minythia sive Thalestris regina’, 5, 9, 6 
‘castellum Phylen Atticorum finium’, ubi verborum collocatione Tustino propria 
facile quis possit adduci, ut genetivos pendere existimet e nominibus propriis. 
sed rectius alterum genetivum cum voce ‘regina’, alterum cum ‘castellum’ 
coniungas; cf. de hac verborum collocatione Wopkensium apud Frotscher. 
ad 32, 1,5. 

Pro genetivo partitivo interdum adpositio usurpatur, quam dicunt parti- 
tivam vel distributivam. huius usus apud Tustinum satie angustis circum- 
scribitur finibus. adiciuntur enim substantivis eodem casu voces ‘alius — alius' 
1,6,4 ‘bella. alia interposita pactione componit, alia redimit’, 9, 4, 7 ‘prin- 
cipes civitatis alios securi percussit, alios in exilium redegit’; ‘alter — alter’ 
15,2, 15; 43, 2, 8; ‘pars — pars’ 32, 3, 6. 

Vix opus est diserte commemorare genetivi partitivi vicem saepissime 
obire praepositiones ‘ex, de, inter’, 6 quibus maxime ab Iustino frequentatur 
praepositio ‘ex’. exempli causa adfero praef. 1 ‘multi ex Romanis', 21, 1,1 
‘maximum natu ex filiis’, 22,2, 9 ‘potentissimos quosque ex comitibus’, 36, 3,9 
‘primi omnium ex Orientalibue’. alios locos congessit H. Domkius in pro- 
gramm. Vratislav. a. 1877 p. 5. minus frequenter usurpatur praepositio ‘de’ 
ac plerumgque ita, ut praecedat numerale cardinale, velut 1, 9, 21 ‘duos de 
coniuratis’, 1, 10, 15 ‘unus de interfectoribus’, 2, 10, 8 ‘trecenta milia de auxi- 
liüs', ef. Domkium p. 7. praepositionem ‘inter’ invenimus 12,7, 2 ‘acerrimus 
inter recusantes', 41, 1, 3 inter Orientis populos obscuriesimi’. 


De genetivo quantitatis. 


Ad genetivum partitivum refertur a grammaticie genetivus, qui dicitur 
quantitatis. qui primum pendet a substantivis, quibus quantitatis ratio vel 
mensura exprimitur, qualia sunt: copia (2, 10, 22 ‘divitiarum'), pondus 
ill, 2,7 ‘auri’), cf. 32, 3, 10 ‘pondo argenti’, multitudo (11,9, 2 ‘hostium’), 
vis (9, 2, 15 ‘pecoris’) al. deinde adiungitur genctivus neutris pronominum οἱ 
adiectivorum in numero singulari substantivorum loco positis, velut: ‘tantum, 
quantum, multum, plus, plurimum, quid, quidquam, nibil’. quorum nomina- 
τὶ et accusativi frequentissimi sunt apud omnes scriptores: sed a meliorum 
usu abhorret accusativus cum praepositionibus coniunctus, velut 6, 5, 8 ‘post 
tantum temporis’, 38, 3, 1 ‘ante multum temporis’. sed Ipstinus non solum ea 
adiectiva, quibus quantitatis notio inst, cum genetivo coniunxit, sed sicut 
Livius et Tacitus etiam alia, in quibus notio illa non conspicitur, eaque cre- 
brius numero plurali quam singulari. hie quidem numerus duobus tantum 
locis adparet, quorum unus est 18, 8, 10 ‘medio noctis’: alterum coniectura 
emendare studuit Ruehlius, sed, ut ego quidem opinor, sine iusta causa. scripsit 
enim 38, 1,8 contra codicum auctoritatem ‘incertum belli timens’ exhibentium 
“ncertum belli exitum timens’, adductus fortasse interpolatione unius codicis 
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a se adhibiti, in quo “incertum eventum belli’ exstare adnotavit. scripturam 
vero ‘incertum belli’ non esse temptandam iam vetustiores Tustini interpretes 
ostenderunt, nos ad exempla similia revocantes (cf. quae congessit Graevius 
ad h.l.). ex adiectivis plurali numero adhibitis suspensus est genetivus his 
locis: 1,6, 14 ‘obscena corporis’, 2, 10, 24 ‘convexa vallium’, 7, 2, 1 ‘mortis 
postrema veluti ex oraculo praecepta memorabilia fuere’,') 16, 4, 11 ‘nefan- 
dissima quaegue tyrannicae crudelitatis exercuit’, 36, 2, 14 ‘per deserta Ara- 
biae cum populo suo fatigatus cum tandem venisset’, 38, 9, 5 ‘per Arabiae 
deserta ... Babyloniam pervenerat' (cf. Verg. Aen. 1, 384 ‘Libyae deserta 
peragro’), 41, 1, 11 ‘ut non immensa tantum ac profunda camporum, verum 
etiam praerupta collium montiumque ardua occupaverint’.?) huec denique 
pertinet 41, 1, 12 ‘Parthiae pleraque finium'. semel etiam participium futuri 
passivi substantivi loco genetivo adiunctum est, dico loeum 1,7, 15 ‘nisi etiam 
matrimonii reticenda publicaret’. iam ex his exemplis vides Tustinum in ad- 
iectivis generis neutri, quae substantivorum munere funguntur, cum genetivo 
copulatis cum multis aliis rebus tum etiam hoc a Livio et Tacito, apud quos 
hic usus longe lateque patet, differre, quod nulla alia adiectiva genetivo ad- 
iunxit nisi ea, quae sunt secundae declinationis. talia igitur, qualia sunt 
‘eminentia rupis, in prominenti litoris, secretiora Germaniae’ apud Iustinum 
non inveniuntur. | 

In adverbiis ab Iustino cum genetivo contunctis principem locum ob- 
tinet locutio ‘tum (tunc) temporis’: 1, 4, 4; 3, 6,6; 8, 3,7; 12, 2,7; 31, 2,0: 
34, 1, 1; 42, 5, 6. cuius formulae originem in Africana illa latinitate quac- 
rendam esse non sine veritatis specie iudicat Schmalzius, cf. 1. Muelleri Enchir. 
ant. stud. II, p. 268, s. 70, not. 5. nam frequentissime ea obviam fit apud 
Apuleium, velut Met. 3, 4; 10, 13; 11, 24. vulgari porro sermoni vindicandum 
est adverbium loei cum genetivo ‘terrarum’ coniunctum, quod legitur 3, 3, 9 
‘usquam terrarum’. et ex talis locutionis analogia fluxisse videtur adverbii 
loei cum substantivo abstracto quod dicitur coniunctio, quae exstat 3, 5, 6 ‘eo 
usque desperationis’. ceteris adverbiis, quibus Justinus adiunxit genetivum. 
quantitatis inhaeret notio: neque in ea re ille recessit ab usitato genere dicendi: 
cf. 1, 8, 4 ‘vini adfatim’, 15, 2, 4 ‘parum facinoris’, 25, 1, 9 ‘satis munimenti. 


De genetivo qualitatis. 


Genetivus substantivi, cui adtributum adiunetum est, aut adtributive 
aut praedicative usurpatur. priorem usum haec illustrant exempla: 11, 11, 5 
‘serpente ingentis magnitudinis’ (ef. Flor. 1, 18, 2, 20 ‘mirae magnìtudinis 
serpens ), 24, 2, 8 ‘templum veterrimae Macedonum religionis’, 19, 1, 3 vecti- 
1) Adiectivum ‘postrema’ cum ‘praecepta’ coniungere et huic genetivum ‘mortis’ sub- 


icere falsum esse mihi videtur. 
2) Cf. πῆς loeum eum exemplis, quae Beneckius adtulit. 
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gal... multorum annorum’, 44, 4, 5 ‘multorum dierum abstinentia’, 33, 1, 3 
‘invictae opinionis exercitum’. memorabile admodum est Tustinum ad homi- 
num aetatem annis dinumeratis circumscribendam genetivo uti qualitatis 
eumque adpellativo non intercedente cum nomine proprio ipso conectere: 9, 
8, 1 ‘decessit Philippus XL et septem annorum’, 17, 3, 21 ‘quibus rebus moti 
Epirotae ... annorum XI eum in regnum revocaverunt’, 29, 1, 2 ‘in Mace- 
donia Philippus mortuo Antigono, tutore eodemque vitrico, annorum XIV 
regnum suscepit’, 38, 1, 10 ‘regnum Cappadociae oeto annorum filio imposito 
Áriarathis nomine ...tradit’. hunc usum, qui apud meliores scriptores 
rarissime obviam fit, a Ciceronis elegantia plane est alienus, recte Schmalzius 
p. 267, s. 69, not. 4 sermoni vulgari adtribuit; sed latius is patet, quam ille 
existimat. nam non solum in Varronis [011 Plinii Suetonii scriptie inveni- 
tur, sed etiam satis frequenter apud Cornelium Nepotem, id quod locis a 
B. Lupo (Sprachgebrauch des Corn. Nep. Berolini 1876) p. 23 collectis com- 
probatur. nomen adpellativum ab Iustino omissum conspicimus etiam 13, 7, 
3 ‘in Africam tam vastae regionis proficisci’. genetivum qualitatis praedicat1 
vice fungentem deprehendimus: 15,2, 11 ‘ne minoris apud suos auctoritatis 
haberetur’, 36, 2, 2 ‘deamque exinde sanctissimae religionis habent’. 

Quoniam hoe caput, quod est de genetivo qualitatis, ad finem per- 
duximus, hac occasione oblata paucis de ablativo qualitatis agamus. raro is 
usurpatur ab Iustino neque fere quieyguam habet, quod observatione dignum 
sit. exempli causa commemoro 14, 6, 9 ‘sed Olympias, ubi obstinatos venire 
ad se armatos videt, veste regali duobus ancillis innixa ultro obviam pro- 
cedit’, quem ad loeum Wopkensii quaeso inspicias adnotationem, qui alia 
contulit exempla. 


De adiectivis relativis quae dicuntur cum genetivo iunctis. 


In hac re, in qua poetae potissimum aetatis Augusteae et nonnulli serip- 
tores argenteae aetatis tam multa novaverunt, Tustinum quaedam singularia 
et nova praebere contendi non potest. coniunxit quidem cum multis ad- 
ectivis, quae optimi scriptores non usurpaverunt nisi absolute, genetivum 
neque recusavit genetivi structuras a poetis primis adhibitas in suum usum 
convertere, at ultra ea, quae priores scriptores admiserunt, tamen non modo 
non progreditur, sed multum abest ab audacia illa, qualem prae se fert Taci- 
tus. neque genetivum tam adamavit, ut non alia pro eo uteretur structura. 
ita post adiectiva ‘certior, sagax, parcus’ praeter genetivum praepositiones 
ponit et adiectivis ‘refertus’ et ‘uber’ etiam ablativum adicit. 

Tam ordine quodam observato exempla collecta proferamus: a) cupidus 
c.gen.: 6,8, 7; 18, 4, 10; 31, 4, 1 (‘belli’ C, in bellum’ ITM). avidus c. gen: 
27,2, 7; 9, 8, 15. b) peritus c. gen: 44,2,7. gnarus ec. gen: 11, 7,7; atque 
eodemm modo ignarus: 1,8, 6; 7,3, 7 (24, 6,8); 9, 7, 1; 11,8, 6; certior: 2, 
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13, 17 (‘consilii”); 2, 3, 9 (‘de adventu regis”). memor ὁ. gen: 2, 8, 1 (belli; 
‘bellum’ EL); 5, 1, 7; 42,3, 4: item immemor 9, 3, 10; conscius c. gen: Ì, 
9,19; 2,9, 3 (11, 2, 1); 15, 3, 3. his igitur adiectivis Iustinus ita usus est, 
ut fines a scriptoribus optimis constitutos tueretur. quos iam egreditur, cum 
adiectiva sagax et dubius cum genetivo construit, cf. 36, 2, 8 ‘prodigiorum ὦ 
sagacissimus erat’ (praeter genetivum, qui ei communis est cum Horatio Silio 
Columella Ammiano, praepositionem ‘in’ usurpat 1, 9, 14 ‘viro nobili et in 
coniectura sagacissimo'), 2, 13, 1 ‘dubium consilii Xerxen Mardonius ad- 
greditur’; quae constructio quamquam apud Sallustium Hist. 3, 81 et Livium 
33, 25,5 obviam fit, tamen inprimis a poetis, Vergilio Horatio Ovidio Silo 
Italico, et seriptoribus inferioris aetatis frequentatur, cf. pul. Met. 5, 25 
‘dubium salutis’, Claudian. Mamert. de statu animae II, 3 p. 107 (Engelbr.) | 
‘dubios proelii’. 6) particeps c. gen: 1,4, 6; 8,3, 10; 11, 3,8; expers 31, 
4,9. d) plenus c. gen: 9,8, 10; 11,8, 3; 14, 4, 15; item inops 39, 2,5. ad- 
iectivum refertus plerisque quidem locis cum ablativo constructum reperi- 
mus: 11,14, 10; 24,7, 4; 25, 1, 9, sed 2, 14,6 codicibus T et Ml genetivus sup- 
peditatur: ‘castra referta regalis opulentiae capta’. neque ego spernam hanc 
scripturam, quamquam de ea certo iudicari non posse profiteor. nam non 
solum in hae Tustini operis parte codice C caremus, sed etiam librorum mss. 
Italicae classis destituti sumus auxilio, quia maiore deformati sunt lacuna, 
ef. Ruehl. Textesquellen des Tust. p. 126, adn. 1. sed etiamsi nescimus, quid 
hoe loco praebuerint C et 1, non tamen credibile est hibrarios ex suo arbitrio 
genetivum intulisse. neque est, quod cogitemus de mendo casu orto. immo 
genetivum Tustinus scripsisse videtur, ut ingratum earundem syllabarum sonum 
evitaret, id quod Krebsius (Antibarb. d. lat. Spr. ed. V,‚ p. 1007) recte ob- 
servavit. quodsi Ruehlius Orosium 2, 11, 3 ‘refertus’ cum ablativo iungere 
dieit, id ad hune loeum ea de causa non tantum valere arbitror, quia ille non 
verba ipsa, quae scripsit Tustinus, sed ea quodam modo mutata reddidit: 
‘castra regiis opibus referta ceperunt’. quae cum ita sint, cur apud Tustinum 
verba ‘regalis opulentiae' in ‘regali opulentia’ mutemus, non intellego. in- 
satiabilis 1,8, 18 ‘cuius (sanguinis) insatiabilis semper fuisti’. genetivi huic 
adiectivo additi exempla exstant apud Sen. ad Polyb. de cons. 11, 1, Val. 
Max. 8, 14, 2, Oros. 5, 19, 24, ferax ὁ. gen: 2, 1, 8; 4, 2, 3; 44, 1,6. hoc 
adiectivum, quocum primi Horatius et Ovidius genetivum coniunxerunt, inde 
a Livio etiam in prosa oratione cum hoc casu copulatur, cf. Liv. 9, 16, 19, 
Flor. 2, 7, 3. iam venimus ad exemplum, in quo quam amantissimus fuent 
Justinus constructionis variandae, luculenter cernitur. etenim 44, 3, 4 in uno 
eodemque enuntiato adiectivum uber et cum genetivo et cum ablativo con- 
iungitur: ‘regio cum aeris ac plumbi uberrima tum et minio’. Ruehlius Fabe- 
rum secutus contra omnium codicum auctoritatem ‘minii’ scripsit. at neque 
hac opus esse coniectura neque verborum distinctione a Scheffero (apud 
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Frotscher. III, 492) proposita, qua ‘minio’ ad subsequens ‘ditissima’ referen- 
dum est, intelleges, si ea, quae de Tustini variandi studio disseruimus, re- 
spezeris. genetivus autem huic adiectivo adpositus iam in antiquorum poe- 
trum sermone invenitur, cf. Ribb. trag. lat? p. 142, v. 49, recurrit apud 
Ennodium, cf. Hartelii ind. p. 716. idem variandi, quo delectatur Tustinus, 
studium conspicitur in adiectivi parcus constructione. boc enim primum 
cum genetivo consociatum reperimus 6, 8, 6, quae structura e poetarum usu 
(ef. Hor. Sat. 2, 2, 62) in scriptorum posteriorum sermonem immigravit (cf. Tac. 
Hist. 1, 49, Ennod. 363, 10), deinde cum praepositione ‘in’ sequente accusa- 
tivo 41,3, 10 (ín cibum”). tertium locum, quo exstat, Ruehlius sic exhibuit: 
11, 13, 2 ‘cuius (somni) etiam in otio semper parcior fuerit’. sed genetivus 
‘cuius’ codicum fide non confirmatur, immo in eis ‘cum’ traditum est, quae 
scriptura satis defenditur loco simili ab Ieepio prolato: 42, 2,8 ‘neque enim 
silentio regnum tantum praeteriri fas est, cum fines post Parthiam omnium 
regnorum magnitudinem superent’. cf. etiam quae ad ἢ". 1. adnotaverunt 
Beneckius et Fittbogenius. e) suspectus ὁ. gen.: 5, 9, 12 ‘proditionis’. gene- 
tivus eum hoc adiectivo copulatus legitur apud Curtium Tacitum Florum atque 
adeo apud Livium, si 24, 9, 10 ‘cupiditatis imperii’ germana est lectio; in 
dubitationem ea vocatur a Woelfflinio Liv. Krit. u. Liv. Sprachgebr. p. 31. cum 
Livio et Tacito communis est Iustino etiam usus genetivi e voce compertus 
apti: 11, 11,5 ‘stupri’, \ 

Adiectivis subiungo participia, de quibus pendet genetivus., quae tria 
tantum sunt: sciens 44, 2,7, egens 23,4,7, patiens 36,3, 7. haec omnia 
iam Cicero cum genetivo consociavit. 


De genetivo cum verbis coniuncto. 


Quae adhuc proposuimus exempla, ea ita erant comparata, ut genetivus 
tum nomine quodam coniungeretur verbo non intercedente. iam de eis locis 
quaeramus, quibus verbo ‘esse’ vel alio, quod copulae in se vim habet, inter- 
celente genetivus enuntiati pracdicatum efficit. huc igitur pertinet genetivus 
“nris’, quem praedicative positum conspicimus 38, 3, 3 ‘Cappadocia iuris esse 
Mithridatis coepit’, 42,5,8 <… iuris Romanorum futuram Parthiam adfirmans’. 
sed non solum praedicati hic obtinet genetivus locum, verum etiam tamquam 
adtributum aliis substantivis adiungitur, velut 9, 5, 8 ‘tres duces in Asiam 
Persarum iuris praemittit’, 31, 1, 2 Suris Aegypti civitates cum invasisset’. 
Communis est hic genetivus Iustino inter alios cum Livio, cf. 38, 11,9; 32, 
33,8. eum autem ad copulam ‘esse’ proxime accedat verbum facere’, cum 
hoe quoque genetivus ‘iuris’ copulatur: 34, 1, 5 ‘ut corpus Achaeorum dis- 
solverent singulasque urbes proprii iuris facerent’. atque ad huius locutionis 
analogiam dixit etiam Tustinus ‘beneficii (muneris) aliquid facere’: 13, 4, 9 
‘UL, munus imperii beneficii sui faceret’, 24,2, 4‘quod id facere sui muneris 
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vellet’. praeter Tustinum has adhibuerunt locutiones Tacitus et Suetonius, 
quod exemplis, quae ad ἢ. 1]. adtulit Berneckerus, demonstratur. a communi 
autem dicendi consuetudine minus remota sunt ea exempla, in quibus verbum 
‘facere' cum genetivo substantivi concreti quod vocant coniungitur: 2,7, 12 
‘ut... insula... devictis hostibus Atheniensium fieret’, 31, 1, 3 ‘civitates iure 
belli factas populi Romani’, 36, 4, 12 ‘Asia Romanorum facta’, 40, 2, 5 ‘Oriens 
Romanorum... factus est’. iam duo reliqua sunt verba, quae cum genetivo 
praedicativo coniuncta inveniuntur: ‘relinquere’ et ‘habere’: 5, 7, 3 ‘nec aliud 
dicionis Atheniensium praeter urbem ipsam relinquit’, 9, 1, 3 ‘nunc Lacedae- 
moniorum nune Atheniensium iuris habita est’. sed priusquam disserendi de 
genetivi praedicativi usu finem faciam, liceat mihi loeum satis difficilem 
multisque coniecturis temptatum tractare, dico 31,8,9, ubi de victoria agitur, 
quam Romani apud Magnesiam de Antiocho Syriae rege reportaverunt. An- 
tiocho pacem petenti ad condiciones, quas iam ante dixerant, Romanos nihil 
addidisse narrat Tustinus tumque his verbis pergit: ‘captas civitates inter 
socios divisere, muneris Romani aptiorem Asiam quam possessiones volupta- 
rias iudicantes’. sic haec verba traduntur codicibus T et P. aliter autem 
leguntur in codicibus Italicis et codiee C, quorum hie habet ‘muneris (s del.) 
romano aptiorem asiam quam possessions’, 111} autem libri: ‘minus romani 
aptiorem asiam quam possessiones voluntarias’. accedit scriptura codicis Q?, 
in quo haec verba exstant: ‘romani aptiorem gloriam quam possessiones volup- 
tarias’. multo maior quam codicum lectionum varietas est numerus con- 
iecturarum a viris doctis prolatarum. quas, quoniam apud Ruehlium adnotatae 
sunt, nolumus enumerare; immo ipsi inquiramus, num omnino fieri possit, ut 
intra codicum memoriam consistamus, deinde quae eorum scriptura retinenda 
sit. qua in re proficiscendum esse puto a sententia, quae hoe loco desideratur. 
atque ex proximo enuntiato a particula ‘quippe’ incipienti, quo ea, quae prae- 
cesserunt, probantur, elucet loco, de quo quaeritur, hanc subesse sententiam: 
Romani aptius esse putaverunt Ásiam alii cuidam muneri dare quam regione 
tam voluptaria sibi ipsis reservata corrumpi. quae 81 vera sunt, codicis Q? 
lectionem iam propter tautologiam intolerabilem spernendam esse adparet. 
neque dubito, quin ‘gloriam’ ex sequentibus irrepserit. nec minus manifestum 
videtur scripturam ‘minus’, quae codicibus Italicis exhibetur, e voce ‘muneris 
esse depravatam. atque hunc genetivum, qui codicibus TP servatur et primi 
tus in C quoque exaratus fuit, fecisse puto, ut totus locus perturbaretur. nam 
non solum codicis C librarii litteram ultimam ‘muneris' deleverunt ideoque 
‘romano’ scripserunt, sed etiam plerique viri doeti, qui in hune loeum ex 
pediendum operam suam contulerunt, genetivum explicari posse negantes 
dativum e voce ‘aptior’ suspensum reposuerunt. at genetivus ‘muneris’ prorsus 
non debet scrupulum nobis inicere, immo Iustini dicendi consuetudini eum 
convenire cum omnibus quae supra adtuli exemplis tum maxime 42, 5, » 
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(si eius regnum muneris eorum fuisset’) et 24, 2, 4 (‘quod id facere sui mune- 
ris vellet’) comprobatur. neque in adiectivo ‘aptior’ absolute posito offen- 
dendum mihi videtur, quod U. Koehlerus fecit, qui in Ann, phil. a. 1865, p, 428 
pro eo ‘potiorem’ gcribere voluit. quae cum ita gint, fide auctoritateque cete- 
ris excellere puto codicum TP scripturam. 

In usu verboram memoriae Tustinus non multum differt a bonis seripto- 
ribus. reperiuntur autem apud eum haec tantum verba: ‘memini, recordor, 
admoneo, obliviscor’. quorum cum primo genetivum (5, 4, 17; 11,5, 9; 12, 
ὃ, 11), cum altero accusativum (5, 7, 10) consociavit, non contra legem ab 
elegantissimo quoque scriptore observatam. idem dici potest de verbi ‘ad- 
monere’ cum genetivo structura, quam Tustinus ubique adhibet: 2, 9, 6; 5, 10, 
3; 11,3, 1; 11, 9, 5; 11, 9, 8, quamquam Cicero in orationibus saltem hoe 
verbum non cum genetivo coniunxit, sed cum praepositione ‘de’. ‘oblivisci’ 
denique omnibus locis ab Tustino cum genetivo copulatur (1,6, 8; 4,2, 5; 8, 
4,5; 11,5,9; 12, 15, 9; 18, 4, 8; 33, 1, 3; 35, 1, 9; 42, 1, 3) praeter unum 
loeum 30, 1,8, quo codices accusativum praebent. hune igitur ceteris locis ad- 
aequare student nonnulli viri docti. sed iam manifestum exploratumque est id 
solum, quod uno loco exstat structura diversa a ceteris, si graviora argumenta 
non accedant, apud Iustinum nullo pacto aufficere ad codieum fidem in suspicio- 
nem vocandam. atqui eo loco neque e sensu verborum neque e re gramma- 
tica quicquam repeti potest, quod codicum IP seripturam ‘omnem magni- 
tudinem nominis ac maiestatis oblitus’ infirmet. quod autem legitur in T 
‘omni magnitudine’, id ex ‘omnem magnitudinem’ enatum est, littera i cum ὁ 
confusa et virgula supra e omissa. quae cum ita sint, omnes coniecturae, quas 
ad hune loeum protulerunt viri docti, supervacaneae mihi videntur atque 
accusativum libris traditum retinendum esse censeo. haec sì statuo, non 
tamen probo digcrimen, quod inter genetivi et accusativi structuram sibi 
finxit Beneckius, qui genetivo signifieari contendit non totam rem oblivioni 
dari, sed quasdam tantum eius partes, accusativum vero tum poni, cum 
memoria alicuius rei plane abiciatur. immo discrimen inter has structuras ín 
eo cernitur, quod huius verbi cum genetivo eoniunetio multo artior est quam 
cum accusativo; cf. Schmalz. 8. 64, p. 265 sq. 

Sicut verba memoriae cum genctivo coniunguntur propter praevalentem 
nominis notionem, ita genctivus, quem secum habent nonnulla verba adfeetum 
exprimentia eo explicatur, quod substantivi, quae eis subest, vis magis eminet 
atque elucet. ac de verborum piget et pudet apud Tustinum usu nihil babeo 
quod adnotem. ita enim usurpantur, ut nihil recedant a norma latinitatis 
Optimae, 12, 6, 5; 12, 6, 10. aliter vero res se habet in verbo paenitere, 
quod minus propter genetivi structuram quam propter usum personalem 
memoratu dignum est. sed primum tritissimae i, 6. impersonalis constructionis 
adferamus exemplum: 28,3, 15 ‘quorum si illos paeniteat’. personaliter autem 
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positum ‘paenitere’ invenitur genetivo non adiecto 11], ὃ, 8 ‘Athenienses sicuti 
primi defecerant, ita primi paenitere coeperunt’ et cum genetivo 13, 1,5 ‘quae 
(mater Darei regis) amisso filio a fastigio tantae maiestatis in captivitatem 
redacta indulgentia victoris in eam diem vitae non paenituerat’. quam con- 
structionem utpote insolentiorem Ruehlio displicuisse sublatamque esse ab eo 
minime quidem mireris, sed cave eius sententiae adsentiaris, quam ego tantum 
abest ut comprobem, cum alia usus personalis exstent exempla, 31, 6, 6 ‘paeni- 
tere neglecti consilii coepit’, 38, 10, 11 ‘paenitere deinde dimissì Demetri 
coepit', quibus locis personalem structuram agnoscere malim quam accusa- 
tivum personae mente supplere, ut ne tum quidem Ruehlio adstipularer, si 
hoe unum esset huius usus exemplum. atque huius verbi et nonnullorum 
aliorum, quae optimus quisque scriptor impersonaliter usurpabat, usum perso- 
nalem in sermone vulgari locum non mediocrem obtinuisse concedes, δὶ non 
solum hoe verbum personaliter usurpatum esse reputaveris temporibus vetu- 
stioribus et frequentius a scriptoribus ecclesiasticis, cf. Salv. de gub. dei 5, 64; 
2, 19; ad eccles. 1, 38, Firm. Mat. de errore prof. relig. 4, 4 H., sed etiam 
studium commoditatis sermoni cuiusvis vulgi proprium respexeris, quo fit, ut 
pro structuris intricatis difficilibusque ponantur simpliciores, quod studium 
analogiae quoque vi valde adiuvatur. contra elegantissimorum seriptorum 
consuetudinem pugnat etiam verbum miserariì cum genetivo iunetum: 5, 9, 
1 nec deerat quarundam civitatum crudelis casus miserantium favor’, 15,3, 6 
‘miseratus tanti viri non culpae, sed libertatis poenas pendentis’, 43, 4, 8 ‘mise- 
rata formae’. haec structura, quam praeter Tustinum Silius Italicus Minucius 
Felix Prudentius adhibuerunt, verbi ‘misereri’ analogia effecta esse videtur, 
sed ab Iustino non ubique retenta est; immo ut multis aliis ita et hoc loco 
praeter insolentiorem constructionem invenimus tritam et vulgatam: 8, 5, 18 
‘miserantes nunc vicem suam’, 12, 5, 4 ‘casum miserantes’, 27, 1, 5 ‘casum 
tam indignae fortunae miserantes’, 28, 4, 12 fortunam tantae urbis miseratus. 

Genetivum verbis iudicandi adpositum, cum nihil habeat, de quo copio- 
sius disserere operae pretium sit, cursim tractare mihi liceat. accusare et 
cum genetivo (6, 4, 7 ‘proditionis accusatus’; 18, 7, 18 ‘adfectati regni accu- 
satus duplicis’) et cum accusativo coniungitur (2, 15, 6 ‘tarditatem accusans ; 
14, 6,6 ‘erudelitatem mulierts accusarent'). insimulare adsciscit genetivum: 
21, 5, 11 ‘insimulatus est adfectatae tyrannidis’, item damnare (13, 5, 2 
‘caedis damnati’; 20, 5, 12 ‘proditionis damnatur'’), nisi quod multa, qua 
quis multatur, exprimitur ablativo: 8, 1, 7 ‘tanta pecunia damnantur’. 

Genetivi pretii unum tantum, sì recte observavi, exemplum apud Tust- 
num repperi: 3, 7, 6 ‘longe pluris fuerit ultio quam iniuria’. 
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De dativí usu. 
De dativo commodi. 


Dativum, quem commodi et incommodi vocant, cum varias complectatur 
relationes plus minusve inter se propinquas, accuratis certisque limitibus 
difficile est circumscribere. universe autem huius dativi notionem ita definire 
licet, ut eis maxime locis statuatur, ubi actio fit in alicuius utilitatem, com- 
modam, honorem, gratiam. huius igitur dativi apud Tustinum usum ut illu- 
strem, pauca sufficiant exempla: 2,8, 6 ‘quasi sibi non patriae vicisset’, 40, 
1,1 ‘peregrinosque sibi reges circumspicere coepit’, 37, 1, 1 ‘veniamque his 
a senatu obtinuere’. huc etiam nescio an sit referendus dativus in locutione 
‘cedere alicui aliqua re (zu jemandes Gunsten von etwas abstehen, verzichten 
auf etcas)': 29, 2, 6 ‘super haec cedere se illi regno .. profitetur’, 31, 5, 7 ‘sin 
vero quis illis Italia velut fonte virium cesserit', 31, 7, 8 ‘ut Asia Romanis 
cederet’, 40, 2,4 ‘quo (regno) cesserit Tigrani’. pro dativo commodi porro 
accipiendum opinor eum, qui ex verbo donare pendet, si huic vis inest 
nostrorum ‘verzeihen, begnadigen': 32, 2, 4 ‘causam illi donavit’, 32, 2, 5 ‘non 
tam absolutum regem quam donatunr filio patrem’, 38, 9,9 ‘tunc quoque uxori 
et liberis donatus'’, 

Ad dativum eommodi proxime accedit dativus auctoris, qui verborum 
formis passivis pro praepositione ‘ab’ subicitur. cuius dativi vim Kuehnerus ad 
Cic.Tusc. 2,1, 2 et Tillmannus, qui de hac re copiose ct prudenter egit Act. sem. 
phil. Erlang. II, p. 73 sq, recte ita constituere studuerunt, ut dativo auctorem 
simul tamquam eum significari dicerent, ad cuius commodum aut incommo- 
dum pertineret actio. atque hoc ita se habere luculenter ex eis verbis cogno- 
scere licet, quibus hic casus adiunctus pro dativo et commodi et auctoris 
accipi potest. huius modi autem esse videtur exemplum, quod Tustinus 1, 10, 
18 offert: ‘cognatio Dareo iuncta cum pristinis regibus fuit’. nam facile haec 
ita interpreteris, ut cognationem et a Dareo et in commodum Darei iunctam 
esse dicas; cf. Verg. Aen. 8, 169 ‘iuncta est mihi foedere dextra’. atque ut 
hoe loco participium perfecti passivi eum dativo consociatum vides, ita ceteri 
bei praeter unum (13, 1, 14 ‘cum exereitus Macedonum tot non ducibus, sed 
regibus regeretur’, ubi etiam de ablativo cogitare licet) hanc verbi formam 
exhibent vel eas certe, quae cum participio perfecti passivi compositae sunt: 
5,4,7 ‘desideratus civibus suis’, 12,6, 15 ‘illi quadriduo perseverata inedia 
est’, 24, 3, 13 ‘pavidis nulla sub tectis acta nox’ (quo cum loco ef. Tac. Hist. 
5,15 ‘nox ... nostris per iram ct minas acta’). ex his igitur exemplis iam 
adparet, quam parce Tustinus hoe dativo usus sit, quam longe a Taciti illa 
afverit libertate, e cuius scriptis ad centum collegit exempla Tillmannus p.91. 
restant duo loei, in quibus eodices fluctuant. prior est 1,2,8, quo in codicibus 
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AVQR classis Τ' praepositio ‘a’ omittitur, quam ceteri, quos Ruehlius secutus 
est, suppeditant: ‘adquisitos a viro regni terminos tueri’. atque 81 hac in re 
Orosio, qui 1, 4, 5 omnibus inter se conspirantibus codicibus praepositionem 
tradidit: ‘quos a viro suo tune solo bellatore in quinquaginta annis adquisitos 
susceperat’, aliquid potest tribui, scripturam a Ruehlio receptam comprobem. 
neque altero loco, 11, 12, 7 ‘semel tantum eam ab Alexandro visam esse’, quo 
in eadem librorum classe praepositio ‘ab’ non legitur, hanc voculam e textu 
remotam velim. 


De locutione ‘nomen mihi est’ ac propinquis voce ‘nomen’ formatis 
locutionibus. 


Locutio ‘nomen mihi est’ eis adnumeranda est, quae plures admittunt 
constructiones. sed cum multi scriptores velut Cicero Caesar Livius ali 
non omnes, quas poterant, usurpaverint structuras, immo missis ceteris unam 
alteramve praetulerint, Tustinum non unam solam amplecti videmus, sed modo 
hac modo illa uti. ac primum quidem nomen proprium, quod huic adiunxit 
locutioni, dativo expressit: 43, 2, 7 ‘nomina pueris alteri Remo, alteri Romulo 
fuere’. eundemque casum statuendum veri simile est 4, 2, 1 ‘Siciliae primo 
Trinacriae nomen fuit’ et 18, 5, 9 ‘ei loco Byrsae nomen fuit’, quamquam 
aliquis formas ‘Byrsae’ et ‘Trinacriae’ etiam genetivos velit intellegi. deinde 
nomen proprium in nominativo ponitur idque, ut recte adnotat Beneckius ad 
13, 7, 1 p. 227, eo consilio, ut nominis forma propria, quae casus obliqui cuius- 
dam forma obscurior fiat, accuratius significetur: 1,4, 14 ‘nutrici postea nomen 
Spacos fuit’, 13,7,1 ‘cui nomen Battos propter linguae obligationem fuit’, 29, 
1, 5 ‘cui ex facinoris erimine cognomentum Philopator fuit’, 39, 1, 9 ‘cui 
propter nasi magnitudinem cognomen Grypos fuit’. quae structura cum 
dieendi consuetudini optimi cuiusque seriptoris plane conveniat, longe ab ea 
abest nominativus in locutione ‘nomen habere’, quae obviam fit 12, 4, 11 ‘haec 
suboles nomen habuit Epigoni’; ubi Benecktus nominativum positum esse 
docet, ut nomen quadam cum gravitate proferatur. sed insolens tamen est hic 
usus nec facile alibi inveniatur nisì apud Ovidium et Suetonium, e quorum 
libris protulerunt exempla Draegerus 12, p. 435 et Kuehnerus II, p. 309. 
contra genetivum conspicimus 1, 5,1 ‘puer... Cyri nomen accepit’. et hunc 
casum ponere solet Tustinus etiam in locutionibus ‘nomen (cognomen) alicui 
dare, indere, imponere’: 35, 1, 7 ‘nomen οἱ Alexandri inditur’, 42, 2, 3 ‘cui 
res gestae Magni cognomen dedere’, 39, 1, 5 ‘nomen iuveni Alexandri im- 
ponitur’, 44, 4, 11 ‘nomen ili impositum Habidis', 38, 1, 10 ‘filio imposito 
Ariarathis nomine’. uno loco legitur accusativus: 2, 6, 9 ‘nomen civitati 
Athenas dedit’. 
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De dativo adiectivis adposito. 


Adiectivorum numerus, quae, ut designetur, ad quam personam vel 
rem pertineat qualitas aut quem ad finem spectet, cum dativo coniunguntur, 
in eleganti sermone angustis cancellis continetur: Iustinus vero extra hos 
egressus non solum e poetarum sermone complura adiectiva, quibus ceteri 
aetatis argenteae scriptores utebantur, in suum usum convertit, sed etiam non 
paucis adiectivis dativum subiunxit, quae nemo fere scriptorum cum [811 casu 
consociare ausus est. quodsi quaeris quo modo explicandae sint tales structurae 
insolentes, dico analogiae vim in eis cerni, qua factum est, ut adiectiva, qualia 
sunt ‘avitus, diversus, inriguus, poenalis, superbus, idem’, dativum reciperent. 
huius casus locum in nonnullis adiectivis, velut intentus, invisus, par, proxi- 
mus’, etiam praepositiones occupant. iam ad singula adiectiva enumeranda 
veniamus: acclinis Tustinus poetarum (Vergilii Ovidii al.) exempla secutus 
cum dativo posuit 28, 4, 9 ‘acclinis parieti’. amicus modo adiectivi vi prae- 
ditum cum dativo coniungitur, velut 9, 2, 11 ‘amicus ipse Scythis', modo 
substantivi munere fungens adsciscit genetivum, velut 2, 9, 3 ‘omnes amicos 
tyranni’. aptus gì idem sit atque nostrum ‘geeignet, tauglich’, copulari ad- 
notat Kuehnerus II, p. 232, adn. 2 cum praepositione ‘ad’. quod praeceptum, 
etsi quodam modo valet in sermone ab optimis scriptoribus usurpato, plane 
neglectum est ab aetatis argenteae scriptoribus. quam rem confirmat etiam 
lustinus, qui hoc adiectivum, nisi id absolute usurpat, cum dativo contungit 
11,5, 2 ‘apti regno videbantur’. avitus 1, 1, 4 ‘veterem et quasi avitum 
gentibus morem’. nam hbanc scripturam, quae in omnibus codicibus exstat, 
nisi quod nonnulli e notissima illa veterum seribendi ratione ‘habitum’ vel 
‘abitum’ praebent, retinendam esse existimo. Ruchlium autem miror Chr. 
Crusii recepisse coniecturam ‘nativum’, nam prorsus futtilia sunt ea, quae 
Crusius (Probabilia critica. Lips. 1753, p. 11) contra codicum lectionem pro- 
tulit. etenim primum quidem post praecedens ‘veterem’ nequaquam absurde 
subicitur ‘avitum’, id quod opinatur Crusius: immo id esse proprium ac pecu- 
liare Iustini, ut duo adiectiva synonyma inter se coniungat, facile ex his 
intelleges exemplis: 30, 4, 15 ‘antiquam et obsoletam gloriam’, 18, 7, 10 ‘maesta 
ac lugentia castra', 29, 3, 3 ‘cruenta ac sanguinaria bella’, 25, 2, 5 ‘integris et 
intactis munimentis’, quorum locorum facile augeri potest numerus. neque 
Magis offensioni est vocula ‘quasi’, quae cur adiciatur, rationem negat reddi 
posse Crusius. at haec, quae cum multis aliis tum hoe loco idem valet quod 
‘ut ita dicam’, eo interponitur consilio, ut indicetur notionem ‘avitus’ non 
Plane, sed aliquo tantum modo convenire. accedit quod vocabulum ‘avitus’ 
in eorum est numero, quorum usu Tustinus valde delectatur; cf. 2, 10, 8 ‘ius 
avitum’, 31, 8, 3 ‘regnum avitum’, 31, 8, 4 ‘lares aviti’ al. facile etiam ex- 
plicari potest dativus huic adiectivo adnexus; ex analogia enim positus esse 
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videtur dativi quocum coniunguntur ‘proprius, propinquus, affinis’ al. diver- 
sus notione nostri ‘verschieden, unähnlich' praeditum primum cum dativo con- 
iunctum reperimus 31,5, 4 ‘diversum ceteris mortalibus esse illud et hominum 
et belli genus’ (sic apud scriptores, qui post Livium vixerunt, cf. Tac. nn. 
13, 15, Quintil. 3, 10, 3) deinde pervulgatam conspicimus constructionem, 
quae praepositione ‘ab’ efficitur 20, 3, 8 ‘diverso a ceteris armorum habitu'!) 
familiaris 12, 6, 17 ‘familiaris 111. fatalis 29, 1,7 ‘fatale non tam Romanis 
quam ipsi Áfricae malum’, 12, 13, ὃ locum ei fatalem’. prorsus inauditus atque 
singularis est dativus, qui ab adiectivo impotens pendet 26, 3, 4 ‘militibus 
impotens’. cuius similem frustra quaesivi loeum. infensus 13,4, 7 ‘“infensus 
seditionis auctoribus’. cum hoc adiectivum infestus a librariis saepe con- 
fusum esse quamquam non nesecio, tamen nolim, id quod fecit Ruehlius, 1, 5, 6 
contra codicum auctoritatem ‘Harpago, amico suo infestus’ exhibentium con- 
iecturam ‘“infensus'’ a Crusio p. 12 prolatam probare. nam vox ‘infestus, 
quippe qua is designetur, qui non solum averso est animo ab aliquo, sed iam 
non temperat a vi alicui inferenda, hic suum locum habere videtur. nam 
Astyages Harpagi filium interfecit epulandumque patri tradidit. nec magis 
probem, quod Ruehlius 35, 1, 2 codicibus CTP, in quibus ‘Ariarathi regi 
Cappadociae ... infestus’ exaratum est, spretis ‘infensus’ seripsit. retinuit 
vero codicum scripturam 16, 5, 2 ‘dominis infestiores’, 38, 8, 3 “infestus omni- 
bus’ al.?) singularis est etiam dativus, qui adiectivo inriguus adiungitur 
44, 1,7 ‘vineis campisque inrigui’: explicandus tamen eo videtur, quod utili- 
tatem adferendi huic adiectivo subest notio. insolitus 2, 7, 11 ‘“insolitis 
sibi versibus’; sic codices. Reifferscheidius autem Mus. Rhen. t. XV, p. 484 
‘insolitis ibi’ corrigendum esse existimat, quod versus Soloni non possint dicì 
insoliti. at recte C. F. W. Muellerus ibid. XX, 158 opposuit hanc coniecturam 
recte se habituram esse, sì [ustinus de litteris Graecis scripsisset vel si non 
ceteris in rebus falsa prodidisset. praeter hunc locum dativum adiectivo “in- 
solitus’ subiunetum invenimus 12, 3, 6 “insolitum feminis habitum’, 12, 3, ὃ 
‘diadema insolitum antea regibus’. adiectivo intentus Tustinus aeque ac 
Livius modo dativum adposuit: 30, 1, 1 ‘magnis rebus intento’, 36, 4, 5 ‘cui 
operi intentus', 36, 4, 8 “intentior Attalicae praedae quam bello’, modo prae- 
positionem “π᾿ adhibuit: 2, 12, 18 ‘intenta in bellum’, 20, 5, 5 ‘“intentis in proe- 
lium hostibus’, 29, 1, 8 ‘in suorum quisque maiorum vestigia intentis’. inusi- 
tatus aut invisitatus cum dativo legitur 25, 1,6. haec enim adiectiva ut 


1) Hoe loco in transitu quidem adnotatum velim ‘diversus’ apud Tustinum pariter atque 
apud nonnullos alios serìptores posteriores etiam structuram vocis ‘alius’ adsumere ita, ut cum 
particula ‘quam’ coniungatur; cf. 6, 3, 6 ‘gloriamque diversis artibus quam priores civitatis 
suae duces consecuturus’. 

2) Inimicus ab Tustino non usurpatur, nisi substantivi modo positum cum genetivo 
comiungitur. 
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sacpissime in libris inter se confunduntur, quod certe non miraberis, ita οἵ hoe 
loco inter se discrepant codices (‘invisitatas' enim praebent E!FSAGHQ, 
ceteri ‘inusitatas”), ut, utrum sit germanum, pro certo vix constitui possit. altero 
loco (18, 1, 6) omnium codicum consensu confirmatur scriptura ‘inusitata’ 
dativo non adiecto. invisus 2, 8,9 ‘invisum...senatui’, 26, 3, 5 ‘popula- 
ribus militibusque inv.” memorabilis est usus praepositionis ‘apud’ dativi loco 
positae 36, 2, 15 ‘invisi apud incolas'. necessarius praef. 4 ‘exemplo…. 
necessaria’, 1,8, 4 ‘epulis... nccessaria’, 31, 6, 4 ‘bello necessaria’. meliores 
scriptores pracpositionem ‘ad’ usurpant. par 6, 2, 14 ‘hostibus', 7, 6, 4 ‘omni- 
bus’, 13, 5, 16 ‘hostibus', 14, 2, 4 ‘viribus’, 16, 4, 13 ‘crudelitatí’, 31, 6, 9 
‘Romanis’, 37,4, 5; 39,3, 14 al. periculosus 42,2, 10 ‘periculosamque regno 
suo virtutem’. perniciosus 23, 1, 14 ‘perniciosi etiam regibus’. ultra dicendi 
consuetudinem, quae in probatis scriptoribus conspicitur, longe progreditur 
dativus ab adiectivo poenalis aptus 38, 9, 9 ‘poenalem sibi civitatem’. pro- 
pior et proximus 44, 2,7 ‘feris propiora quam hominibus ingenia’, 1,7,7 
‘proximam (vitam) maiestati’, 12, 5, 3 ‘regi proximus’, 13, 2, 12 ‘regi suo 
proximi’, 18, 3, 3 ‘mari proximum’, 24, 5, 11 ‘caelo proximam’, 41, 2, 2 ‘proxi- 
mus maiestati’. contra hos locos unus stat: 8, 2, 17 ubi omnium librorum con- 
sensu pro dativo praepositio ‘a’ traditur: ‘qui a diis proximus habeatur’. neque 
est, cur hane seripturam in suspicionem vocemus. immo ca dicendi generi, 
quo inferioris actatis seriptores, veluti Curtius Plinius Suetonius alii utuntur, 
plane congruit. atque commendatur ca etiam simili structura vocis ‘secundus’, 
quae apud Iustinum et dativum (11, 12, 14 ‘secundus sibi’) et praepositionem 
‘a’ admittit (18, 4, 5 ‘secundus a rege’, 32, 1,9 ‘sceundum a se"). residuus 
1,6,2 ‘spei.. residuum’, 27, 2, 2 úlli... paucos naufragii comites residuos’, 
ef. Flor. 1, 39, 2 ‘residuum .…. in captivos saevientibus’. sacer, si οἱ incst 
cadem vis ac nostro ‘(einer Gottheit) geweiht, gehoiligt’, secum habet dativum 
43, 2,3 ‘in luco Marti sacro’. quam structuram Livium in solutam orationem 
induxisse docct Kuehnast. p. 128. probi vero ae vetusti seriptores hoe ad- 
iectivum non ponunt nisi cum genetivo. adiectivi secundus structuram 
modo explicavi. similis 1, 6, G ‘hesterno labori’, 8, 5, 8 ‘exeidio’, 11, 5, 11 
‘tripudianti’, 12, 15,5 ‘sibi’, 13, 7, 3 Audibrio’, 36, 3, 4 ‘piceis’. quibus locis, 
quamquam vocis ‘similig' apud Ciceronem eonstructioni (de qua cum multi 
alii tum copiosissime disputavit Madvigius De fin. 5, 5, 12) non plane re- 
Pugnant, id tamen efficitur, ut vere dictum videatur, quod eontenditur inde 
a Livii aetate dativo genetivum e loco suo magis magisque demoveri. solitus 
21, 2, 9 ‘solitamque sibi saevitiam’. hanc structuram iam Tac. Hist. 5, 23 
‘armamenta Liburnicis solita’ e poctarum (cf. Verg. Aen. 11, 383 al.) sermone 
desumpsit. eximia quadam insolentia conspieuum est adiectivum studiosus, 
si quidem quae 9, 8,4 codicibus traduntur, genuina sunt: ‘fuit rex armorum 
quam conviviorum apparatibus studiosior’. huius structurac insolentia adductus 
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Wopkensius (apud Frotscherum II, p. 460) aut vocem ‘apparatibus' eiciendam, 
aut ‘apparatorum’ scribendum esse censuit. priorem coniecturam amplexus est 
Ruehlius. at sunt tamen, quae hanc medelam dissuadere videantur. etenim 
iam supra animadvertimus adiectiva, quae a verbis derivata sunt, interdum 
eandem, quam habet ipsum verbum, structuram adsumere. ita ‘meditabundus 
et ‘exosus’ cum accusativo coniunguntur 38, 3, 7; 13, 8, 2, itemque dativus 
voeci ‘gratulabundus’ adiectus est 6,8, 13. neque minus aliorum adiectivorum, 
veluti ‘impotens’, ‘superbus’ apud Tustinum cum dativo structuris, quae in suo 
genere paene singulares dici possunt, monemur, ut.‚summa in re critica facti- 
tanda utamur cautione neve temere hanc illamve structuram utpote ab opti- 
morum scriptorum usu remotam tollamus. neque vero unicus hic locus est, 
ubi adiectivo ‘studiosus’ subiungitur dativus, sed iam vetustiores Tustinì inter: 
pretes ad Plaut. mil. glor. 800 R. nos relegaverunt: ‘qui nisi adulterio studiosus 
rei nulli alia est improbus’. cui loco Georges 8. ἢ. v. adiecit Spart. Hadr. 2,1 
‘venando usque ad reprehensionem studiosus’. denique dativi, qui apud Tust:- 
num legitur, haec quidem adferri potest excusatio, ut, id quod recte adnotat 
Kuehnerus II p. 234, adn. 6, dativum genetivorum coacervationis evitandae 
causa positum esse dicamus. quae cum ita sint, hunc dativum temptare non 
audeo. at nullum, inquit Beneckius, habes dativum, immo pro ablativo est ac- 
cipienda forma ‘apparatibus' non secus ac formae, quae modo sequuntur, 
‘quaestu’ et ‘custodia’ ab adiectivo ‘sollertior’ pendentes. sed huic sententiae 
nequaquam adsentior. nam neque comparari potest ‘studiosus’ cum adiectivo 
‘sollers’, neque minus insolens esset ablativus quam dativus. ad adiectivum 
superbus cum dativo copulatum, cuius structurae insolentiam iam supra δα Πρ] 
(dico verba 26,3, 4 ‘superbus regiae familiae”), analogia adiectivorum, quibus 
aliquid infesti inest, magnam vim habuisse videtur. superstes 22, 8, 14 
‘guperstites ... Agathoclis liberis’. terribilis 23, 1, 16 ‘terribilis finitimis. 
vicinus adiectivi modo positum cum dativo consociatur 15,4, 8 ‘vicinos urbi, 
substantivi vim tenens cum genetivo 18, 5, 10 ‘vicinis locorum’. adiectivorum 
agmen claudat locus, ubi dativus pendet de pronomine idem: 2, 4, 11 ‘vir- 
gines in eundem ipsis morem ... exercebant’. quam rem ut explicemus, vix 
opus esse arbitror de imitatione Graeca cogitare, quod Vorstius apud Frotsche- 
rum (II, 193) fecit, immo plane convenit haec structura, si rem per se spectes, 
naturae et rationi linguae latinae, qua dativus eum verbo ‘idem’ eodem modo 
coniungi poterat quo cum adiectivis ‘par’ vel ‘similis’. sed elegantia atque 
urbanitas scriptorum prosae orationis ab huius structurae usu abhorrut; vam 
praeter Iustinum, si poetas Lucretium Horatium Ovidium exceperis, ea non 
invenitur nisi apud Plinium. 
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De verbis cum dativo coniunctis. 


Ut in universae aetatis argenteae sermone, ita apud Iustinum dativi, qui 
verba composita sequitur, usum latius patere videmus quam in elegantissi- 
morum scriptorum dictione. nam Justinus non solum multa verba, quae apud 
Ciceronem et Caesarem non leguntur, cum dativo construxit, sed etiam ea, 
quae quamquam in Ciceronis et Caesaris scriptis exstant, tamen ab his scrip- 
toribus aut absolute aut cum praepositionibus conexa usurpata sunt. atque 
haec verba secundum inferiorum scriptorum dieendi eonsuetudinem dativum 
adsumunt, sive translatam induerunt significationem sive propria vi posi 
sunt. praepositiones autem, quae, si verba proprio sensu dicuntur, ab optimis 
scriptoribus repeti solent, Tustinus perquam raro iteravit, idque post haec 
tantom verba: ‘accedere, adplicare, deferre, infundere, intendere, suffigerc’ 
iam sequatur conspectus verborum, e quibus ea, quorum simplicia intran 
sitivam habent notionem, priore loco tractabuntur, altero ea, quorum simpli 
cibus vis transitiva inest, proponentur. 


A) Verba composita, quibus inest notio intransitiva. 


accedere. ut quatenus ab eleganti sermone discrepet Iustinus recte 
cognoscatur, spectandae sunt variae significationes, quas hoe verbum recipit. 
quod si idem valens quod nostrum “mekrend vel steigernd hinzukommen, hinzu- 
gefügt werden’ non solum de personis sed etiam de rebus eum dativo ponitur, 
id alienum est ab usu optimorum scriptorum, qui huie verbo addere solent 
praepositionem ‘ad’; cf. Tust. 2, 13, 11 ‘labori... etiam fames accesserat’, 7, 
3,1 ‘quibus (regnis)... erat accessura Macedonia’, 8,3, 14 ‘ne alterius viribus 
accederef’, 9, 6,5 ‘indignitati hacc etiam focditag accessernt’, 11, 4, 12 ‘Por, 
sarum viribus accesserc’, 12, 6, 10 ‘accessit enim pacnitentiac .…… . recordatio’, 
16,5, 7 ‘accedit saevitiae insolentia’, 17, 2, 1 ‘domus suae ruinae cumulus ac- 
cessit’, 17, 2, 11 ‘utri parti socius accessissct’, 22, 7, 1 ‘hie Poenorum malis 
etiam deletus in Sicilia cum imperatore exercitus .… . accessit’, 31, 3, 6 ‘ardor 
animis regis accessit’, 1, 6, 12 ‘animus exerceitui eius accessit', 4, 3, 5 ‘ne 
Lacedaemoniis illae vires accederent’, 13, 5, 15 ‘vires eius accessisse sibi’, 
15, 4, 1 ‘Antigono hostis accesserat’, 17, 2, 10 ‘ne Antigono..… tertius sibi 
hostig accederet’, 24, 7, 3 ‘et animos hostibus forsitan ct auxilia accessura’. 
lam minus alienus ab optimo genere dicendi est dativus, si ‘accedere’ eam 
notionem babet, quam nostra ‘zufallen, zu Theil werden’: 36, 2, 5 ‘cuius portio 
omnibus accesserat’. ac plane convenit cum elegantissimo sermone hoe ver- 
bum cum praepositione ‘ad’ coniunctum sensu proprio: 2, 5, 5 ‘ad hostem 
accesserc’, 12, 7,8 ‘ad montem accessit’, 13,3, 8 ‘ad quem... accedere’, 15, 
4,17 ‘ad dormientem accessit’, translato: 37, 3, 1 ‘ad regni deinde admini 
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strationem cum accessisset’. adesse 16,4, 12 ‘adfuturum se amplius grassanti 

in populum senatui ait’. adfluere cum dativo iunetum 26, 2, 1 ‘novusque illi 

hostis Gallograeciae exercitus adfluxisset’, a Ciceronis et Caesaris dictione 

prorsus abhorret et a Lúvio demum in sermonem inductum est, post quem 

posteriores id receperunt. neque aliter se habet res in verbo adhaerere 4, 

1, 1 ‘Siciliam ferunt...Italiae adhaesisse’, 44, 1, 8 ‘adhaeret Galliae’. ad- 

suescere Tustinus et cum dativo et cum ablativo coniungit: 23, 1, 8 ‘ut a 

primis annis duritiae parsimoniaeque ... adsuescerent’, 31, 1, 8 ‘adsuetum 

imperio et immoderata licentia militari’, 36, 1, 3 ‘veteri Macedonum imperio 

adsueti’. ante Livij aetatem dativus huic verbo adnexus in pedestri quidem 

germone exstare non videtur, cf. Caes. bell. Gall. 6, 28, 4 ‘adsuescere ad homi- 

nes’, Sall. Hist. 3, 62 ‘adsuetum ad omnis vie controversiarum’, Liv. 5, 48, 3 

‘umorique ac frigori adsueta’. congruere 43, 2, 10 ‘aetas expositionis tem- 

poribus congruens’, consentire 13,3, 2 ‘militibus consentiunt’, convenire 

11, 6, 8 ‘occulta consilia victoriae furtivae convenire’, 12, 7,5 ‘gloriae ut etiam 

exercitus ornamenta convenirent’. sed hic locus esse videtur, ut quomodo 

Justinus structuram ‘convenit mihi cum aliquo’ in suum usum converterit, 

paucis exponam. ac primum quidem in medium profero constructionem im- 

personalem, quae legitur 21, 2,6 ‘cum quibus sibi de pace conveniret’. deinde 
personaliter constructum hoe verbum deprehendimus eis, inter quos convenit, 
non additis: 30, 3, 10 ‘quae (pax) in Macedonia non conveniebat’, quae 

structurae cum optimorum scriptorum dicendi consuetudini nequaquam re- 

pugnent, insolita et ab eleganti sermone prorsus aliena est constructio, quae 9, 

5,3 reperitur: ‘quae (pax) non ipsis civitatibus conveniret’. desideramus enim 

personam, quacum civitatibus pax convenit. intelleges quidem e verborum 

conexu ‘cum rege’ vel ‘cum victore’; sed haec verba in personali constructione 

praestantissimo cuique scriptori diserte erant adponenda; nam verba sola 

‘convenit alicui aliquid’, id quod supra diximus, idem denotant quod nostrum 
‘es passt etwas zu etwas’. nec minus mira est constructio, qua personae, inter 
quas de aliqua re convenit, verbi ‘convenire' efficiunt subiectum (‘homines 
conveniunt de aliqua re’), quae maxime in iuris consultorum sermone frequen- 

tatur. sed num ea usus sit Tustinus 15, 4, 23 codicibus fluctuantibus in am- 

biguo relinquitur. classe ΠῚ enim ‘cum de praeda conveniunt' et codicibus 

Transalpinis et altera codicis Εἰ Italicae classis manu ‘cum de praeda con- 

venirent’ exhibetur: contra ceteris libris Italicis ‘cum de praeda conveniret 

exaratum est; codice C liber XV non continetur. quodsi in talibus angustis 

ad Orosium confugimus, locum, de quo agitur, ab illo ita redditum reperimus 

3, 23, 48: ‘cum victoribus de praeda non conveniret'.!) priores igitur editores 
1) Quamquam silentio praeterire nolo in codice Rhedigerano primitus ‘convenirent 
scriptum fuisse et postea litteram “π΄ erasam esse. 
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zon dubitaverunt ‘convenirent’ probare, Ruchlius autem hac lectione damnata, 
‘conveniret’ recepit. ego vero, si, quam longe interdum Iustinus ab elegantis- 
simorum seriptorum dictione discedat, respicio, non nego quidem fieri potuisse, 
ut hanc usurparet structuram, sed re vera eam ab illo profectam esse, ut 
buius loei comparata est in libris memoria, pro certo adfirmare non audeo. 
imminere 18, 4, 14 ‘illis acerbos cruciatus .… imminere’, 25, 1, 3 ‘Macedoniae 
imminentes’, 29, 4, 10 ‘Macedoniae imminebat’; absolute adhibitum est 5, 3, 
4; 1,5, 10. in usu verbi immorari 2, 1, 17 ‘humillimo autem solo... im- 
moratam’, 2, 3, 16 ‘pacandae Asiae immorati’, quod in Ciceronis Caesaris 
Sallustii scriptis nondum exstat, Tustinus conspirat cum Celso Plinio Quinti- 
liano et cum ipso Trogo Pompeio, in cuius oratione Mithridatica, quam suo 
operi inseruit Justinus, legimus 38,4, 6 ‘Italiae. .. immoratum'’, ibid. 4, 13 ‘vete- 
ribus immoretur exemplis’. immori 44, 2, 3 ‘tormentis pro silentio rerum 
ereditaram immortui’. praeter Sen. Controv. 10, 5 (34), 6, ubi plane eandem 
habes locutionem, dativus reperitur apud Ovid. Epist. ex Ponto 3, 7, 40 ‘Eu- 
xinie immoriemur aquis' et translata notione apud Hor. Ep. 1,7, 85 ‘immoritur 
studiis’, Quintil. 9, 3,73 legationi immoriturum’ al. dativus a verbo incre- 
scere translate usurpato pendens 11, 11, 12 ‘mirusque animo inerevit tumor’ 
Tustino communis est cum Vergilio, cf. Aen. 9, 688 “increscunt animis dis- 
cordibus irae’, incubare 23, 1, 8 ‘cui incubarent’, 24, 7,8 ‘vino velut praedae 
incubantes’. inhiare 27,3, 4 ‘Asiae inhiabat’. de verbo illudere vide quae 
p.31 adnotavimus. insinuare 5, 2, 5 ‘cui se celeriter... insinuavit’. ita 
ἴων. 8, 15,2 ‘plebi se magis insinuabant’. semel etiam Cic. De or. 1, 20, 90, 
“insinuare is..’; sed crebrius Cicero praepositionem ‘in’ usurpat (Verr. 3, 
157, Caecin. 13, Rabir. 33). insultare 5,7, 1 fortunae hostium insultat’, 22, 
4,2 ‘victoribus insultaret’, abaolute positum 2, 10, 10; 9, 4,3; 42,4,8. dativus 
iam a Cicerone adhibitus (Verr. 5,50, 132 ‘tibi ingultare”), frequentior est inde 
a Livio; cf. Liv. 1, 48, 2, Flor. 2, 3, 6, Valer. Max. 2, 7, 12, al. interesse 15, 
2,11 ‘bello’, 16, 4, 13 ‘discordiis’. invehi 12, 10, 5 ‘ostio fluminis Indi in- 
vehitur’, 43, 3, 4 ‘ostio Tiberis invecta’. abhorret ab hac structura Cicero, 
quae invenitur apud Livium 23, 47, 8 ‘patenti hostium portae invectum’. ob- 
sistere 3, 1,2 ‘voto suo obsistentes’. obvenire 16,1, 19 ‘Antipatro. .. ob- 
venerat’, 37, 4, 5 ‘patri suo... obvenisse’. succumbere 12, 4, 2 ‘vitis... 
succubuisse’, 14,6, 11 ‘morti succumbentem’. superesse 3, 1, 5 ‘sceleri suo’, 
1,1, 1 ‘caedibus’, 18, 3, 18 ‘proelio’, 19,2, 10 ‘cladi’. supervenire 2,11,13 
‘sccurig et laetis superveniendum’, 5,8, 1 ‘urbi hostes superveniunt’, 8,3, 15 
“nopinantibus fratribus .…. supervenit’, 13,8, 5 ‘ut... Eumeni superveniant’. 
item Verg. Aen. 12, 356, Buc. 6, 20, Liv. 24, 35, 9; 28,7, 7. apud Ciceronem 
Caesarem Sallustium hoe verbum non reperies. supervivere 28,3, 3 ‘non 
diu filiis supervixit’ Tustinus pro ‘superstes fuit’ dixit, quod 22, 8, 14 ‘quod 
superstites eos esse Agathoclis liberis sciat’ ueurpavit. atque hoc tantum 
8e 
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verbum in elegantissimorum scriptorum dictione invenitur: contra ‘super- 
vivere’ seriptorum est aetatis argenteae eorumque paucorum. 


B) Verba composita transitivae notionis. 


Addere 2,8, 9 ‘adduntur vocibus lacrimae’, 4, 4, 2 adduntur precibus 
lacrimae’, cf. 31, 8,8; 38, 1, 10; 42, 2, 4; 43, 2, 2; 43,3,3, addicere 22,3, 
4 ‘eidem titulo pacis addictas’. adferre 2, 4, 18 ‘ut arma...sibi adferret, 
ef. 18, 5, 12; 18, 7,8; 24, 6, 8; 27, 1, 10; cum praepositione ‘in’ 2, 5, 4 ‘verba 
in aciem, non tela adferenda’. adfigere 18, 3, 18 ‘omnes... crucibus adfizit’, 
cf. Sall. Hist. 4, 40, Tac. Ann. 15, 44. adicere 1, 2,8 ‘Aethiopiam quoque 
imperio adiecit’, 1, 9, 1 “mperio patris Aegyptum adiecit’, cf. 3,6, 13; 5, 4, 6; 
1,3, 3; 12, 3, 11; 13, 6, 14; 23,3, 12; 36, 1,9; 39,3, 9; 41, 6,8. adhibere 
14, 4, 8 ‘roganti vim adhibere’; cum praepositione ‘in’ coniunctum: 3, 6, 2: 
6,6, 7; 1,8, 3; 13,6,10. adigere 1,9,22 ‘adigi mago ferrum iussit’. frequens 
id apud scriptores aetatis argenteae, cf. Suet. Ner. 49, Tac. Hist. 4, 23, Ann. 
1,61. adimere 1, 7, 12 ‘victis arma et equi adempti’, 6, 8, 11 multis al. ad- 
iungere 7, 6,8 ‘exercitui suo robur Thessalorum equitum adiungere', 8, 3, 6 
‘provinciam imperio Macedoniae adiungit’, ef. 21,6, 1; 23, 2, 7; 42,3, 1. dati- 
vus huie verbo adpositus non pugnat quidem contra elegantissimorum scrip- 
torum usum — nam et apud Ciceronem et Caesarem hic illie invenitur — sed 
tamen apud eos demum, qui post Livium vixerunt, scriptores usitatior esse 
coepit. admovere 18,6, 12 Smpuberes ... aris admovebant’. adpellere vi 
propria cum dativo constructum 44, 3, 3 ‘Hispaniae hitoribus adpulsum’, prorsus 
alienum est ab optimorum scriptorum dieendi consuetudine, qua id non poni- 
tur nisi praepositione ‘ad’ adiecta. dativi autem usus sicut in aliis verbis ita 
in hoe apud posteriores magis magisque percrebruit; ef. Curt. 4, 2, 24, Tac. 
Hist. 4, 84, Ann. 3,9. adplicare eum dativo positum est 11, 10, 12 ‘exercitu 
insulae adplicito (adplicato TTT)’, 12, 9, 9 ‘trunco se... adplicuit’, eum prae- 
positione ‘ad’ iunctum 2, 4, 21 ‘ad litus Amazonum adplicuit’. haec tantum 
constructio optimae convenit latinitati, illam usurpant poetae et inde a Livio 
pedestris quoque orationis scriptores: cf. Verg. Aen. 1, 616, Liv. 32, 30, 5. 
adquirere 3, 7,8 ‘adquirere se ill... periculum ... infamiam’, 3, 6, 11 “int 
micis suis hostes adquirerent’, 13, 6, 4 ‘ut viribus auctoritatem regiam ad- 
quireret’. adserere 44, 3, 2 ‘sibi originem adserunt’. comparare 1,7, 13 
‘nullus .…. fortunae Candauli comparandus'’, 4, 3, 1 ‘facinus nulli tyranno com- 
parandum’, 25, 5, 3 ‘regem comparandum Pyrro', 31, 3,4 ‘Flaminino, Romano 
imperatori compararetur’. dativus etsi ne a Cicerone quidem plane evitatur 
(ef. De sen. 5, 14 ‘equi fortis et victoris senectuti comparat suam’) argentea 
tamen crebrior fit aetate. etiam Trogus Pompeius or. Mithr. 38, 7, 1 418 
comparetur’ huius verbi usus exhibet exemplum. deferre cum dativo con- 


117 


sociatum est 1, 5, 2 ‘querela regi delata’, 9, 6, 7 ‘querelam Philippo sacpe de 
tulerat’, cf. 11,7, 13; 19,3, 4; 38, 8, 2, eum praepositione ‘ad’ 2, 10, #l ‘corta- 
men... ad patruum suum .…. deferunt’, ef. 12,5, 7; 14, 1, 1 Ws, 4, 16 al 

deligare 3,5, 10 ‘tesseras... dextero bracchio deligarent’. rara hace con 

structio, cui aliquid simile legitur apud Suet. Ner. 45 ‘alterius (statuuc) collo 
ascopera deligata’. demandare 2, 12, 16 ‘abditis insulis,., demandant’ (ubi 
cf. Fittbogenium). demere 7,6,5 ‘contemptum sibi hostium demeret’ (vide 
Fittbogenium); cf. 11, 1,8; 11,9, 15; 15,3, 13; 39,3,9. detersere 15, 4, 17 
‘sudorem … lingua οἱ detersit’. in constraendo verbo eripere lustiuus partim 
consentit cum optimorum scriptorum usu, partim ab eo receilit. illud tit, si 
verbum eadem vi qua.nostrum ‘en#ziehen, entreissen’ positum vun (lutivo per 

sonae et cum accusativo rei coniungitur: 1, 10, 12 ‘quod ut erijvrent magis’, 
8,6,7 ‘ereptum Arrybae regnum’, 17,2,5 al. atque eadem retinetur structura, 
si cui eripitur malum aliquod, velut 6,3, 12 ‘populo . .. eondiciv sorvilis eripi 
tur’. si autem Tustinus verbo ‘eripere’ eandem notionem halente (uxc est 


nostri ‘Jemand aus etwas herausreissen, befreien’ personam sccuzutivo ex 
primit et rem, e qua quis eripitur, in tertio aut sexto casu pouit, ul versatur 
optimae dicendi conguetudini, qua res in ablativo poni golet pr: j;vsitione ‘ex 
vel ‘de’ praefixa. certe conspicitur dativus 37, 1,5 ‘parvulum scoleri matri 
……»eripuit’ et ablativus 13, 1, 3 ‘quotiens praesenti morte erepti- 1 ς nar 
autem 16, 5, 4 ‘se tam funestia calamitatibus .…. eripiunt’ et 44, 1. 11 “tot per 


culis ereptus’ leguntur formae utrum sint pro dativis an ablativ:- «ccipiendi 

ex eis ipsis intellegi non potest. pariter res se habet in verbo mere. ct 
enim id partim secundum praestantissimorum seriptorum us ueurpatumn 
reperimus 12, 15, 12 ‘exemptum digito anulum’ et 30, 3, 5 ‘ouunor vuncta 
tionem .„. senatui eximit’, partim, si notio liberandi οἱ inest, » teren ἡ 

liberatur, ab Tustino dativo exprimitur loco pracpositionis ‘ex vun ablativo 
coniunctae: 35, 2, 1 ‘belli periculis eximerentur’, 39, 3, 7 ‘juan (fomina 

sexus ipse periculis belloram et saevitiae victorum eximat'. (uu structuur 
cum ab aliis argenteae actatis scriptoribus tum maxime ἃ Tacitu (roipnvutstur 

cf. Ann. 1, 48; 14, 40; 12, 27 al. immittere, cui ab optinis seriptoribu 
semper praepositio additur, apud Tustinum cum dativo iunctun [τ τι: 
3,6 ‘cui... percussores immittuntur’, haec autem constructio non =olum, ut 
Draegerus 17, p. 423 adnotat, poetarum est, sed etiam ut apu.l Lustinum it: 
apud alios solutae orationis scriptores actatis argenteae invenitur: cl llor | 
31,18. imponere 15,3, 18 ‘diadema.… capiti eius imponere!. cl. ls, 2, 
18,4, 12; 18,5,5; 22,4,5; 23, 2,6; 23,2, 12 al. incutere 9,7, ΠῚ incusa 
populo superstitione’, 42, 5, 10 ‘metum Phrahati incussit’. iten: zijnd Trosumn 
Pompeium or. Mitbr. 38, 7, 8 “illis odium Romanorum ineussit’ «1 Iluv, 2, 24 

1ῦ ‘non minimum terroris incussit barbaris Comidius centurio, ubuvst huwe 
mstructio a Ciceronis Caesaris Sallustii Taciti seriptis. info rro construit 
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Tustinus Taciti aliorumque seriptorum aetatis inferioris more cum dativo locì 
11, 15, 15 ‘reliquias eius maiorum tumulis inferri iussit'; cf. Tac. Ann. 4, 44; 
16, 6. ceteris autem locis Iustinus non discrepat a scriptoribus optimis, veluti 
18, 5, 10; 38, 8, 14 al. hoc loco adferendum est verbum infundere, quod 3, 
5,8 codices Transalpini et classis Ml tuentur. in eis enim haec exhibentur 
verba: ‘ne contra fortunam pugnando maiora detrimenta civitati infunderent; 
codices Italici pro ‘infunderent’ habent “infligerent'. hoc autem verbum a 
Berneckero receptum damnavit Vorstius (cf. Frotsch. II, p. 317) scribendum- 
que pro eo esse dixit ‘iniungerent’. quam conieeturam 13, qui post Vorstium 
in Tustini opere recensendo operam collocaverunt, omnes missam fecerunt 
excepto Ruehlio, qui ab oblivione vindicans eam repoguit, ut mihi quidem 
videtur, iniuria. nam etsi non nego “infundere detrimenta’ tam audacter vel 
dure dictum esse, ut, si in scriptoris, qualis est Caesar vel Sallustius, libris 
obviam fieret, dubitationes nobis iniceret, tamen non tam moleste id fero 
apud Tustinum, quippe cuius in dictione multa inesse iam cognoverimus a 
communi dicendi genere recedentia atque adeo nonnulla plane singularia. 
hane porro insolentem locutionem e librarii cuiusdam manu fluxisse quis est 
qui ceredat? immo id statuere licet de codicur Italicorum lectione ‘infligerent’, 
quae ei tribuenda videtur, qui verbum ‘infundere’ explicare vel corrigere 
studuit. adde quod hoc verbum ab aliis quoque scriptoribus inferioris aetatis 
sensu translato cum dativo copulatur, id quod ex Ammiani intellegitur loco, 
quem adtulit Gronovius: 14, 5,6 ‘fluminis modo fortunis complurium sese 
repentinus infudit’. praeterea verbum ‘infundere’ apud Iustinum propria vi 
positum legimus 32, 4, 5 ‘auro suo in statuis (π᾿ om. TT), quas secum porta- 
bat, infuso’. ingerere 18, 7, 9 ‘omnium se oculis ingereret’, 6, 8, 7 ‘recusanti 
omnia imperia ingesta sunt’, 20, 4, 10 ‘frugalitatem omnibus ingerebat’. ante 
Livium haec structura in prosa oratione non invenitur, cf. Liv. 41, 10, 6 ‘eum 
εν ν ingessisset probra M. Tunio’ (v. Kuehnast. p. 135). inicere 3, 5, 10 ‘ardo- 
rem militibus iniecit’; ef. 6, 7, 12; 18,4, 15; 25, 1,7. intendere 2, 5, 5 ‘in- 
opinantibus verbera intenta’, 24, 3, 8 ‘quae (vulnera) liberis intendebantur'. 
praeterea cum praepositionibus ‘ad’ 13, 6, 4; 21, 1,4; 21,4, 1 et ‘in’ 1, 8,9; 
11, 8, 8 coniungitur. offerre 2,6, 21 al. verbo permiscere Tustinus pari 
modo ac Tacitus (cf. Ann. 13,24; 15, 44) non solum dativum personae adnectit 
36, 4, 3 ‘noxia innoxiis permiscebat’, sed etiam dativum rei 36, 2, 16 ‘iustitis 
religioni (religione IT) permixta’, qua in re a Cicerone et Sallustio recedit, qui 
ablativo utuntur modo solo modo praepositione ‘cum’ adiecta. eodem modo, quo 
optimi scriptores ‘posthabere’ adhibent, usurpat Justinus verbum postponere 
30, 4, 9 ‘ne Hannibalem quidem Alexandro Magno postponendum’. ac sim:- 
liter etiam Tacitus Ann. 14,55. praetendere 29,4, 11 ‘Philopoemeni Achac- 
orum duci...insidias praetendit’, 43, 4, 10 ‘regi insidiae praetenduntur’. in ele- 
ganti sermone non usitatus esse videtur dativus, qui a verbo proscribere 
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pendet 2, 12, 2 ‘saxis proscribi curat’. provolvere 11, 9, 14 ‘provolutae 
deinde genibus Alexandri’, item Tac. Ann. 11, 30; 12, 18; 14,61. alii scrip- 
tores velut Livius Curtius Florus praepositione ‘ad’ utuntur. subdere 11,1, 
4 facem nuptiis filiae accensam rogo patris subditam’. sic Livius Curtius 
Tacitus ali. subicere 1, 3,3; 13, 2, 12 al. submittere 13, 2,3 ‘ut ei ali- 
quis se submitteret’. dativus Tustino communis est cum poetis, velut Verg. 
Aen. 4, 414, Ovid. Her. 4, 151, et Tacito Ann. 2, 72, nisi quod hi dativum rei 
ponunt, apud Tustinum dativus persona efficitur. subtrahere 2, 12, 25 
‘pugnae se paulatim subtrahere’; cf. 5, 11, 9; 16, 4, 20; 18, 4, 14; 43, 2, 6. 
sufficere 5,6, 1 ‘Conon Alcibiadi suffectus’. ceteris locis pro dativo locutio 
in loeum alicuius sufficere’ usurpatur: 11,10,7 ‘suffectis in loca eorum novis 
regibus’, 21, 1, 1 “in locum eius milites maximum natu ...suffecere’, 22, 1, 
12; 29, 1,6. otramque structuram Livius et Tacitus admittunt. suffigere 


cum dativo ponitur 22, 7,8 ‘patibulo suffixus est’, 30, 2,7 ‘patibulis suffiguntur’, 


cum praepositione ‘in’ 18, 7, 15 ‘eum cum ornatu suo in altissimam crucem 
…suffigi tussit’, alteram structuram apud meliores scriptores frustra quaeras. 
dativi structura omnium longe rarissima exstat 12, 14, 9, ubi verbum super- 
nittere, idem quod “insuper addere’, cum dativo conexum est: ‘quam 
_ (aquam) praegustatae iam potioni supermiserunt’. simile exemplum Georges 
8. ἢ, v. profert: Itin. Alex. 18 (46) ‘arae lapidem s.’ 

His verbis compositig nonnulla subiungo simplicia, quorum cum dativo 
structura ab eleganti sermone magna certe ex parte alfena est. ita invenitur 
alienare cum dativo constructum 6, 1, 7 ‘regem Tisapherni alienatum’.!) 
lustinus hac in constructione Livium sequitur, qui quamquam plurimis locis 
pariter ac Cicero praepositionem ‘ab’ adhibet, hic illie tamen dativo utitur, 
velut 44, 27, 8, cf. Kuehnast. p. 122. deinde cumdativo coniunctum legimus 
baerere 29, 4, 8 ‘reges lateri eius haerentes’. huius locutionis translatae 
exemplum sine dubio a Vergilio repetitum est, in cuius Aen. 4,73 eadem verba 
sensu proprio occurrunt: ‘haeret lateri letalis harundo’. sed 2, 10, 16 Tusti- 
nus post hoc verbum ‘in’ praepositionem posuit: ‘haerentibus in coniectura 
viris’. Livii eorumque, qui post Livium scripserunt, usui congruenter lusti- 
nus verbo iungere dativum adposuit: 2, 6, 8 ‘marem feminae matrimonio 
iunxit’, 8, 6, 4 ‘uxori suae ...artissima cognatione iunctum’, cf. 9, 3, ὃ; 9, 
3,8; 12,13, 7; 13,5, 10; 15, 4, 24; 16, 2, 2; 30, 2,5. notabilis porro videtur 
verbi mitigare significanter positi, ut ei insit eadem notio, quae nostro 
‘Jemanden mit Jemandem aussöhnen’, cum dativo structura, quam legimus 
9,7, 6 ‘vixque revocanti mitigatus est patri’, 31,4, 4 ‘qui... Hannibalem .…. 
Romanis mitigarent’. 


ἢ Sed 1,7, 18 legimus: ‘uxorem ...a se alienavit’. 
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De dativo finali. 


Ad significandum finem dativus rei verbo ‘esse’ ita adiungitur, ut unam 
cum eo efficiat notionem, ad quam accedit dativus personae. in adhibendis 
autem substantivis, quae finis designandi causa in dativo ponuntur, Tustinus 
eum, quem priores scriptores tenuerunt modum, fere non egressus est: pauca 
adhibuit substantiva atque ea, quae sola mente sunt percipienda, velut ‘exitium 
fraus, salus, spectaculum, offensa, praeda, quaestio’. id quod vere dictum esse 
intelleges, si exempla, quae collegi, inspexeris. ex his autem ea primo loco 
colloco, quae Tustino cum omnibus fere vel optimis certe scriptoribus com- 
munia sunt: 12, 7, 2 ‘quae res et illi et multis principibus Macedonum exitio 
fuit’, 43, 4, 3 ‘Massiliam exitio finitimis populis futuram’, 21, 3, 5 ‘quae res ne 
virginibus voto civitatem solventibus fraudi esset’, 22, 1, 5 ‘saluti ei fuit, 
quod .. … substantivi ‘spectaculum’ dativum, qui exstat 11, 13, 4 ‘acies hosti- 
bus spectaculo fuit’, 38,8, 11 ‘Africanus... spectaculo Alexandrinis fuit’, iam 
Cornelius Nepos praef. 5 et Livius 2, 38, 3 cum verbo ‘esse’ coniunxerunt. 
minus vero usitata est locutio ‘offensae esse’, quae ex analogia locutionis ‘offen- 
sioni esse’ ponitur 32, 2, 7 ‘apud patrem nota absolutionis causa offensae fuit ; 
hoe exemplum eo quoque est notabile, quod pro dativo personae Iustinus 
usus est praepositione ‘apud’. pari insolentia conspicuus est dativus finalis 
‘quaestioni’ 2, 10, 15 ‘quaestioni res diu fuit’. equidem tale exemplum apud 
solutae orationis scriptores non repperi. ex comicorum autem sermone Nie- 
laender (in comment, quam adiecit programmati gymnasii Schneidemühlens. 
a. 1877, p. 34) adtulit locum, qui est Plaut. Cist. 321 ‘ne quaestioni mihi sit, si 
quid eum velim’. pro dativo finali etiam nominativus praedicatìivus usurpatur. 
hue pertinet substantivum ‘praeda’, quod modo in dativo modo in nominativo 
positum conspicimus: 3, 6, 4 ‘Lacedaemoniis praedae ac rapinae esset (pecu- 
nia)’, 30, 4, 12 ‘qui... praedae eisdem Dardanis fuerint’, 39, 5, 6 ‘praedaeque 
Arabum genti... fuerint’, 34, 2, 5 ‘coniuges quoque liberique ... captivi ἴδοι! 
praeda hostium fuere’, 41, 1, 4 ‘praeda victorum fuere’. 31,1, 1 duo codicum 
genera ita inter se discrepant, ut ITP tradatur: ‘qui in spem regni relictus prae- 
da etiam domesticis erat’, in cod. C contra pro ‘praeda’ exaratum sit ‘praedae. 
ac Ruehlius quidem ecodicis C scripturam amplexus est. sed non habet altera 
lectio, cur alteri praeferatur. nam utraque Tustini optime convenit dicendi 
consuetudini; ef. de frequenti in his structuris codieum fluctuatione Dukerum 
ad Flor. 1,1, 10. alterum exemplum nominativi praedicativi pro dativo final 
positi exstat 11, 3, 10 ‘odium eos omnium populorum esse’. 

Dativus finalis etiam verbis ‘habere’ et ‘dare’ adicitur non contra usum 
ab optimis seriptoribus observatum: 37, 4, 9 ‘sic ludibrio habiti legati’, 43, 3, 
5 ‘quod illis temporibus gloriae habebatur’, 8, 1, 5 ‘Laacedaemontis crimini 
datum’, 44, 4, 9 ‘regi dono datus est’, 3, 7, 9, ‘agros ipsos dono rei publicae 
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dederat’. multis denique aliis verbis dativum, quo finis designetur, Justinus 
simili modo ac Livius et Tacitus subiungit, velut 24, 1,5 ‘huic bello ducem 
deligunt Area’, 21, 4, 2 ‘cui sceleri sollemnem nuptiarum diem filiae suae 
legit’. gaepissime vero ab Iustino finis, ad quem spectat actio, dativi loco 
praepositione ‘in’ cum accusativo exprimitur, velut 6, 1, 2 ‘Herculides dux in 
hanc militiam electus’. atque in primis unum est substantivum, cui in locu- 
tonibus verbis ‘venire, mittere, adhibere, relinquere’ 4118 conformatis [ustinus 
constanter praefigit praepositionem “π᾿: hoc est substantivum ‘auxilium’. nus- 
quam hoc apud Tustinum in dativo positum reperies, veluti ‘auxilio venire, 
mittere’ vel tale quid, sed semper dicitur ‘in auxilium’, semel ‘ad auxilium’. con- 
feras exempla, quae congessi: ‘in auxilium venire': 1, 7, 3; 2, 12, 1; 2, 12, 23; 
12,9, 11; 23, 1, 15; 27,2, 9; “in auxilium mittere’: 2, 4, 28; 4, 4, 35 5, 9, 9; 9, 
2,6; 15, 2, 17; 18, 2, 1; ‘ad auxilium’ 22, 2, 3; ‘relinquere in auxilium’ 13, 8, 
3, ‘adhibere in auxilium’ 3,6, 2; 6,6, 7. huic substantivo cum praepositione 
‘in’ eoniuncto alia praeterea verba adduntur velut ‘vocare, invocare, implorare’ 
4,3, 1; 5,3, 3; 24, 5, 9; 25, 2, 11; 23, 3, 2. iam ex his exemplis satis clare, ut 
opinor, intelleges, quo modo dativus praepositionibus compensetur apud Tusti- 
num. e cuius libris quotquot notavi locos, si velim commemorare, complures 
facile possim complere paginas. sed hoc longum est et ab eo, quod mihi pro- 
positum, alienum. proinde ad dativum finalem revertamur. 

Hoe casu exprimitur res, in qua finis cernitur, his porro locis:- 28, 2, 5 
‘sedemque sepulcris eorum praebuisse, quam illi urbibus imperioque suo pro- 
posuerant’, 35, 2, 1 ‘ut... paternae ultioni servarentur'’, 1, 4, 12 ‘permitteret- 
que sibi sive fortunae ipsius sive spei suae puerum nutrire’. dignus admodum 
qui adnotetur est dativus verbo ‘parare' adiectus 26, 2, 2 ‘se proelio pararent’. 
nam simplicia huius verbi tempora nisi a poetis velut Verg. Aen. 10, 259 
‘pugnaeque parent se’, cum dativo non usurpantur. minore autem insolentia 
Livius 1, 1, 8 ‘animum vel bello vel paci paratum’ participio perfecti passivi 
ita utitur, quod vim prae ge fert adiectivi. alios locos videas apud Beneckium 
ad hl. ratio finalis his quoque locis cernitur: 36, 2, 16 ‘Arruas sacerdos sacris 
Aegyptiis, mox rex creatur’, 2, 15, 6 ‘spatium consummando operi quaerebat’, 
1,6, 1 ‘socium coeptis assumeret’ (quo cum loco cf. 1, 7, 1 ‘Cyrus Sybaren 
coeptorum socium .. …”). 

Atque his exemplis prolatis iam transeamus ad eius dativi usum, qui 
pro genetivo positus esse videtur. dico ‘videtur’, nam dativus non ita genetivi 
vieefungitur, ut idem quod hic valeat, ut nullum inter utramque intercedat struc- 
turam discrimen. immo quotienscumque dativus genetivi loco positus videtur, 
nova ac peculiaris quaedam enuntiato ingeritur ratio. dum enim nomen in 
genetivo positum nihil aliud nisi substantivum, unde pendet, adficit praeterea- 
que actione non tactum, eius tamquam non particeps est, nomen dativo ex- 
pressum sui iuris fit et adversus totius enuntiati substantiam, quam quodam 
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modo adficit, tamquam altiore loco constituitur, vel, ut paucis dicam, in toto 
enuntiato pondus habet multo maius. tantam igitur cum in sese habeat vim 
dativus, non miraberis eius omnium longe amantissimum fuisse Tacitum, cuius 
dietionis granditati is optime convenit; cf. Draeger. De Taciti elocutione?, 
p. 24 sq. etiam Livius, de quo conf. quae Kuehnast. p. 119 sq. exposuit, hune 
dativum satis frequenter usurpavit: ac ne Cicero quidem eum prorsus asper- 
natus est (cf. Catil. 2, 5, 11 ‘huie ego me bello ducem profiteor”). apud Tusti- 
num non ita rara sunt huius dativi exempla, quamquam non tam audaces, 
quam Tacitus praebet, inveniuntur structurae. e locorum, quos excerpsi, copia 
primum nonnullos in medium proferam, quibus verbum ‘esse’ legitur: 12, 15,9 
‘tanta illi magnitudo animi fuit’, 31, 6, 1 ‘huic sententiae obtrectatores amici 
regis erant’, 38, 9,5 ‘hortator illi et comes Callimander amicus erat’. sequantur 
loci, quibus praedicatum alio verbo efficitur: 12, 10, 6 ‘relicto ex numero ami- 
corum litoralibus Indis praefecto’, 29, 4, 1 ‘aperte hostem se his professus', 36, 
1, 7 ‘qui se tutorem Antiocho ... substitui a populo laboraverat’, 38, 2, 8 ‘rez 
illis a senatu Ariobarzanes statuitur’. porro dativus genetivi tamquam munere 
fungitur his locis: 11, 10, 13 ‘augebat enim T'yriis animos Didonis exemplum 
(ef. Liv. 6, 38, 9 ‘ducibus plebis accendit... animos’), 43, 5, 3 ‘quae res illis 
‚… virium fiduciam auxit’, 19, 1, 8 ‘hostibus quoque crevere animi’ (cf. Liv. 
28, 19, 16 ‘hostibus cresceret animus’), 36, 3, 1 ‘opes genti... crevere’, 36, 2, 
14 1114 dies famem illis erroremque finierat’, 12, 8, 10 ‘finem tandem bellis 
faceret’. cum autem hi loci ita comparati sint, ut fortasse alicui in mentem 
venire possit dativum cum verbo coniungere, iam duos proponam locos, quibus 
dativus verbo non intercedente exstat: 11, 15, 7 ili debitorem mori’, 24, 8,5 
‘(comites ei’. haud inepte Rumpelius, qui de dativi vi et usu accuratissime 
egit, p. 302 hunc dativi usum eum locutione comparavit, quae etiam apud nos 
non quidem in culta politaque oratione, sed in vulgari tamen sermone satis 
frequenter recurrit: ‘dem Fritz sein Vater hat es gesagt’. 


De ablativi usu. 
De ablativo causae. 


Siquidem qui filium genuit, effecit, ut is sit, ideoque tamquam causa eius 
potest cogitari, quem procreavit, in hoc caput referre licet ablativum, qu 
verbis nascendi adiungitur, quemque etiam originis dicunt. verum verba huc 
spectantia, ‘natus, genitus, procreare, provenire', ab Tustino non ubique cum 
ablativo nudo coniunguntur, sed satis saepe praepositiones ‘ex’ vel ‘ab’ sub- 
stantivis in ablativo positis praefiguntur. ac primum quidem participium 
‘natus’ eum solo consociatur ablativo his locis: 2, 10, 7 ‘matre regina natum, 
20, 4, 3 ‘Demarato, loeuplete negotiatore, patre natus’ (6 codicum VQRP 
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scriptura, ceteri inter se discrepant), 22, 1, 2 ‘patre figulo natus’. item solus 
usurpatur ablativus, si non pater, sed summatim familia vel genus significatur, 
unde quis ducit originem: 15, 3, 1 ‘erat hie Lysimachus inlustri quidem Mace- 
doniae loco natus’, 15, 4, 15 ‘fuit hic humili quidem genere natus. contra 
praepositionem ‘ex’ deprehendimus his locis: 3,4, 7 ‘ex his nati’, 13, 2, 7 ‘natum 
ex Barsine’, 13, 2, 11 ‘quod ex Larissaeo scorto nasceretur’, 17,3, 14 ‘ex quo 
nata est Olympias’, 23, 4, 6 ‘ex ancilla natus’. dum autem hoc verbum efus- 
que structurae non abhorrent a probatorum scriptorum consuetudine dicendi, 
participii ‘genitus’ cum ablativo constructionem e poetarum sermone (cf. Verg. 
Aen. 7,679 ‘Volcano genitum’) a Livio primo esse haustam ac tum a scrip- 
toribus aetatis argenteae usurpatam esse constat: Curt. 9, 8, 22, Flor. 1, 1, 1,2. 
hune igitur usum sequitur etiam Tustinus: 2, 4, 13 ‘genitas se Marte prae- 
dicabant’, 23, 4, 4 ‘genitus erat patre + Hieroclito’, 39, 2, 10 ‘eadem matre geni- 
tus’. saepius tamen praepositiones adhibet: 8, 3, 10 ‘ex noverca genitos’, 23, 
2, 6 ‘genitosque ex ea duos parvulos’, 36, 4, 6 ‘ex paelice Ephesia... genitus', 
38, 2,5 ‘ex eo Ariarathe genitum’, 12,7, 10 ‘ab eo genitum’, 42, 2, 12 ‘ab Aegeo, 
rege Atheniensium genito’. denique ablativus, quo significatur origo, verbis 
‘provenire’ et ‘procreare’ adiungitur: 2,10, 4 ‘Dareo sed privato provenisse’, 
2, 10, 6 ‘non patre tantum sed et matre privatae adhuc fortunae, ita avo quo- 
que materno privato procreatus sit’. ceteris locis praepositionem ‘ex’ ad- 
iectam conspicimus: 26, 3,3 ‘ex filia Ptolemei procreatus erat’, 43, 1, 9 ‘ex 
filia Fauni...procreatur’, 31,8, 1 ‘ab his procreatos’. 

Ab ablativo originis ad ablativum causae, qui proprie dicitur, trans- 
grediamur. haud iniuria hunc ablativum nonnulli grammatici, veluti Drae- 
gerus Schmalzius alii, in duo genera dispertierunt, quorum unum 608 com- 
plectitur locos, quibus causa, qua actio movetur, in animo subiecti agentis 
sita est, alterum eos, quibus extra subiectum posita est causa. hanc autem 
partitionem recte se habere iam e ratione, qua per singulas linguae latinae 
aetates hic ablativus a scriptoribus usurpatur, satis clare adparet. cum enim 
si causa est indicanda interior, omnibus fere temporibus ablativus inveniatur, 
rarissime a Cicerone atque frequentius a Livio demum et Tacito adhibetur ad 
causam, quae extra subiectum posita est, significandam. etiam apud Tustinum 
plura ablativi prioris generis exstant exempla quam alterius. ac plerumque, 
id quod ex ipsa rei natura sequitur, anìmi quidam adfectus causam efficit inte- 
riorem. frequentantur enim ab Iustino hi ablativi: ‘admiratione, aemulatione, 
amore, conscientia, contemptu, cupiditate, fiducia, metu, miseratione, miseri- 
cordia, odio, pudore, recordatione, spe, tacdio, verecundia’. quibus ablativis 
Justinus rarius quam Cieero Caesar Nepos participium perfecti passivi adicit: 
25, 4,5 ‘admiratione nominis eius simul et rerum adversus Romanos Poenos- 
que gestarum adtonita’, 14, 5, 2 ‘acmulatione perculsa’, 20, 2, 11 ‘quo metu 
territi’, 28, 3, 16 ‘pudore motus’, 5, 10, 7 ‘misericordia exulis populi permotus, 
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17, 3, 20 ‘misericordia fortunae eius...inductus’, 32, 2, 4 ‘verecundia eius 
motus’. sed magis digna quae commemorentur ea sunt exempla, in quibus 
causam exteriorem, eam dico, quae extra subiectum posita est, ablativo solo 
expressam conspicimus: 5, 5, 2 ‘praedae dulcedine sine insidiarum metu 
sparsos milites habet’ (cf. Liv. 4, 12 ‘duleedine contionum'’), 41, 3, 1 ‘uxores 
dulcedine variae libidinis singuli plures habent'’, 12, 4, 4 ‘laborem militiae 
molliorem fore dulcedine uxorum’, 8, 6, 6 ‘maiora in eo obsequia habiturus sive 
conscientiae pudore sive regni beneficio’, 9, 8, 9 ‘amicitias utilitate, non fide 
colebat’, 13, 1, 5 ‘indulgentia victoris in eam diem vitae non paenituerat’, 16, 
1, 11 ‘regem...se Macedoniae vel aetatis experimentis vel causts iustiorem 
esse’, 20, 5, 10 ‘bellum quod lue deseruerant’, 21, 5, 9 ‘magisque haec arte 
quam amisso regali pudore faciebat', 22, 2, 1 ‘odio Syracusanorum primo 
praetor mox dux creatur’, 22, 8, 10 ‘a patre noctis errore discesserat’ (cf. Liv. 
24, 17 ‘id errore viarum an exiguitate temporis exsequi non potuerit incertum’), 
24, 4, 4 ‘Alpium iuga invicta et frigore intractabilia loca (‘wegen der Külte 
unwirtbare Orte’) transcendit’, 29, 1, 7 ‘apud Karthaginienses quoque aetate 
immatura dux Hannibal constituitur, non penuria seniorum sed odio Romano- 
rum’, 34, 2,7 ‘ut... sensu hominis nimia sagina careret’, 38,2, 7 ‘timens ne Mithr- 
dates accessione Cappadociae (“nach dem Zuwachse, wegen, infolge des Zuwachses 
von Cappadocien’) etiam Bithyniam finitimam invaderet’, quo de loco Ruehlius 
non recte iudicare mihi videtur, si post ‘Cappadociae’ aliquid intercidisse 
opinatur, 38, 8, 9 ‘sagina ventris non homini sed beluae similis’. huc denique 
pertinent 44, 4, 2 ‘ad regnum tot periculorum miseratione pervenit’ et ibid. 
s. 10 ‘admiratione deinde tot casuum periculorumque ab eodem successor 
regni destinatur’, ubi vide quae exposuerunt Beneckius et Fittbogenius. qui 
24, 4, 1 legitur ablativus: ‘Galli abundante multitudine, cum eos non caperent 
terrae, quae genuerant, CCC milia hominum ... velut ver sacrum miserunt, 
pro ablativo absoluto habendus esse videtur. cum igitur ad significandam et 
interiorem et exteriorem causam idem usurpetur ablativus, quid mirum, quod 
etiam alteram cum altera coniunctam ablativo expressam deprehendimus, 
velut 17, 2, 8 ‘ut... nihil illi moliri vel verecundia matris vel appellatione 
patris auderent’, quem usum etiam apud Livium et Tacitum inveniri exem- 
plis adlatis C. L. Rothius confirmat ad Tac. Agricol. p. 172. 

Ad hoe caput porro pertinent ablativi, qui verbis et adiectivis adiun- 
guntur, quae sive animi sive corporis habitum significant. sed non ita multa 
hac in re praebet Tustinus, quae pluribus verbis persequamur. namque eadem 
fere verba cum ablativo coniungit, quae optimae aetatis scriptores huic casu 
adposuerunt: ‘ardere’ (8, 4, 5 ‘tanto odio Phocensium ardentes’), ‘delectari 
(praef. 1), ‘exsultare’ (1, 8, 9; 12,6, 4; 24,5, 12; 28, 3, 14), flagrare’ (31, 3, 10; 
38,1, 1), florere’ (31, 1, 12; 18,6, 1; 28, 2, 12; 43,5,4), ‘gaudere’ (13,3, 10; 18, 
5,8; 19,3,4), ‘gloriari’ (2,6, 3; 19,3, 4; 30, 4, 15), ‘laborare’ (4,3, 1; 16,3,4; 18, 
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6, 11), Jaetus’ (11, 11, 8; 17, 2, 2; 23, 3, 3; 27, 2, 4: 38, 8, 3, cum praepositione 
‘ex’ coniunctum 13,8,5), ‘fessus' (2,5, 2; 3, 1, 13; 6,6, 4; 12,8, 10; 18, 5, 9; 24, 
1,1). praeter haec verba pauca tantum Iustini libros legenti obviam fiunt, 
quae apud Ciceronem et Caesarem nondum secum habent ablattvum, ‘tumere’ 
39, 2, 1 ‘tumens successu rerum’ et ‘virere’ 30, 4, 15 ‘virentem recentibus ex- 
pertmentis’, quae verba poetarum more scriptores iam inde a Livio cum 
ablativo consociare solent. in construendo autem verbo ‘stupere’ Iustini codi- 
ces in duas partes ita discedunt, ut alii ablattvum, accusativum alii exhibeant. 
ita 26, 1,8 ‘hac tam saeva dominatione stupentibus’ traditur kbris ΟΠ 2, quibus- 
cum consentiunt etiam Transalpini, nisi quod ‘ac’ habent pro ‘hac’, in Italicis 
‘hanc tam saevam dominationem’ exaratum est. atque accusativo, si 6 Iustini 
sermonis consuetudine rem spectas, nihil, puto, reperies, quod obstet; nam 
cum adfectuum verbis rem, qua animus movetur, accusativo expressam con- 
langi iam supra vidimus. verum si ei rei, quod plurimis codicibus οἱ eis non 
pessimis ablativus traditur, aliquid tribuendum censes, hune casum accusativo 
pracferes. item 24, 6, 8 ablativus ‘admiratione stupentibus’ cum codice C contra 
codices ITT] ‘admirationem’ exhibentes retinendus esse videtur. sed aliter hic 
locus äccipiendus est ac 26, 1,8. nam cum 26, 1, 8 ablativus ‘saeva domina. 
tione' tamquam obiectum sit verbi ‘stupere’ (nostro sermone dicas: ‘über die 
grausame Herrschaft’), hoc loco ‘admiratione’ non obiectum, sed causa est 
stupendi (‘aus Bewunderung, vor Verwunderung'). neque igitur accusativus, 
qui in FIT] exstat cum ‘stupentibus’ potest coniungi — hoe enim nullum omnino 
efficeret sensum — sed ad verbum ‘adfert’ referendus est. quod si verum est, 
e verborum collocatione ipsa adparet accusativum ‘admirationem’ non ab lustino 
profectum esse. qui si voluisset ‘admirationem’ βίοι! ‘terrorem’ verbi ‘adlfert’ 
ohiectum esse, substantivum ‘admirationem’ aut cum voce ‘terrorem’ ipsa con- 
lunxisset verbis ‘ignaris rei’ non interiectis, aut, id quod veri similius est, ‘ad- 
mirationem’ post ‘stupentibus’ collocasset ita, ut chiasmus exorirctur, qua 
fgura ille mirum quantum deleetatur. a Ciceronis denique dictione recedunt 
adiectiva ‘anxius’ et ‘animosus’ cum ablativo causali coniuncta: 23, 3, 6 ‘an- 
xius tam ambiguo periculo’, 11, 10, 12 ‘animosis Tyriis fiducia Kartha- 
Ziniensium’. 


De ablativo instrumenti. 


Ablativus instrumenti ab Tustino pariter atque ab aliis scriptoribus ct 
verbis et adiectivis adponitur, ubi instrumentum est significandum, quo ali- 
qud efficitur. ita 2, 5, 6 ‘supplicia erucibus luerunt’, voce ‘erucibus’ non 
locus, sed instrumentum indicatur, quo servi poenas dederunt, et 41, 4, 7 ‘hic 
solitus latrociniis et rapto vivere’, ‘latrocinia’ et ‘raptum’ tamquam instrumenta 
Sunt, quibus Arsaces vitam tolerabat, cf. Sall. Hist. 3, 52 ‘rapto vivere coacti’. 
item 31, 1,8 ad participium ‘adsuetus’ accedit ablativus instrumenti: ‘adsuetum 
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imperio et immoderata licentia militari’, quod Vorstio (cf. Frotscher. III, p. 291) 
nequaguam offensioni esse debuit.') cum igitur in his similibusque structuris 
Justinus cum elegantissimis scriptoribus plane congruat, alia est res in verbis 
‘constare’ et ‘occupari (beschäftigt sein)’. quorum prius, si idem valet, quod 
nostrum ‘auf etwas beruhen’, Tustinus contra Ciceronis et Caesaris usum, qui 
‘constare in aliqua re’ dicunt, cum solo ablativo coniungit: 12, 13, 5 ‘si fatis 
constent’. non minus a Caesaris Ciceroniaque usu abhorret alterius verbi 
structura: 3,6, 5 ‘cum Messeniorum bello occupati essent’, 6, 6, 3 ‘occupato 
sibi Aegyptio bello’, 31, 6, 6 ‘praeda Romanis occupatis’. invenitur ea in 
Livii potissimum et Flori libris; cf. Fabrium ad Liv. 21, 45, 2. sed, si rem, 
qua quis occupatus est, non pro instrumento haberi, sed locum designari vult, 
in quo versatur illa occupatio, Iustinus ablativo addit praepositionem in’: 1, 
1,11 ‘occupato in 4118 bellis’, 11, 2, 7 ín cuius apparatu occupato’, 26, 2, 9 
‘in quo (bello) cum occupatus esset .. .᾽, 43, 3, 9 ‘occupatus in apparatu nup- 
tiarum’. atque eodem modo inter se differunt ablativus nudus, cuius crebrior 
est usus, et cum praepositionibus coniunctus post verba, quae occultandi, re- 
cludendi similemve habent notionem, veluti 1, 2, 3 ‘ne novo habitu aliquid 
occultare videretur’; ablativo ‘novo habitu’ vis inest instrumentalis: ‘contra 
25, 2,3 “in proxima silva taciti se occultarent’ locus praepositione ‘in’ ex- 
primitur. ad loceum significandum 1, 9, 19 ‘occultato sub veste ferro’ etiam 
praepositio ‘sub’ adhibetur. cum praepositione porro constructum videmus 
verbum ‘recludere’ 26, 1, 7 “in carcerem recluduntur’. nudus ablativus vi 
instrumentali praeditus nonnullis aliis verbis huc spectantibus adicitur, veluti 
abscondere 31, 2, 4 ‘habebat ibi navem cum remigibus oeculto sinu litoris 
absconditam’, quod verbum ita constructum apud poetas (cf. Verg. Georg. ὃ, 
558 ‘“foveis abscondere’) et posteriores legitur scriptores, sepeliri notione 
translata 43, 4, 7 ‘urbem somno ac vino sepultam’, quam locutionem ex Verg. 
Aen. 2, 265 constat petitam esse (cf. Sonnyum p. 476), involvere 15,3, ὃ 
‘manum amiculo involutam’, 18, 4, 12 “involucris involuta’. 

Identidem ablativus instrumenti verbis proficiscendi adiungitur: 1], 
1, 13 ‘quo (plaustro) vehenti regnum delatum fuerat', 41, 3, 4 ‘equis omni 
tempore vectantur’. perquam miri duo sunt loci, quippe quibus verba “ire' et 
‘incedere’ cum ablativis ‘plaustro’ et ‘equis’ coniunguntur: 11,7, 11 ‘euntem 
plaustro repperissent’, 41, 3, 4 ‘liberi non nisi equis incedunt’, cum quibus 
locis conferas similes, quos adtulit Beneckius. 

His omnibus locis res aliqua est instrumentum, quo actio efficitur. at 
non solum res, sed etiam personae pro instrumentis accipi ideoque ablativo 
exprimi possunt praepositione non adiecta. Iustinus autem hac licentia, qua 


1) De huius verbi cum dativo structura vide p. 114. 
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maxime poetae et scriptorcs posteriores excellunt, non intemperanter abusus 
est, sed eas potissimum notiones, quae 6 rebus militaribus sunt, in ablativo ἱ 
strumentali posuit, velut 6,5, 9 ‘quae incensa fuerant, praedarum fructu et exer- 
cita Persarum restituit’, 30, 4, 14 ‘non enim alio exercitu ... sed his ipsis, quos 
in acie habeat, militibus subactos’, ubi ablativus ‘exercitu’ eo minus offendit, 
quod ‘exercitus’ nomen collectivum est, quo singuli milites tamgquam in unum 
corpus comprehenduntur. idem valet de loco 42, 5, 5 ‘Seytharum τὴ 
auxilio in regnum restituitur’, quo loco ‘auxilium’ nostrum ‘ilfsheer” signi- 
ficare recte adnotat Fittbogenius. et ut his locis, ita etiam 18, 2 
codieibusnudus exhibetur ablativus: ‘ut, quoniam externo hoste op pug’ 
externis auxiliie iuvarentur’, neque debebat Ruehlius futtilem sane 
coniecturam ‘ab externo hoste’ 6 tenebris in lucem protrahere. nam ὁ abla ativus 
solus h. 1. eo facilius ferri potest, quod verba ‘externis auxiliis’ opp 
illis ‘externo hoste’. ceterum gimiles ablativi iam apud Livium satis frequen- 
ter occurrunt, veluti 23, 42, 6 ‘nullo externo adiuti nec duce nee exercitu” 
de loco, quem legimus 13, 1, 14 ‘cum exercitus Macedonum tot non ducibus 
sed regibus regeretur’, iam supra (p. 107) dubitari posse dixi, “ducibus’ et 
‘regibus’ utrum ablativi an dativi habendi essent. contra Tustinus, sane qui 
dem parcissime, pro ablativo instramenti earum notionum, quae ad rem quan 
dam pertinent, praepositionem ‘ab’ adhibuit, velut 2, 12, 18 ‘ne cireumveniri 
ἃ multitudine possent’, 12, 1, 11 ‘etsi a multitudine victus’, 11, 13, 3 ‘a ropen- 
tina securitate datum’, ad quem loeum vide Fittbogenium. 

Iam vero exponere aggredior, qua dicendi ratione utatur lustinus, cum 
agitur de comitatu militari. cuius generis locutiones quamquam a plerisque 
grammaticis in eo, quo de ablativo modi disputant, capite tractantur, co tamen 
huie capiti ea de causa insero, quod quatenus solus adhibotur 
pro ablativo instrumenti habendus est. Tustinus igitur ad copias signifies 
quibuscum dux quidam res gerit, modo ablativum solum modo pracpositionem 


pmnibus 


a sunt 


lativus, is 


‘cum’ usurpat, neque pertinet ad eum illa lex, quam Caesarem sccutum esse 
dicit Krahnerus ad Bell. οἷν. 1, 41, 2, quae in eo consistit, ut pracpositio ‘cum’ 
ponatur,si certus quidameopiarum numerus proferatur, contra, si de copiis gene 
raliter tantum agatur (velut in loeutionibus, quales sunt ‘omnibus copiis, magna 
manu’ simil.), solus usurpetur ablativus. immo Tustinus tum quoque prae 


positionem ‘cum’ substantivis praefigit, si certus numerus non sis 
veluti scripsit 23, 2, 13 ‘Karthaginienses… magnis viribus eo traiciunt 


{parva Macedonum manu’, contra 11, 8,1 ‘Dareum cum ingenti exer 

adventare’, 13, 5, 7 ‘cum valida manu’, 25, 3, 7 ‘cum conducta Gallorum mer- 
Cennaria manu’. in ablativo praepositione non adiecta ponitur porro ‘armati’ 
43,4, 1 ‘arbem,.. armatis invaderet’, quo loco temptanda non crat librorum 
seriptura, id quod fecit Beneckius, qui ‘armatus’ vel ‘armis’ seripsit. eiusdem 


ablativi exempla exstant apud Livium et Cornelium Nepotem (cf. Dion. 9,2 al). 
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item praepositio ‘cum’ abest 2, 5, 10 ‘armatis septingentis milibus hoïminum 
Scythiam ingressus’, 2, 9, 9 ‘instructis decem milibus civium et Plataeensibus 
auxiliaribus mille... in proelium egrediuntur', nisi forte mavis his locis sta- 
tuere ablativum absolutum. cum his locis eo compono, quibus praepositionem 
(‘eum’) positam conspicimus et non indicato coptarum numero: 13, 5, 14 ‘ob- 
vlam ei Athenienses cum instructis copiis ivere’, et certo copiarum numero 
commemorato: 2, 11,2 ‘eum [III milibus militum’, 11, 12,5 ‘cum quadringentis 
milibus peditum’, 42, 5, 3 ‘cum sedecim validissimis legionibus’. 

Ád ablativum instrumenti pertinet etiam ablativus cum verbo mutandi 
iunctus. is, quo res vel persona exprimitur, quam quis pro alia accipit, apud 
Ciceronem quidem inveniri non videtur, invenitur apud Sallustium Livium 
Curtium Tacitum alios. Tustinus autem huius modi exemplum offert 1, 1, 4 
‘primus omnium Ninus, rex Ässyriorum, veterem et quasi avitum gentibus 
morem nova imperii cupiditate mutavit’. nam equidem ‘nova cupiditate’ non 
ablativum causae esse puto, quem putat Forbigerus, qui ita interpretatur: 
‘Ninus veründerte ... die alte Sitte aus bis dahin unbekannter Herrschbegierde'. 
immo mea quidem sententia ita interpretandus est hic locus: ‘Ninus vertauschte 
die alte... Sttte mit einer bis dahin unbekannten Herrschsucht', ita ut vetus mos 
et nova imperii cupiditas abierint in-contrarium. quam interpretationem veram 
esse toto verborum contextu confirmatur. cum enim in 8. 3 morem fuisse 
narretur fines imperii tueri magis quam proferre, iam excipit hunc veterem 
morem cupiditas fines proferendi aliasque occupandi terras. et in 8. 5 dicitur 
Ninum primum intulisse bella finitimis et rudes adhuc ad resistendum populos 
terminos usque Libyae perdomuisse. plane similes huic loco sunt ii, quorum 


unus legitur 20, 4, 2 ‘mutassentque vitam luxuria’, alter 22, 1,5 ‘vitam latro-. 


ciniis mutavit’. atque etiam personam, quae in alterius locum substituitur, 
Tustinus in solo ablativo posuit 5, 5, 4 ‘Alcibiadem ducem Conone mutarent. 
praeterea autem utitur praepositione 1, 2, 11 ‘veluti sexum cum matre mu- 
tasset’. cum praepositione porro'construitur verbum compositum ‘commutare 
3, 1,8 Gubet Artabanum secum (loricam) commutare’. superest ut comme- 
moretur verbum ‘permutare’ apud Iustinum accusativum tantum adsumere: 
cf. 2,6, 19; 1, 4, 13. 


De ablativo copiae et inopiae. 


Casus instrumentalis vim habet quoque ablativus, qui verbis copiae οἱ 
inopiae adiungitur. quibus in verbis usurpandis Tustinus elegantissimorum 
scriptorum usum accuratissime observat. cum ablativo enim coniungit haec 
verba: abundare 18, 3, 6; 18,4,2; 21,5,9; 25, 1,10, explere 5,4, 16 (ubi vide 
Beneckium); 9, 2, 7; 41,5, 3, implere 2, 18, 12; 11,7, 14; 22, 2, 6; 23,2, 11: 
24, 2, 10; 24, 6, 9; 25, 2, 8 (examine aliquo ITN, examen aliquot C), 29, 4,9: 
43, 1, 8, replere 1, 8, 13; 10, 3, 1; 11, 8, 11; 21, 2, 2; 24, 5,8; 32, 4,4; 32,4, Ἷ, 
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supplere 12, 11, 4, satiare 1, 8, 13; 12, 6,5, saturare 12, 12,6, carere 2, 13, 10; 
15, 2, 14; 22, 8, 14; 34, 2, 7; 36, 3, 1, egere 9, 2, 4; 24, 4, 9; 24, 6,5; 31, 5, 2; 
41,5, 3; [44, 4, 5),*) indigere 18, 1, 1; 25, 1, 10.%) ex adiectivis, quae copiam 
significant, ablativum secum habent ‘dives’ et ‘onustus’, quorum hoc tantum 
cum ablativo constructum ab optimis scriptoribus frequentatur, illud a poe- 
tarum et scriptorum posteriorum sermone haud alienum est: ‘onustus’ 24, 6, 1; 
25, 1,6, ‘dives’ 8, 1, 9; 44, 1, 7; 44,3,5. de adiectivis ‘plenus’ et ‘refertus’ vide 
quae p. 102 exposui. 


De verborum ‘utor, fruor, fungor, potior, vescor’ constructione. 


Ablativum, qui sequitur verba ‘utor, fruor, fungor, potior, vescor’ instru. 
menti habere vim nemo est qui nesciat. neque minus constat haec verba 
etiam cum accusativo coniungi eumque usum in vulgari potissimum sermone 
viguisse, etiamsi argumentis non satis comprobatum est, quod putat Schmal- 
zius p. 280, adn. 2, accusativi structuram esse antiquiorem et primariam; cf. 
P. Langenium in Woelfflini archiv. t. III, p. 329 sq. nobis vero iam nascitur ea 
quaestio, utrum Tustinus cum his verbis ablativum tantum copulaverit an 
etiam accusativum admiserit. ac priores quidem editores, Gronovius Duebnerus 
Beneckius Fittbogenius Ieepius, nulla interposita dubitatione accusativum 
Tustino vindicaverunt, sed Ruehlius eum ne uno quidem loco vult admittere. 
perquam sane difficile est, si fieri ullo pacto potest, certum de hac quaestione 
facere iudicium, praesertim cum nonnullis locis, qui huc spectant, non solum 
codieum classes altera contra alteram stent, sed etiam singuli eiusdem classis 
bri ita inter se discrepent, ut quid habuerit archetypus haud facile cognoscas. 
sed iam singulorum verborum usum tractemus et in eos locos accuratius in- 
quiramus, quibus nonnulla exstant accusativi vestigia. atque ‘utor’ quidem 
verbum ubique cum ablativo constructum traditur codicibus velut 2, 2, 4 
‘quibus (plaustris) ... pro domibus utuntur', 3, 3, 5 ‘una veste uti’, 11, ὃ, 6 
‘eadem indulgentia usurus’ al. saepe numero etiam sicut apud alios scriptores — 
alter ablativus priori praedicati vice accedit, velut 8,2,11; 18, 1,2; 38, 1,6 al. 
iam aliter res se habet in verbo ‘vesci’, quod tribus locis omnium codicum 
consensu cum ablativo coniungitur: 2, 2, 8 ‘lacte et melle vescuntur’, 19, 1, 10 
‘canina vesci prohibebantur’, 41, 3,3 ‘carne nonnisi venatibus quaesita vescun- 
tur: at 2, 6, 5 sola classis Italica ablativum praebet, in ΤΠ exaratus est accu- 
sativus: ‘glandem vescentibus’. nec mihi displicet codicum ἘΠῚ scriptura, quae 
non ex librariorum libidine fluxisse videtur. facilius certe id fieri potuit, ut in 
scriptura ‘glande’, quae codicibus Italicis suppeditatur, virgula supra ‘e’ a 


1) Eum loeum, quo participium ‘egens’ legitur genetivo adiecto, 23, 4, 7, iam supra 
p. 103 adtuli, 
2) Huie verbo Cicero frequentius genetivum adiungit. 
Dissertationes philol. Vindob. II. 9 
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librariis omitteretur. quod si Ruehlius (Textesg. Ὁ. 101) ad tres locos, in quibus 
ablativus legitur, nos revocat, id nullius fere momenti est, quia Tustinum unius 
structurae nequaguam tenacem esse satis superque cognovimus. ceterum alter 
praesto est locus, ubi omnibus inter se conspirantibus codicibus accusativum 
positum animadvertimus: 44, 4, 11 ‘et ex agresti cibo mitiora vesci odio 
eorum, quae ipse passus fuerat, homines coögit’. Ruehlius p. 149 hunc locum 
corruptela inquinatum esse ideoque ita corrigendum censet: ‘et agresti cibo 
vesci’. at mea quidem sententia nulla subest causa scripturae traditae immu- 
tandae. nam praepositionem ‘ex’ nihil habere offensionis iam Fittbogenius ad 
12, 10,1 ostendit. neque magis offendere debet illud ‘mitiora’, quod oppositum 
est ‘agresti cibo’. Habis enim postquam barbaros docuit agriculturam, ad 
hune ecultum eos etiam victum iubet accommodare, 1. e. non feris venandis 
vivere, sed mitibus agrorum fructibus. difficilior diiudicatu est quaestio, num 
eum verbo ‘fungor’ accusativum tamquam obiectum coniunxerit Iustinus. 
unus enim tantum exstat locus 19, 1, 1 atque is ita comparatus, ut codices in 
diversum tendant: ‘diem fungitur’ praebent FLT, ‘defungitur’ E2N, ceteri 
‘die fungitur'. postremam scripturam in contextum recepit Ruehlius contra 
priores editores, qui accusativum reposuerant. utra vera sit lectio, e codicibus 
tanto opere inter se discrepantibus vix diiudicare possis. neque Orosius hanc 


tollere potest difficultatem, utpote qui in hac parte non usus sit Tustino. id 


tantum certum est ceteris Tustini locis inveniri ablativum: 2, 4, 25; 6, 7, 11; 7, 
4,8; 9,2, 12; 21,3, 4. maiore cum fide statuere licet, qua usus sit Justinus 
structura in verbo ‘potiri’. quod, si 11,7, 4, ubi gerundivi constructio nihil 
habet miri: ‘cuius urbis potiundae... cupido eum cepit’, excipis, omnibus locis 


intransitive usurpatum est idque contunctum aut cum ablativo: 1, 2, 10; 2,4 


31; 8, 1, 3; 5, 11, 9; 12,7, 10; 12,7,13; 14,5, 10; 18,3,7; 36,1,8; 37,1,4; 40, 


1, 4; 43, 1,2; 43, 2,1 aut cum genetivo ‘rerum’: 8, 1,4; 16,3, 9; 33, 2,6. restant 
duo loei, ubi una classis Transalpina contra ceteros codices accusativum praebet: 


6, 4,8 ‘potiti victoriam’ (‘victoria’ ceteri) et 9,7, 12 ‘ultionem potita’ (101. 


‘ultione’ ceteri). sed priore loco ex Oros. 3, 1, 18 intellegimus ablativum ‘victo- 
ria’ genuinam seripturam esse. itemque altero loco ‘ultione’ scribendum esse 
existimo, etiamsi Orosio teste non utimur. denique cum verbo ‘fruor' ablati- 


vum consociatum videmus 8,3, 11 ‘voto fruitur' et 13, 6, 3 ablativum prae- 


greditur accusativus vocis ‘nihil’: ‘ut nihil hostis victor suarum rerum praeter | 


incendii spectaculo frueretur’, qui accusativus non offendit, quia neutri pro- 
nominum formas cum omnibus verbis intrangsitivis coniungi notum est. 


De ablativo mensurae. 


Non veremur, ne in errorem delabamur, si aliorum exempla secuti hunc 


ablativum ad ablativum instrumenti referimus. sequitur autem primum ab- 
lativus mensurae verba aestirmandi, metiendi, velut 17, 1, 12 ‘vitaeque finem 
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non annorum spatio sed imperii terminig metiebantur’, 22, 7, 3 ‘amicitiaram 
iura non fide ged guccessu ponderantes', qua in structura Iustinus cum optimi 
cuiusque scriptoris sermone consentit. sed iam in verbi ‘aestimare’ usu usti- 
nus a Ciceronis eiusque aequalium dicendi conguetudine eo recedit, quod 
nudum ablativam cum hoe verbo coniungit, Cicero vero melioresque scrip- 
tores praepositionem ‘ex’ ablativo praemittere solent, cf. 30, 4, 10 ‘sed nec 
Macedonas veteri fama sed praesentibus viribus aestimandos’. ab aureae aeta- 
tis sermone abhorrent etiam verborum ‘censeri’ et ‘“taxare’ constructiones, quo- 
rum hoe 5, 7, 11 ‘quae tectorum tantum ruina taxatae sint’, illud 9, 2,9 ‘Scythas 
autem virtute animi et duritia corporis non opibus censeri’ et 11, 11, 8 ‘hoc se 
patre censeri iubet’ legitur. hunc usum aetate argentea viguisse exemplis 
edocemur, quae viri docti in Frotacheri commentariis ad locos adlatos contule- 
runt. deinde ablativus mensurae ponitur coniunctus cum comparativis. ac 
perinde atque apud alios scriptores in Tustini libris inveniuntur plerumque 
ablativi: ‘multo’ 1, 10, 1, ‘paulo’ 18, 3, 1, ‘aliquanto’ 25, 4, 10, ‘hoc. quo’ 8,5, 
11, ‘tanto... quanto’ 1, 7,6 al!) tum ablativus mensurae coniungitur cum 
vocibus ‘ante’ et ‘post’ ad indicandum, quanto ante vel post certum tempus 
praeteritum res quaedam acciderit. indicari autem tempus potest aut gene- 
ralibus tantum notionibus aut certo dierum vel annorum numero prolato. ac 
priorem illam temporis exprimendi rationem conspicis in his iuncturis: ‘paulo 
ante’ 2, 13, 10; 5, 4, 15; 6, 4, 12, ‘paulo post’ 41, 2, 9, ‘brevi post’ 24, 3, 10, 
‘multo post’ 2, 15,16; 7,5,4. saepius autem ablativus ‘tempore’ diserte ad- 
iungitur: ‘brevi post temporc’ 4, 4, 4; 12,2,6; 17, 1,4; 17,3,7; 32,3,4, ‘multo 
post tempore’ 30, 3, 7, pro qua locutione aliis locis Tustini proprium est dicere 
‘magno post (ante) tempore’ 11, 10,14; 13,4,25; 32,3, 10; 41,4, 8; 42, 4,6; 25, 
2,2. altera temporis constituendi ratioefficitur certo annorum vel dierum numero 
addito: 18, 6,9 ‘condita est haec urbs LXXII annis ante quam Roma’, 14,5, 10 
‘sex annis post Alexandrum potitus regno’.?) sed Iustinus pro ablativo, qui ei 
eum omnibus scriptoribus communis est, etiam praepositione ‘post (ante) utitur 
sequente accusativo, qui ab optimis quidem scriptoribus tum potissimum usur- 
patur, ubi is, qui narrat, ad suum tempus refert rem quandam actam: 18, 2,4 
‘Mago Punico ingenio post paucos dies... Pyrrum adiit’, 42, 4, 13 ‘post 
multos deinde dies... nihil aliud quam Pacorum vocabat’. huc pertinet 
etiam 6, 8, 1 (si sanus est locus) et 36, 2,9. quibus locis adicio alios multo 
magis insolitos, in quibus ad accusativum ‘annos'’ a praepositione ‘post’ 


1) Subicio unum quidem locum, qui eo memorabilis est, quod comparativus non diserte 
expressus, sed mente intellegendus est: 39, 3, 10 ‘quanto Grypos abnuit, tanto muliebri per- 
tinacia accenditur’. 

ἢ Ab hoc loco discernas 1, 2, 10 ‘duos et XL annos post Ninum regno potita’ (“hatte 
im Beritse'), ubì accusativus ad temporis spatium exprimendum usurpatus est. 

ge 
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pendentem accedit genetivus: 14, 3, 8 ‘post tot annos emeritorum stipen- 
diorum’ pro ‘tot annis post emerita stipendia', 18,3, 5 ‘ante annum Troianae 
cladis’, 38, 8, 1 ‘post annos tres et XX sumpti regni’. 


De ablativo modi. 


Ad ablativum instrumenti proxime accedit ablativus modi, ita ut 
multis locis animo pendeas, utrum hie an ille statuendus sit. hic autem abla- 
tivus, quo exprimitur, quo modo vel qua condicione aliquid fiat, aut caret ad 
tributo aut eo est instructus. adtributo non adiecto inveniuntur apud Tustinum 
ablativi sure’ 2, 1, 9; 2, 15, 6; 21, 2, 9, ‘consilio vel ratione’ 31, 6, 3, ‘dolo' 
3, 1, 2; 21,1, 7 (‘per dolum’ 2, 8, 6; 8, 3, 6), ‘silentio' 43, 1, 2 alii, quibus locis 
omnibus ille consentit cum optimorum scriptorum consuetudine. a Ciceronis 
vero Caesaris Sallustii dictione recedit usus ablativi ‘astu’ 2, 6, 20 et 11,6, ἃ, 
‚qui Tustino communis est cum poetis, inprimis scaenicis, et seriptoribus, qui 
inde a Livii aetate vixerunt. huic ablativo significatione similis est alter: 
‘artibus’ 9, 8, 12 ‘hic aperte, ille artibus bella tractabat’, qui apud Livium et 
Florum saepe invenitur. pro ablativo modi porro accipiendum videtur ‘furto' 
(= furtim) 36, 2, 13 ‘sacra Aegyptiorum furto abstulit’, item ‘“legibus’ et ‘armis’ 
43, 4, 2 ‘legibus, non armis vivere’. longius adeo ab eleganti sermone, quo 
praepositio desideratur, recedunt haec exempla: 12, 8, 10 ‘lacrimis eum de- 
precatur’, 44,2,4 ‘inter tormenta risu exsultavit’, 2, 4, 12 ‘vicibus gerebant bella 
(ubi v. interpretes). his igitur nisus exemplis nego 38, 2, 7 ‘ac ne contumelia 
regum foret ademptum illis’ cum Ruehlio voei ‘contumelia’ praepositionem 
‘cum’ praefigendam esse. instrumentalis magis eminet significatio in his exem- 
plis: 12, 11, 6 ‘nec iam precibus sed convicio agebant', 14, 2, 8 ‘Eumenes 
blandimentis agere, suppliciter singulos adloqui’, 24, 5, 12 ‘non votis agen- 
dum... ratus’. quibus adde 5, 2, 5 ‘interficiendum insidiis’, 12, 15, 2 ‘“insidiis- 
que periisse’, 20, 5, 14 “insidiis ad postremum suorum interficitur’, 38, 1,1 
‘Ariarathen ... per Gordium insidiis occiderat’, 38, 10, 7 ‘ingidiüs Antiochum _ 
tentabat’. sed non minus frequenter praepositionem ‘per’ invenimus: ‘per in- 
sidias’ 3,5, 1; 5, 10, 9; 7, 6,6; 16, 1, 9; 17, 2, 4. 

Saepe numero ablativum modi comitatur adtributum, quod constat aut 
genetivo nominis aut adiectivo aut pronomine. atque si priorem adtributi for- 
mam spectamus, partim cum elegantissimi sermonis usu congruere partim ab 
eo discrepantem posteriorum dicendi consuetudinem amplecti deprehendimus 
Iustinum. his igitur locis non recedit a seriptorum optimorum usu: 11,2,5; 11, 
3, 2 ‘exemplo patris’, 13, 6, 17 ‘exemplo furentium’, 33, 1,5 ‘lege victi’, 2,7, 10 
‘more vaecordium’, 9, 1, 9 ‘more negotiantium’, 6, 1, 1 ‘more ingenii humani, 
8, 3, 15 ‘more ingen sui’, (36, 3, 4 ‘in vinearum morem’), 8, 6, 5 ‘nomine 
sororis’, 14, 5, 3 ‘regis nomine’ (9, 7, 13 ‘sub nomine Myrtales’), 34, 3,8 ‘specie 
venandi’, (12,7, 2 ‘sub specie insidiarum’, 27, 3,4 ‘sub specie sororiae ultionis, 
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91,4, 4 ‘sub specie legationis’, 32, 2, 1 ‘sub specie tributariae necessitatis’). 
ad argenteae autem aetatis sermonem referendi sunt hi ablativi: 1, 10, 16 
‘transfugae titulo’, 9, 7, 10 ‘titulo offici’, 22, 3, 4 ‘titulo pacis’, 30, 3, 6 ‘titulo 
ferendi sociis auxilii’, 18, 4, 1 ‘Alexandri auspiciis’, 18, 7, 2 ‘cuius auspiciis’; 
83,2 praepositio adiecta est: ‘sub auspiciis eius’. atque ita Tustinus saepius 
modo nudum ablativum modo praepositiones adhibet; ef. 24, 7, 10 ‘quorum 
contemptu’, 1, 9,6 ‘cum contemptu religionis’, 2, 4, 6 ‘cum contemptu virorum’, 
8,7,2‘cum contemptu deorum hominumque’, 11, 14, 1 ‘cum contemptu totiens 
a se victt hostis’, 24, 8, 2 ‘cum contemptu hostium’; 6, 3, 6 ‘pugnaturus peri- 
culo regis, victurus praemio patriae', 5, 9, 6 ‘audendum aliquid ... communi 
etiam cum periculo’. quae cum ita sint, non offendemus in praepositione ‘cum’ 
omissa 39, 3, 11 ‘tune Cleopatra execratione parricidarum mandata violatis 
numinibus ultione sui decedit’, etiamsi legimus 38, 10, 5 ‘cum execratione 
superbiae Parthicae', quo loco adductus est Gronovius, ut 39, 3, 11 scriberet 
‘cum execratione’. neque Sprengeri opus est coniectura ‘execrationi’ scri- 
bentis (cf. Ann. phil. a. 1883, p. 176). quam in coniecturam ille ea de causa 
incidit, quod verba ‘execratione parricidarum mandata’ inter se conexa esse 
opinatus est (‘nachdem sie die Verfluchung der Verwandtenmörder befohlen’). 
sed participium ‘mandata’ cum ‘ultione’ coniungendum est, ut haec sit illius 
loei sententia: ‘nachdem Cleop. mit einer Verwtiinschung der Mörder den ent- 
weihten Göttern ihre Rache tibertragen hatte, verschied gie’. 

Omnium longe frequentissime in ablativo ponuntur substantiva adiecti- 
vis vel pronominibus instructa, quae aut animi quendam habitum personac 
agentis, qui actionem tamquam comitatur, significant, velut 1, 10, 19 ‘bellum 
recentiore ira gerere’, 2, 7,5 ‘tanto temperamento inter plebem senatumque 
egit’, 15, 2, 14 ‘regum tamen nominibus aequo animo caruerint’, 31, 1, 8 ‘eum 
aequo animo sub legibus vivere’, 18, 6, 2 ‘Punico cum ea ingenio egerunt’, 
42, 1, 3 ‘tyrannica crudelitate oblitus’, aut exteriores condiciones cum actione 
coniunctas. ex quo genere ea priore loco ponam substantiva, in quibus ipsa 
rationis et modi inest vis: ‘pari ratione’ 2,3,4; 8, 2, 8, ‘hoc modo’ 3, 4, 14; 18, 
4,1, ‘nullo modo’ 11, 1, 6, ‘regio more’ 9, 8, 3; 11, 15, 14; 14,6, 1. tam non- 
nulla alia sequantur exempla e singulis libris huius dativi usus illustrand: 
causa collecta: 2, 12, 20 ‘maiore labore', 38, 3, 8 ‘magno...laborc’, 3, 6, 9 
‘aequo Marte’, 6, 3, 6 ‘diversis artibus’, 9, 8, 21 ‘quibus artibus’, 17, 2, 10 
‘omnique arte’, 6, 5, 8 ‘magno civium gaudio’, 6, 7, 1 ‘tacito consensu’, 11, 8, 
2 ‘magna celeritate', 14, 2, 2 ‘hac lege’, 15, 2, 5 ‘pari fraude’, 19, 3, 11 ‘tali 
vociferatione’, 20, 2, 14 ‘faustisque ... ominibus', 22, 8, 15 ‘aequis condicio- 
nibus’, 23, 1, 5 ‘aequis legibus’, 23, 1, 14; 43,5, 10 ‘aequo iure’, 24,8, 12 ‘citato 
agmine’, 25, 1, 4 “ingenti apparatu epularum’, 26, 1, 7 ‘uno agmine’, 26, 2, 4 
‘non meliore eventu quam omine’, 28, 2, 9 ‘vi publica’, 30, 3, 4 ‘tutorio nomine)’, 
31,8, 6 ‘maiore dedecore quam periculo’, 34, 3, 8 ‘tacito iudicio’, 34, ὃ, 9 
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‘secundo favore omnium’, 38, 3, 8 ‘“ingenti favore civitatium’, 37, 1, 9 ‘volun- 
taria morte’, 37, 4, 8 ‘falso nomine’, 38, 2, 6 ‘falsis nominibus’, 43, 2, 6 ‘agrestì 
vita’. ablativi modalis cum adtributo coniuncti vice funguntur locutiones 
praepositionibus formatae: 2, 4, 10 in eundem ipsis morem’, 5, 7, 2; 16, 5, 5; 
32, 1, 7 ἀπ triumphi modum’, 5, 8,6 ‘in has leges’ 6, 7, 12 ‘ex tacito consensu'. 


De ablativo etymologico. 


Disputatione de ablativo instrumenti et modi ad exitum perducta non alie- 
num puto paucorum mentionem facere locorum, qui quamquam partim ad casum 
instrumentalem partim ad modalem pertinent, id quidem inter se habent com- 
mune, quod substantivum ablativo expressum eiusdem est stirpis ac verbum, cui 
adiungitur. vides agi de figura etymologica, cuius speciem quandam, dico 
accusativum etymologicum, iam supra cognovimus. atque ea:huius figurae vis, 
quain accusativo etymologico sive obiecto interno notionem vocabuforum inter 
se conexorum augeri atque amplificari intelleximus, etiam in ablativo etymo- 
logico luculenter cernitur. cuius rei testimonium primum adfero locutionem 
apud Iustinum satis frequentem ‘occidione caedere’, quae idem valet atque ‘ad 
internecionem delere’: 22, 7, 2 ‘occidione caesi nuntiabantur'’, 26, 2, 5 ‘omnes 
occidione caesi’, 28, 2, 1 ‘a quibus tot bellis occidione caesi sint’, 28, 4, 12 
‘caesis occidione Spartanis fortunam tantae urbis miseratus’. Cicero et Livius 
dicere solent ‘occidione occidere’, qua cum locutione cave confundas verbo- 
rum iuneturam similiter fere sonantem, quam apud Iust. 2, 14, ὃ deprehendis: 
‘Mardonii copias occidione occidisse’, quae propter soni quandam similitu- 
dinem memorabilis est, sed nequaquam ad figuram etymologicam referenda. 
deinde duo exempla in medium proferam, in quibus ablativus adtributo 
aliquo ornatus est: 37, 4, 5 ‘superbo responso hereditarium patri suo regnum 
obvenisse respondit’, 41,5, 8 ‘omnes reges suos hoe nomine... cognominavere'’. 
postremo subiungere iuvat locum, qui non Tustini est, sed ex fragmento illo 
Trogi Pompei desumptus: 38, 7, 8 ‘ut etiam vocibus vocet’.!) 


De ablativo limitationis. 


Áblativus limitationis adhibetur ad circumscribendum terminis quibus- 
dam aut totum enuntiatum, velut 2, 14, 10 ‘omnium 1udicio’, 31, 3, 4 ‘opinione 
omnium’, aut singula nomina, substantiva et adiectiva. atque ut a substantivis 
incipiam, supervacaneum non videtur commemorare Tustinum, cum personae 
cuiusdam nomen primum proferat, ei semper ablativum ‘nomine’ adiungere: 
1, 3,2 ‘nomine Arbactus', 1, 6,2 ‘nomine Sybaren’, 2, 9, 2 ‘Hippias nomine’, 
1, 1,6 ‘Europus nomine’, 11, 8, 5 ‘nomine Philippus’, 12, 8, 1 ‘Porus nomine’, 


1) Haec verba Madvigius Adv. crit. II, 628 in ‘vicibus vocet' mutanda esse censuit, haud 
dubie in hac re falsus. 
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13,3, 1 ‘nomine Herculem’, 38, 2, 1 ‘Ariarathen nomine’, 41, 5,7 ‘Arsaces ct 
ipse nomine’, 42, 4, 16 ‘Phrahates nomine’, 43, 1,8 ‘nomine Fatua’, 43, 3,8 
‘Nanum nomine’. qui ablativus quamquam ab aliis quoque seriptoribus usur- 
patur, a nemine tamen frequentius quam ab Iustino. deinde ablativuin limi 
tationis eum adiectivis coniunctum invenimus, velut 2, 7, 11 ‘deformis habitu’, 
88, 8, 9 ‘et vultu deformis et statura brevis’, 27, 3, 2 ‘integer ipse viribus’, 32 
1,9 secundum .… scientia militari’, 6, 2, 5 ‘pede claudus', 3, 5, 5 ‘claudum 
pede’, ubi non est quod cum Scheffero ex Τ' revocemus ‘claudo pede’. atque 
ex huius adiectivi analogia Iustinus verbum ‘claudicare’ cum solo ablativo 
iunxisse videtur 6, 2,6 ‘melius esse ingregsu regem quam imperio re 
clandicare', discrepans cum Ciceronie usu, qui praepositionem ‘in’ ablativo 
praefigere solet. a meliorum ecriptorum sermone alienum est quo ue adiceti 
vam ‘sollers’ cum ablativo coniunetum 9, 8, 6 ‘divitiarum quaestu quam custo 
dia sollertior’. interdum per pleonasmum ablativus adiectivis adiungitur, velut 
praef. 4 ‘voluptate iucunda’ (ubi vide Fittbogenium) et 1, 1, 6 ‘“temporibus 
antiquiores’, denique ad numeralia similesque notiones ablativius : 
accedit: 2, 10, 20 (de quo loco vide Ruehlium Zeztesg. p. 128); 10, 1,7 


vam 


De ablativo temporis. 


Ad indicandum, quo tempore aliquid factum sit, Tustinus sicut coteri 
seriptores nudo utitur ablativo substantivorum adtributo quodam jlevumojue 
ornatorum, quibus temporis notio continetur, velut ‘tempus, dies, nox, hors 
momentum’ al: 1, 6, 2 ‘antelucano tempore’, 2, 14, 9 ‘matutino tempore 
praecipue notabilis est locutio ‘medio tempore’ 2, 4, 1; 3, 2,7; 4.5, 1, quan 
idem valet atque ‘interca' et apud nonnullos quoque posterior avtatis 
scriptores invenitur; cf. Suct. Tul. 76, Cal. 25, Claud. 24. πὰς p. 
2, 14,9 ‘meridianis horis..brevi horarum momento’, 5,7, 6 ‘perjeti noete 
18,3, 10 ‘medio noctis’. deinde alia substantiva in ablativo tempori- jonuntur, 
quae certum quoddam tempus per se non significant, velut 12, 1u, | ‘ijs 
ortu', 22, 8, 3 ‘primo adventu’, 31,7, 4; 38, 3, 3 ‘primo. adventu 

Etiam in aetatibus hominum significandis Tustinus ita agit, ut vptimorum 
scriptorum usus rationem habeat. nudo enim utitur ablativo, gi sul,stantivum 
coniunctum est cum adiectivo. quod si abest, pracpositio ‘in’ ablutivo pruc 
figitur: 41, 5, 5 ‘matura senoctute’, 41, 6, 9 ‘gloriosa senectute’, Il, 1, 1 
“in qua aetate', 17, 1, 11 ín hac aetatc’. hane praepositiunem alli 
beri notiesimum est, ubi non tempus ipsum, sed temporis losi 
condicio. locutio igitur illa ‘in tempore’ idem valere solet (nod ‘su 
tempore’ í. e. ‘iusto et opportuno tempore’. sed apud Tust. pracf. 1) ‘sutficit 
mihi in tempore iudicium tuum, apud posteros..industriae tvstimonium 
habituro’, e verbis, quae opposita sunt, ‘apud posteros’ intellegitur ‘iu tempore 
significare ‘in hoe tempore’. cum autem hanc significationem lovutioni ‘in 


vo refera 


atur 
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tempore’ tribui posse negarent nonnullt grammatici (velut A. Gronovius, Be- 
neckius), pronomen ‘hoc’ inserendum esse putaverunt. at recte cognovit iam 
Wopkensius (v. Frotscher. II, 13 sq.) “in tempore’ aliquando idem valere 
quod ‘in hoe tempore’, ad quam rem demonstrandam legentes ad Tac. Ann. 
12, 46 ‘non abnuere pacem Hiberos, quamquam in tempore validiores’ alios- 
que scriptorum inferioris aetatis locos delegavit. ac fortasse id quoque ad 
fuleiendam seripturam traditam adferri potest, Tustinum saepius quam alios 
scriptores pronomina omittere solere. ita 13, 8, 3 ‘etiam prodere partium 
exercitum voluit’ pronomen ‘suarum’ omissum aegre ferimus. multo crebrius 
autem pronomina indefinita desiderantur, velut 6, 7, 7 ‘cui par ante dies (i. q. 
ante aliquot dies) universa iuventus esse non potuit’. et huius generis mult 
praeterea exstant loci. deinde praepositio in’ ablativo adiungitur, ubi, intra 
quod tempus aliquid factum sit, indicatur velut, 44, 2, 7 “in tanta saeculorum 
serie’. ad eandem rem exprimendam Tustinus etiam praepositione ‘intra’ 
utitur, quam eodem sensu nec Cicero nec Caesar usurparunt: 3, 7, 2 “intra 
XV annum’, 12, 5, 12 ‘intra diem’, 12, 15,1 ‘intra XXX annum’, et prae- 
cedente adverbio numerali 14, 4, 3 ‘ter intra hunc annum’. 

In usu ablativi substantivorum ‘bellum, proelium, pugna’ aliorumque eius 
generis Tustinus non multum discrepat a Livio, de quo conferas Kuehnast. 
p. 181. modo enim solus usurpatur ablativus isque tum maxime, sì haec sub- 
stantiva cum adiectivis coniuncta sunt, velut 2, 11, 2 ‘Marathonia pugna', 
5, 5,6 ‘priore bello’, 32, 4, 6 ‘terrestri bello’, 5, 4, 8 ‘his omnibus proeliis’, 13, 
5, 4 ‘equestri proelio’, modo praepositio ‘in’ pracfigitur, velut 5, 4, 2; 22, 2, 2; 
11, 2,8; 27,3, 7; 43, 1, 11 al. 

In eis quae adhuc de ablativi temporalis usu adtulimus, Tustinus paulum 
aut omnino non dictionis elegantissimorum scriptorum communis terminos 
egreditur. sed iam ad usum illustrandum pervenimus, quem ille amplexus 
est in temporis diuturnitate exprimenda. qua in re cum probatissimi scripto- 
res accusativo aut solo aut cum praepositione ‘per’ contuncto uti consueverint, 
Justinus illa structura plane evitata!) hance quidem admittit, sed longe maxime 
frequentat ablativum, qui apud scriptores bonos rarissime, saepissime in 
aetatis argenteae sermone reperitur et usque ad postrema latinitatis tempora 
permansit.?) quantopere autem Iustinus hanc structuram amplexus sit, ìn- 
telleges, 81 satis magnum exemplorum, quae collegi, numerum inspexeris: 
1, 2, 13 ‘imperium Assyrii...mille trecentis annis tenuere’, 1, 6, 17 ‘regna- 


1) Si exceperis locum 1,2, 10, de quo vide p. 181, duobus ceteris 2, 10, 12 et 40,2,3, 
ubi nonnullis codicibus nudus accusativus suppeditatur, suo iure Ruehlius meliorum librorum 
scripturam secutus altero loco ablativum, altero praepositionem ‘per’ restituit. 

2) Sie Lucifer episcopus Sardiniensis ubique dicit ‘viginti quattuor annis regnare’; οἵ. 
6. Hartelium in Woelfflinii archiv. t. IIT, p. 43. nisi me omnia fallunt, hic ablativi usus pri- 
mitus in sermone ortus est vulgari et inde in sermonem cultiorem inrepsit. 
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verunt annie CCCL', 1, 8, 14 ‘Cyrus regnavit annis XXX’, 2, 5,1 ‘cum annis 
octo… afuissent’, 2, 3, 15 ‘XV annis pacandae Asiae immorat!, 34,5 
X in obsidione urbie tenerentur’, 3, 7, 14 ‘quam non nisi sex annis 
verunt’, 9,8, 1 ‘cum annis XXV regnasset, 11, 14, 8 “X XXIV diebus Ὁ 
recognovit’, 33, 2, 6 ‘quorum sub regno fuit quidem annis DCCUCX XIV, sed 
rerum non nisi CL duobus annis potita', 37, 2,2 ‘stella cometes… sc ptua 
ginta diebus ita luxit’, 39, 2, 9 ‘Grypos octo annis quietem et ipse habuit’, 
40,2,3 ‘qui X et VII annis, quibus Tigranes Syriam tenuit, in angulo C’ iliciae ac 
atueri, 43, 1, 13 ‘quae (Alba Longa) CCC annis caput regni fuit’, 4 
‘annis decem Romanos. .fatigavit’, 4, 1, 12 ‘durare tot saeculis tantus ignis 
potuisset', 11,7, 14 ‘quibus tutior omni vita quam armis fuit’, 11, 14, 10 ‘urbem 
multis annis inlustrem’, 14, 5, 7 ‘multis gaeculis murus urbi virtus civinm 
faerit', 16, 5, 18 ‘multisque annis.… Heracleenses regnum tyrannorun fuerc’, 
21, 3, 4 ‘ano stent in lupanari mense’, 23, 4, 7 ‘parvulum… apes… multis 
diebus aluere’, 31, 2, 3 ‘tota die in oculis principum legatique Romani … ob 
servatus’, 31, 4, 3 ‘multis diebus deliberant’, 42, 4, 12 ‘multis diebus non ad 
loqui quemquam’, 42,5,5 ‘eum magno tempore finitimas civitates … fitisussct’, 
9, 11,4 *triduo ἴδ]... dimicatum’, 12, 3, 1, ‘exercitui suo triduo lactun indixit’, 
6,9,7 ‘Philippus obses triennio Thebis habitus’, 7, 5, 3 ‘siquïdem triennio 
Thebis obses habitus’, 12, 6, 15 ‘quadriduo perseverata inedia vst’. otiam 
Trogi Pompei fragmentum, quod Iustinus nobis servavit, huius structure 
exhibet exemplum 38, 4, 6 ‘Hannibalem sedecim annis Italiae victorem im 
moratum’. 

Rarius quod iam dixi ad temporis spatium exprimendum pracpositio 
‘per’ usurpatur: 2, 3, 17 ‘per mille quingentos annos’, 2, 8, 10 ‘per anno 
XXXIV’, 3, 5, 2 ‘per annos octoginta’, 9, 1, 3 ‘per septem annos, 40, 1, 4 
‘per X et ὙΠ annos’, 44, 5, 6 ‘per annos sedeeim’, 2,4,3; 24, 4,5 ‘per multos 
annos’, 4, 1, 5 ‘per tot gaoculs’, 44, 4,14 ‘per multa gaoculs’, 5, 1,1 ‘per bi 
ennium’, 2, 1,5 ‘per triennium’ 2, 10, 12; 12, 16,8 ‘per quinquenninù 


De ablativo loci. 


De ablativo loci digserenti mihi tractanda primum est structuur, (vam 
terrarum urbiumque sequuntur nomina, cum quaeritur, ubi aliquid factum 
sit, sed quia de eo, quo modo terrarum urbiumque construantur nomina, si 
non solum ubi quid fiat, sed etiam unde veniat et quo tendat, inter: 
continua disputare oratione magis ad rem visum est, totam hane quzestionem 
in appendice reposui. hoc igitur loco adpellativorum tantum nomir um habco 
rationem. atque in ea re Tustinus ultra Livii usum vix egressus cst. pincis- 
sima enim substantiva, ‘maxime eum adtributis coniuncta in nudo ablativo 
poeuit. inprimis hue referas ablativum vocis ‘locus’, velut 5, 4, (5: 12, 10,7 
al. deinde μὰς spectat tritissima illa loeutio ‘terra marique’ 8,2, 11: 9, 1, 


tr, 
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2; 15, 1, 4, quae etiam disiungi potest particulis ‘aut... aut’ (3, 7, 12) vel ‘ne- 
que...neque’ (16, 3, 11) interpositis. haud insolitus quoque est nudi ablativi 
usus in indicandis Historiarum libris velut 1, 10, 23 ‘quod sequenti volumine re- 
feretur’. iam rarius in Ciceronis certe Caesarisque sermone leguntur ablativi 
fregionibus’ et ‘partibus’, quos Tustinus his locis habet: 17, 1, 1 ‘Hellesponti 
et Chersonesi regionibus terrae motus fuit’, 37, 2, 8 (diversis montium regio- 
nibus pernoctabat’, 44, 1, 8 ‘reliquis partibus undique in orbem mari cin- 
gitur’.!) ad poetarum dieendi consuetudinem accedit solus ablativus in his 
exemplis: 8, 4, 7 ‘Graeciam …. multarum adhuc urbium dominam alienis ex- 
cubare sedibus’ et 18, 3, 12 ‘ubi vero dies adventare coepit editissimisque 
culminibus urbis oriens splendere’. sed dubitationem inicit unus locus, qui 
legitur 44, 4, 4. omittitur 101 ante vocem ‘“tramite’ praepositio π᾿ codicibus 
ELT: ‘relatum domum tramite angusto... proici tubet’. tradunt eam soli 
SP; codicem C autem iam non offerre hunc locum utpote in 44, 4, 3 desi- 
nentem dolendum est; neque is continetur codice F' classis Italicae, quem 41, 
6, 9 terminari docet Ruehlius (Zeztesg. p. 9). maxime etiam dolendum est, 
quod Orosio teste antiquissimo hoe loco caremus. quae cum ita sint, utrum 
praepositionem scripserit Iustinus necne, sane diiudicari nequit. certum 
tamen est facile fieri potuisse, ut littera ‘m’ vocem antecedentem ‘domum’ 
claudente praepositio ‘in’ absorberetur. superest, ut commemorem adiectiva 
‘totus, universus, omnis, medius’, quibuscum coniuncta substantiva in solo 
pouuntur ablativo: 2, 11, 16 “totis castris’, 6, 6, 5 ‘tota Graecia’, 11, 7, 4 ‘tota 
Ásia', al., 12, 5, 4 ‘universis castris’, 2, 2, 12 ‘terris omnibus’, 12, 13, 8 ‘media 
potione’, 24, 6, 9 ‘media ferme montis altitudine’, 30, 4, 1 ‘medio utriusque 
ripae maris spatio’ (de quo loco vide Fittbogenium). nonnumquam autem ad- 
iecta est praepositio, velut 22, 7,8 “in medio foro’ al. 


De ablativo separationis. 


Cum ablativo loci artissime coniunctus est ablativus separationis. huius 


post verba separandi usum apud Iustinum increbrescere nemini, qui hwus 
scriptoris libros circumspecte legerit, obscurum esse poterit. cum enim Cicero 
et Caesar?) in quibusdam tantum locutionibus, quae certa constitutae sunt 
consuetudine, nudum usurpent ablativum, longe plurimis autem locis verba 
separandi cum praepositionibus (‘ab, ex, de") construant, ab Tustino saepius 
et liberiore quodam modo ablativus solus adhibetur. qua in re non solu 
conspirat cum Livio, sed haud raro ultra eum progreditur ita, ut verbis & 


1) Horum ablativorum apud Livium creberrimus est usus; cf. Fabrium ad Liv. 91, 8.3 

2) De nonnullis verbis apud Ciceronem Caesarem Livium cum ablativo et cum pra 
positionibus ‘ab, ex, de’ coniunctis quam subtilissime egit Hildebrandius in progr. gymu. Dort 
mundensis a. 1868 et 1859. non sine fructu hac usus sum commentatione, quam iam in verb? 
‘excire’ desinere aegre ferimus. 
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Livio semper cum praepositionibus coniunctis ablativum solum adiciat poe- 
taram et scriptorum posterioris aetatis secutus exempla. ac si forte numeri 
aliguod huius usus cognitioni adferre possunt adiumentum, dicam apud Tusti- 
num inter locos verborum compositorum cum solo ablativo constructorum 
et eos, in quibus praepositiones ‘ab’ et ‘ex’ usurpatas conspicimus, eam fere 
intercedere rationem, quae inter numeros 1 et 3. nec piget commemorare 
illam licentiam, quam sescentiens apud Iustinum deprehendimus, studium 
lad variandi, hie quoque conspici. nam uni eidemque verbo unum idemque 
substantivum modo in nudo ablativo positum adnectitur modo praepositione 
praefixa. sed iam singula sequantur verba. 
Â) Verba simplicia. 

arcere 11, 6, 8 “finibus’, cedere 18, 1, 6 ‘proelio’, 29, 2, 6 ‘regno’, 31, 
3,1 Italia’, 31, 5, 9 ‘terris’, 31, 7,8 ‘Asia’; latius patet apud Iustinum huius 
verbi,cum ablativo constructio quam apud Ciceronem et Caesarem, de quibus 
conferas Hildebrandium I, p. 20. liberare 1, 7, 1; 2, 6,21; 4,4, 9; 5,3, 9; 
5,9, 1; 11, 11,6; 11, 13,3; 12, 13, 3; 14, 4,6; 15, 1, 3; 31,2, 1; 35, 1, 4; 39, 
1,1; 39, 2,7; 41, 4, 9; ablativis personae praefigitur praepositio ‘a’ 31, 1, 6. 
pellere: in hoc quoque verbo cum solo ablativo coniungendo Iustinum 
dictionis optimis seriptoribus usitatae fines excessisse hac larga exemplorum 
copia evincitur: 2,4, 1; 2,9, 7; 4,3, 1; 8, 6,4; 9, 7, 12; 13, 5, 4; 13, 5, 9; 13, 
9,11, 20, 2, 3; 21,2, 10; 21, 3, 9; 25, 2, 9; 28, 1, 4; 28, 2, 7; 30, 4, 9; 34, 2, 8: 
35, 1, 2; 36, 2, 12; 38, 3, 4; 41, 1, 10; 42, 2, 12; 42, 4, 1; 43, 1, 5; contra tres 
tantum exstant loci, ubi praepositio traditur, quam non audeo eum Ruehlio 
eicere: 20, 1, 1 ‘e Sicilia Karthaginiensibus pulsis’, 22, 8, 3 ‘pulsis e Sicilia 
__Poenis’,!) 36, 2, 15 ‘pulsos se ab Aegypto’. solvere 3, 3, 12; 9, 2, 2; 12, 11, 
ὃ; 13,5, 16; 14, 2,5; 14, 4, 7; 21, 3,5; 24, 2, 10; 29, 3, 7; 41, 4,7, 

B) Verba composita. 

abire 4, 5, 2 ‘Sicilia’, 23, 3, 9, ‘a Sicilia’, 7, 3, 4 ‘e convivio’. abstinere 
12, 2, 11; 15, 2, 13; 30, 3,3; 31, 1, 2; 34, 3, 1; praepositio ‘a’ praemittitur 
substantivo personam significanti 8, 6, 4; suo iure Ruehlius 1, 1, 7 verba ‘con- 
tentique victoria imperio abstinebant’, quae codicibus ΤΠ post ‘quaercbant’ 
inseruntur, tamquam spuria removit. delabi 33, 2, 1 ‘equo delapsus’; nudus 
ablativus huic verbo adieetus poetarum est, ef. Verg. Aen. 10, 596 ‘curru de- 
lapsus eodem’, 5, 122 ‘caelo facies delapsa parentis’. e scriptoribus orationis 
solutae primus Livius 1,16,6‘caelo repente delapsus’ hune usum recepit; Cicero 


1) Opere iam absoluto in manus meas venit censura, quam Petschenigius in ephem. 
gymn. Âustr. a. 1887 p. 440 sq. de editione Ruehliana egit. qua ex censura intellego etiam 
Petschenigii sententiam eo inclinare, ut Ruehlium codicis C auctoritate plus quam par erat 
confisum esse statuat. ita et his duobus locis Petschenigius praepositionem "θ᾽ cum codd. ITN 
contra C servandam arbitratur. 
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melioresque seriptores pracpositionibus utuntur. neque minus poetarum, Ver- 
gil Horatii, proprium est desilire cum solo ablativo constructum, quod 
Justinus in prosam orationem induxit 1, 10, 9: ‘ut...confestim equis desi- 
lierint’. sed duobus aliis locis 12, 11, 8 ‘e tribunalt’ et fortasse 15,3, 18 ‘ex 
equo’ (fex’ om. ΤΠ) praepositionem ‘ex’ adhibuit. educere non quidem apud 
Tustinum, sed in Trogi Pompei fragmento ab Iustino servato cum solo abla- 
tivo legitur: 38, 5, 6 ‘non Cappadocia filium eductum’. efferre 12, 13, 9 
‘convivio’, 24, 7, 6 ‘villis’. Cicero melioresque scriptores hoc verbum cum 
praep. ‘ex’ construere solent. egredi in locutione ‘(e) navi egredi’ Tustinus 
ut iam Caesar et Livius modo cum solo ablativo (2, 8, 3; 39, 1, 8) modo cum 
praepositione ‘ex’ coniungit (19, 2, 10). de verbi eripere structuris conferas 
quae p. 117 expogui. excedere c.abl. 9, 8, 16; 11,5, 6; 24, 8, 12; 34,3, 1; 
a Cicerone et Caesare magis frequentatur praepositio ‘ex’. excidere c. abl. 
25, 4, ὃ ‘devictis adquisitisque celeriter excidebat’.') solus ablativus legitur 
iam apud Terentium, tum apud Curtium Senecam Suetonium al. de 
verbo eximere vide p. 117. expellere c. abl. 3,4, 12; 20, 5, 8; 21,6, 5; 
23, 1, 4; 38, 1, 3; 38, 1, 5; 38, 2, 2; 39, 4, 2; 39, 4, 6; 44, 5,7. intercludere 
duplicem admittit structuram: ‘aliguem aliqua re’ 4, 4, bet ‘alicui aliquid’ 2, 
5, 10; 2, 13,5; 11, 14,4. interdicere Tustinus cum ablativo non coniunzit, 
sed coniunxit Trog. Pomp. or. Mithr. 38, 6, 4 ‘eique interdictum Italia'’.?) ille 
vero accusativi structurae, quac apud Ovidium Suetonium Senecam usitata 
est, quattuor praebet exempla: 5, 4, 15; 16, 4, 5; 41, 3, 2; 44,4, 13. praec- 
cipitare 6. 80]. 27,3, 12; 32, 1, 5. haec constructio legitur iam apud Cac- 
sarem bell. Gall. 7, 50, 3 ‘muro praecipitabantur’, bell. οἷν. 2, 11, 1 ‘praecipt 
tataque muro' et Livium 9, 22, 7 ‘equo praecipitaret’, cf. Kuehnast. p. 170, 
adn. 112, tumapud poetas, Vergilium Ovidium, et scriptores aetatis argenteae, 
Cicero autem praepositione ‘ex’ utitur. post verbum proficisci nudus ab- 
lativus praebetur quidem 37, 3, 4 (‘regno’) codicibus ITP et 20, 1, 15 (“Luace- 
daemone’) codicibus TM, sed codex C his duobus locis et ceteris omnibus 
13, 1, 3; 31, 8, 1; 31, 8, 5; 34, 3, 8 uno omnes ore codices praepositio- 
nem ‘ab’ testantur. prohibere duplicem habet structuram, ablativum solum 
1,8, 2; 2,5, 3; 14, 5, 9; 44, 3,3, eundem praepositione ‘ab’ adiecta 2, 3, 14; 
6,2, 13; 11,6, 1; 12, 7, 12; 28, 4, 12. 

In prioribus Iustini editiontbus praesertim in ea, quam Teepius ador- 
navit, nonnulla alia verba cum solo ablativo constructa legis. sed ex codici- 
bus, quos Ruehlius adhibuit, sine ulla dubitatione adparet haec verba cum 
praepositionibus coniungenda esse. nam plerumque solis in libris Transalpinis 


1) Sic suo iure Ruehlius ad codicis C auctoritatem haec verba constituit. nam quod 
altero codicum genere traditur verbum ‘carebat’ veri simile est a librario quodam vel cor- 
rectore loco verbi insolentioris (‘excidebat’) substitutum esse. 

2) Plane eadem verba legimus apud Tac. Ann. 14, 41. 


praepositio omissa est ceteris eam testantibus. quod ita se habere ex his 
locis cognosces: 15, 4, 12 ‘a cervicibus iugo servitutis excusso’ (‘a om. T), 
16,4, 9 ‘de exzilio reversus esset’ (‘de’ om. T), 19, 3, 1 ‘procedit et 1086 e navi 
sua (mavi sua’ T), 21, 1,5 ‘e carcere dimittit’ (‘e' om. T [P]), 38, 3, 7 ‘a Scy- 


thia... venire’ (‘a’ om. T), 39, 2, 5 ‘e templo Iovis solidum ex auro signum — 


Victoriae tolli iubet’ (“in templo’ AHGVP ‘templo' L [R]). cetera separandi 


verba ab Iustino non cum ablativo nudo, sed cum praepositionibus coniun- 


guntur. conspectum horum verborum dedit Domkius p. 8 sq. 


Appendix. 
De urbium terrarumque nominum constructione. 


Si indicandum est, ubi aliquid factum sit, haud raro ab Iustino urbium 
nomina secundae declinationis contra usum optimorum scriptorum, qui loca- 
tvum usurpant, in ablativo ponuntur: 2, 13, 5 ‘quem (pontem) ille Abydo 
veluti victor maris fecerat’, 5, 4, 1 ‘Sesto Mindarus et Pharnabazus Liacedae- 
moniorum duces...expectabant’, 18, 4, 3 ‘rex Mutto Tyro decedit’, 20, 3, 9 
‘Corintho!) et Athenis et Lacedaemone nuntiata est victoria’. quibus locis adde 
11,10, 11 ‘eum id eum Tyro Vetere in antiquiore templo facturum dicerent’. 
nam cum verba ‘Tyrus vetus’ tamquam in unum vocabulum coaluerint (cf. 
Graecum Παλαίτυρος), hic quoque exspectes locativum; cf. Kuehneri Gr. lat. 
II, p. 350, adn. 5. praeter Iustinum hac constructione utuntur Vergilius Hyginus 
Vitruvius Tacitus Florus Eutropius aliique aetatis inferioris scriptores (cf. 
Schmalz. p. 281, s. 101). contra locativum urbis nominum tertiae declinationis 
usurpat Iustinus 19, 2, ὃ ‘quae res cum nuntiata Karthagini esset’. forma 
autem ‘Karthagini’ duobus tantum codicibus, C et L, servatur, ceteri partim 
‘Carthagine’ partim ‘Carthaginem’ exhibent; sed häud veri dissimile videtur 
scripturam ‘Karthagini’ esse germanam. 

Duobus locis Tustinus ablativo urbis nominis praepositionem ‘in’ adiecit 
ad significandum aliquid non in urbe ipsa, sed in eis, quae circa urbem sunt, 
factum esse: 11,5, 12 ‘in Ilio quoque ad tumulos heroum... parentavit’, 12, 
2, 1 fama rerum in Troia gestarum’. optimi autem scriptores ad eandem rem 
significandam praepositiones ‘ad’ vel ‘apud’ usurpare solent, quarum alteram 
etiam apud Tustinum invenimus 2, 15, 18 ‘apud Marathonem pugnatum est’. 

Nolim silentio transire duos locos, qui eo sunt notabiles, quod praepo- 
sitio in’ ad accusativum urbis nominis accedit, qui respondet ad interrogatio- 
nem ‘quo?’: 12, 13, 4 ‘in Borsipam urbem trans Euphraten, desertam olim, 
concessit’, 14, 6, 2 ‘in Pydnam urbem concedit’. hic praepositionis usus 
quamquam adpositione ‘urbem’ aliqua ex parte excusatur, alienus tamen est 


1) Hoe loco ablativus ‘Corintho’ ea de causa minus offendit, quod excipitur aliis urbium 
nominibus in ablativo positis. 
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ab optimorum scriptorum sermone. in quo praepositio cum urbis nomine ipso 
non coniungitur, sed cum nomine adpellativo sive ante urbis nomen posito 
give οἱ postposito, cf. Kuehneri Gr. lat. II, p. 350, 2 et p. 351, adn. 6. 

Si quaeritur, unde aliquis proficiscatur, in optimae aetatis sermone urbis 
nominibus raro additur praepositio ‘ab’, idque tum potissimum, si aut ea, quae 
circa urbem sunt, significantur aut ipsa directio aut spatium, quod inter duas 
urbes interiectum est, accuratius indicatur. haec structura, quam ad ser- 
monem vulgarem spectare Schmalzio, qui de ea exposuit p. 281, s. 102, plane 
adsentior, iam apud Sallustium Plinium maiorem Suetonium Florum satis 
frequens est, latissime autem patet apud Livium, de quo conferas quae dis- 
putavit Kuehnast. p. 185 sq. horum igitur scriptorum consuetudinem sequitur 
etiam Iustinus, id quod ex hac locorum serie cognosces: 3, 6, 4 ‘a Delo', 4, 3, 1‘ab 
Himera’, 4, 4, 10 ‘a Lacedaemone’, 15, 2, 1 ‘ab Apollonia’, 18, 7, 7 ‘a Tyro’, 
31, 8,5 ‘ab ΠΙο᾽, 38, 8, 12 ‘a Cyrenis’, 43, 1, 10 ‘ab Ilio’, 43, 5, 8 ‘a Delphis’, 
44, 5, 2 ‘a Tyro’. 

In modum urbium nominum etiam insularum maiorum nomina ab 
Tustino construuntur: 6, 1, 7; 39, 4, 2 ‘Cypri’!), 44, 3, 2 ‘Cyprum’, 3,3, 12; 32, 
4,3 ‘Cretam’. quid quod etiam terrarum nomina, sì significandus est locus, 
qui petitur, in accusativo ponuntur praepositione non addita: 5, 1, 2 ‘Elidem', 
15, 2, 7; 18, 2, 9; 20, 4, 3; 23, 2, 6; 28, 4, 10 ‘Aegyptum’. hoe nomen in tali 
re sigmficanda ne Cicero quidem et Caesar adhibere dubitaverunt. in uni- 
versum autem haec structura sermoni plebeio est adsignanda, id quod inde 
elucet, quod invenitur apud Plautum auctorem belli Hispaniensis Petronium 
(ef. Guerick. p. 54) Tacitum (cf. Draeger. p. 17 sq.) Apuleium alios. 

Etiam ad significandum, unde quis veniat, veri simile est Tustinum uno 
loco terrae nomen in nudo ablativo posuisse. traditur enim 12, 1, 4 eodicibus 
ITP ‘epistulae Antipatri Macedonia ei redduntur’, contra quos testes unus 
tantum stat liber Z, qui nomini ‘Macedonia’ praefigit praepositionem ‘a. 
ita ablativum terrarum nominum apud Curtium Velleium Tacitum?) Florum 
adhibitum reperire licet. 

Urbium nominum constructionem sequuntur nonnulla adpellativa, c 
quibus unum dignum est, quod proferam. vocis ‘rus’ accusativus, qui re- 
spondet ad interrogationem ‘quo?’, nihil quidem habet mirum, sì solus adhi- 
betur: 1, 6, 2 ‘antelucano tempore rus?) iter ingressus’, sed si conjunctus est 
cum adiectivo 31, 2, 3 ‘rus suburbanum ... contendit’, plane abhorret ab 
optimo genere dicendi. 

1) Ita iam Caes. Bell. εἶν. 3, 106, 1. | 


2) Cf. Heraeum ad Tac. Hist. 2, 79. 
3) Illud ‘rus'e coniectura Ieepii scriptum est; ‘ruri’ praebent IVQRN, ‘ruri+' A, ‘ruris’ HGM. 


Praef. 6... 


Index locorum ratione eritiea tractatorum. 


DE USU 


CONIUNCTIONUM QUARUNDAM 


APUD 


SCRIPTORES ATTICOS ANTIQUISSIMOS 
SCRIPSIT 


ERNST KALINKA. 


Diseertationes philof. Vindob. Il. 10 


ee 


Huius disputatiuneulae, quae praecipue ad scriptores Atticos antiquis- 
simos pertinet, materiam mihi praebuerunt Gorgias, sub cuius nomine duae 
declamationes ferantur, quaram num utraque sit genuina, in medio relinquo, 
Antiphon, Thucydides, libellus de re publica Atheniensium, in cuius sermonem, 
quamquam tot de illo commentationes conscriptae sunt, nemodum inquisivit, 
Andoeides, euius in dicendi consuetudinem perscrutandam, textum con- 
stituendum, singulos locos explanandos operam impendi tantam, quanta 
dignus videbatur orator ille a grammaticis usque ad haec tempora iniuria 
saepe neglectus, primis sermonis Attici efflorescentis temporibus gravis- 
simus, ut plerique magis magisque sibi persuadent, testis iudicii oratorii ab 
argutiis nugisque Siculorum ad naturam simplicitatemque se convertentis.!) 
tituloram quoque in lapidibus incisorum ratio erat habenda; sed fructus eius 
operae praeter exspectationem erat minutus, cum eis titulis dialecti Atticae, 
qui oratione soluta scripti sunt, me continerem, eos autem, qui metri numeris 
vineti sunt, praetermitterem, eodem modo, quo poetarum Atticorum opera, 
quippe qui proprias leges sequerentur, in hac quaestione non respexi. 

His igitur disputationis meae fundamentis iactis, quia alicuius momenti 
esse existimabam cognoscere, qualem speciem oratio prosa ante primos Atti- 
cos prae se tulisset, Herodoti usum examinavi. qua in re, cum, quae de eo 
ab aliis disputata sunt, non semper sufficerent, saepe, ut Herodotum cum 
Atticis antiquissimis in hae illave re interiore contendere possem, ipse prius 
consuetudinem Herodoti explorarem necesse erat. 

Deinde ut adpareret, qaomodo quidque temporibus, quae continuo seque- 
bantur, immutatum esset an servatum an repudiatum, plerumque Lysiac 
quoque et Isocratis orationes respexi; atque eadem de causa nonnumquam 
etiam ad oratores aetate inferiores, maxime Demosthenem descendi, multoquc 


1) L. Egger, die Parenthese bei den attischen Rednern (Mittheilungen des Vereins 
Mittelschule 1887, t. I, 1.1), p. 32: Andocides bezeichneteine Art Reaction; cf. Blass, 
att, Ber. 1? 298, Morawsky, Z.f.5. G. XXX 401 sqq.; quae autem ratio inter quinque illos scrip- 
tores intercederet, quique eoram sermonem Atticum quodam modo fundasse putandi essent, 
Primi exposuerunt Wilamowitz in actis conv. phil. Germ. Visbadae 1877, p. 39 et Susemihl 
aan, phil, CXV 798 sq. 


10* 


-- 
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saepius ad Xenophontem et Platonem, quos in comparationem vocare eo 
utilius videbatur, quod, cum propius eos a sermone vulgari abesse constet, 
liberius genus dicendi et ab oratoribus aliquanto diversum praebent itaque 
frequenti usus discrepantia clarius lumen discriminibus adfertur, ipsi simili- 
tudini maior vis tribuitur. 

Iam omnes enumeravi scriptores, quorum in hac quaestione mentionem 
faciam. ut autem ad argumentum libelli ipsum adgrediar: quod ex rerum 
multitudine fere immensa particulas causales et conclusivas, quae arte inter 
se cohaerent nec saepe tractatae sunt a grammaticis, elegi, de quibus dis- 
sererem, eam rem explicare profecto opus non est; sed in ratione disputand: 
si quis me reprehenderit, quod parum animum adverterim, quibus contunctio- 
nibus scriptores transitum in oratione effecturi usì essent, respondebo eius 
modi locis coniunctiones tanto opere variare, ut ex tali disquisitione fructus 
non percipiatur, nisi de quaque formula dicendi singillatim agatur, id quod 
fecit Gebauer in commentario, quo orationes Liysiacas illustravit, nulla 
quidem temporum ratione habita, quod certe maximum gravissimumque 
esse debebat. neque vero, usus earum coniunctionum per amplius temporis 
spatium idem permanserit an paulatim immutatus sit, quo tempore id factum 
sit, a quo principio res profecta, quo modo in singulis scriptoribus progressa, 
iam certum exploratumque est!) 


1) Hoc loco eorum nomina proponam, qui iam de similibus rebus atque ego commentati 
sunt. in quibus primi sunt nominandi, qui in singulis scriptoribus operam posuerunt, cum aut 
in commentariis vel tabulis adiunctis res memorabiliores protulerunt, quas in usum meum con- 
verti, veluti Stein ad Herodotum, Classen et Krueger ad Thucydidem, Gebauer ad Lysiam, 
Schneider ad Isocratem, Kehdantz ad Demosthenem, Kuehner ad Xenophontem, Stallbaum 
ad Platonem, autseparatoslibellos confecerunt, veluti Broschmann, de part. γάρ usu Herod. 1882, 
V. Hoffmann, de particularum nonnullarum apud Herod. usu 1880, idem, über den Gebrauch 
der Partikel ὧν bei Herod. 1884, Saeve, quaestiones de dicendi usu Thuc.I, de vi et usu 
part. γάρ 1864, Schaefer, de particularum nonnullarum apud Antiph. usu 1877, Wetzell, Bei- 
träge zum Gebrauch der Partikeln bei Antiphon 1879, F.A.Mueller, observationes de elocu- 
tione Lysiae 1, de anacoluthis 1877, Hoefer, de nonnullarum part. apud Plat, usu 1882, 
Kugler, de particulae τοὶ eiusque compositorum apud Plat. usu 1886, quibus subiciendus mihi 
est index Thucydideus ἃ van Essenio nuper in lucem editus. praeterea exempla a Baeumlinio 
et Kuehnero e scriptis Xenophontis et Platonis collecta et a Gebanero in libro, quem inscripsit 
De hypotacticis et paratacticie argumenti ex contrario formis, ex oratoribus hausta hoc loco com- 
memoranda sunt. 


TAP. 


1. 


Initium faciamus a causali particulae γάρ usu, quippe qui freqnen- 
tissimus sit et iam temporibus antiquiesimis inveniatur. ac primum quidem 
complures, quibus illud γάρ causale legitur, locos Andocideos tractemus, qui 
aut emendatione aut explicatione egere mihi videntur. 

Magnum coniecturarum certamen excitatum est And. 1 2) 45: τὰ 
τῶν κατηγόρων ταῦτα τὰ δεινὰ χαὶ φρικώδη ἀνωρθίαζον καὶ λόγους ziee 

verbis multa hominibus doctis displicuerunt.!) mibi vero, cum apud Ando 
cidem saepius verba parvo spatio interiecto iterum ponantur (1 107 vèvezz 
τῶν συμφορῶν τῶν ἐπιουσῶν τὸ μέγεθος — ἔγνωσαν τούς τε φεύγοντας χαταῦ 355 
et apud Graecos concessum sit, ut subiectum enuntiati posterioris vx casu οἷν 
liquo prioris repetatur (And. 1 45, III 12, Ant. V 48, Isae. VI 5), τοι ditticultas 
tanta esse videtur, ut codicum lectionem cum Lindero, de rerum lisposition: 
apud Ant. et And. p. 68, adn. 58 tueri non possim. nam obstat lul cubis 
Harpocrationis interpretatio, quominus λόγοι gubiectum verbi (1/5, vas, 
slatuamus. atque huius testimonii gravitati etiam Blass cessit, «ji wost Ὁ 
λόγοι τῶν κατηγέρων inseruit, qua coniectura verbis τούτων οὖν zus “ον sub 
stantivum οἱ λόγοι τῶν κατηγόρων, quod certe enuntiato relativo lori inten 

posito in animis audientium fere oblitteratum erat, renovari stutuiuur. sed 
vehementer equidem dubito, num locus reperiri possit, quo aequo τ 10 lo: 
non id substantivum, quod enuntiato relativo explicatur, nanfsyoze pronoomin 


in qribus 


1) Primum vix tolerari posse videbatur substantivum λόγοι brevi inter 111. iov 
sensu usuque non plane eodem. quae offensio sane tolleretur Sluiteri (lect. Al. 1... 1] 
mento xaì ἀλόγως: εἶπον, nisi id reiciendum esse inter omnes constaret. deinde ae. ! 
eum ol λόγοι subiectum esset verbi ἀνωρθίαζον, aliud rursus subiectum adsig: 
parntactice coniuncto λόγους εἶπον, nomen dico οἱ κατήγοροι, quod in enunt 
genetivi habet. quae subiecti varietas adeo indigna oratore habebatur, ut zult 111 1-1 bru 
καὶ λόγους εἶπον exstirpandum conseret Helbig ann. phil. LXXXV 680. at put, vim Ὁ 
idoneam tibi non fingas, qua quis commotus haec verba adscripserit; nequn potest 
λόγοι τῶν κατηγόρων, quod damnaverunt K. L. Kayser Mus, Rhen. XVI 80 mor ili 
XXV 589. hi enim negaverunt subiectum of λόγοι coniungi posse cum verl 
in ea re Harpocrationis glossn: ἀνωρθίαζον ἀντὶ τοῦ ὄρθιον βοῶντες ἔλεγον νὸν 1 
causis alii gubiectum οἱ λόγοι ita mutaverunt, ut eo persona significaretur, 4}. Lan 
βδίαζον et cum λόγους εἶπον consociari posset, veluti Sluiter p. 113 scripsit Kip 
Progr. gymn. Guben. 1869 οἱ λέγοντες, Frohberger Philol. Anz. II 328 οἱ avOohóya: <t 1 js 
emendandi conatus contra sanam rationem eo peccare mihi videntur, quod 
Andocidem negotium τοῦ λόγους εἰπεῖν verbis disertis ad partem rettulisse ac. vur u 
Bimiram, quae verba faciebat in iudicio, quasi non omnes idem sensissent. 
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postposito in memoriam revocetur, sed illud, ex quo hoe pendet, οἱ λόγοι. apud 
Andoecidem quidem omnibus locis, qui conferri possunt, verbum, e quo enun- 
tiatum relativum aptum est, aut ipsum iteratur aut alio repetitur (I 88, 149, 
II 9, II 5; cf. Thue. 180,3, ΠῚ 44, 4 τοῖς δ᾽ ἡμίσεσι τῶν Κορινθίων (ef. 42, 4], οἱ ἐν 
τῇ Κεγχρειᾷ ἐχάθηντο φύλαχες, — τούτοις οὐ χατάδηλος ἡ μάχη ἦν). accedit, quod 
hac coniectura recepta neque χαί neque γάρ ullam habet explicationem. quam- 
quam igitur Blassii coniectura improbanda est, tamen viam ille monstrasse 
videtur, qua manus scriptoris restitui possìt. et ipse enim puto verbis τούτω) 
οὖν τῶν λόγων oratorem nomen of λόγοι τ. χ. respicere, quae autem ita nascatur 
inconsequentia, eam, si pro enuntiato relativo liberiorem in modum parenthesis 
intercedat, aliqua ex parte imminui. at quid particula γάρ faciamus, cuius 

Vis causalis, quamvis in seriptura tradita clare adpareat, loco sie constituto 
non magis ferri potest quam, ut iam diximus, emendatione Blassii recepta? 
reponamus eam in interclusione, cui optime convenit, inter ΤΑΥ̓ΤᾺ et TA, quo 
loco litteris maiusculis exarata facile omitti et postea falso loco inseri potuit. 
seribas igitur meeum: χαὶ οἱ λόγοι τῶν χατηγόρων — ταῦτα γὰρ τὰ δεινὰ χαὶ φριχώδη 
ἀνωρθίαζον χαὶ λόγους εἶπον... — τούτων οὖν ἐμοὶ τῶν Ἀόγων 648., quae verba apte 
adplicantur ad sententias, quae enuntiato relativo interposito ὅπερ ἐμοὶ περὶ 
πλείστου ἐστὶν ὑμᾶς πεῖσαι praecedunt. quod autem residet anacoluthon, non est 
gravius molestiusque quam quod legimus Isocr. III 108, XII 118; οὗ Kampf- 
ner, de anacol. apud Thuc. $ 13. 

1 30 orator dicit accusatorum verba nihil ad se pertinere; haec enim 
sententia subest interrogationi rhetoricae τούτων οὖν ἐμοὶ τῶν λόγων ἢ τῶν ἔργων 
τί προσήχει;: quam rem eo probare studet, quod rationem invertens ipse 608 
accusat, altero autem enuntiato eam sententiam fusius explicat. hunc igitur 
sententiarum ordinem Blassnon plane perspexit, cum ταῦτα ante χατηγορῶ inseruit. 

In verbis 1 95 ᾿Επιχάρης δ᾽ οὗτος, ὁ πάντων πονηρότατος wat βουλόμενος εἶναι 
τοιοῦτος, ὁ μνησιχαχῶν αὑτὸς αὑτῷ οὗτος γὰρ ἐβούλευεν ἐπὶ τῶν τριάχοντα Blass (att. 
Ber. 12 320) sine necessitate inconsequentiam inesse opinatus est. ac Francke, 
de And. or. de pace p. 15 cavendum esse ait, ne figuram lam artificiosam, 
quae aposiopesis vocatur, putemus inesse in 1 95. sed haud difficile intellegitur 
praedicati locum tenere participium ὁ μνησιχαχῶν (cf. Pl. Euthyd. 290 e μὴ ὁ K. 
ἦν ὁ ταῦτ᾽ elzwv...;) et oratorem cum leni irrisione haec fere dixisse: cum 
Cephistus et Meletug non deliquerint id ipsum quod gravissimum est et ùmpunitatem 
synt adsecutt, Epychares, homo omnium sceleratissimus ac pertinactssimus, inter tres 
accusatores ile est, qui tanta commisit, ut fieri non possit, quen sibi ipse certe 
perpetuo memor sit malorum; is enim senator erat XXX viris dominantibus da- 
que, si non ipse ewemptus est a facinorum oblivione, ut ita dicam, at tamen ei 
erat coniunctissimus, quibus civitas μνησιχαχεῖ (ef. $ 90). 

II 21 codices exhibent χαὶ γὰρ εἴ τις ὑμῶν ἀχθεσθήσεται παραιτοῦμαι γὰρ ὄντα 
λέξω in vulgata lectione ante γάρ insertum est τά, quod propter similitudinem 
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duarum, quae secuntur, litterarum facile excidere potuit. sed hac emenda- 
tione sententiarum contextus omnimo corrumpitur. si enim in χαί vim parti 
culae etiam inesse ponimus, quod consuetudine Andocidis et Atticorum omnium 
antiquorum flagitatur (cf. infra p. 170), ita ut xat...eì coniunetio concessiva 
sit, id non convenit cum verbo primario παραιτοῦμαι. sed utut res se habet, 
verba χαὶ γὰρ εἴ τις ὑμῶν ἀχθεσθήσεται παραιτοῦμαι nec causam nec cxplicationem 


continent enuntiati antecedentis. quapropter aliam scripturam propono χαὶ 
vip εἴτις ὑμῶν ἀχθεσθήσεται, ---- παραιτοῦμαι γάρ ---- (τὰ) ὄντα λέξω, quae ex re palaen 
graphica non τηΐπιιβ commendatur, sententia autem loci haec est: postquam 
interrogavit, quibus condicionibus pacem facere Atheniensibus liceret, alte 
ram illad subicit, quales se Lacedaemonii praebeant. eur autem eam inter, 
rogationem, qua orationem ad Lacedaemonios traduxit diserte eos nominando, 
adderet, in causa ei id erat, quod, quo modo re vera illi erga Athenienses se 


gessissent, ei erat in animo narrare, etiamsi ea re multorum auribus nequa 
quam se blandiri bene sciret. ea de causa iam inter enuntiatum sccundarium 
et primarium causam interponit, cur talia dicere possit audeatquc: πορ 
“vig veniam enim rogo.!) melius quoque inter se respondent hac scriptura pro 
bata artiusque conectuntur duo futura ἀχθεσθήσεται et λέξω, si pracsens 7 
pat interpositionis locum habet. 

His igitur praemissis iam rem, quam supra significavimus, adgrediamur. 

1. 

Peculiaris est indoles quattuor locorum Andoeideorum 1125 (τ τ᾿ 
115 (ἦν γὰρ. ..), 33 (ξὰν γὰρ... ), 37 (ἐν ὑμῖν γὰρ. … ), quae enuntiata von vitusam 
enuntiati ipsius praegressi continent, sed eis probatur, eur id, quod verbis ante 
cedentibus dictum est, fieri possit vel potuerit. ex eorum igitur numero sunt 
quibus ante enuntiatum causale, quod non ipsius anteeedenti sententia 
rationem reddit, aliquid supplere possis. atqui gi talem senteutiun enun 
tias, simul cum ea aliae quasi subsicivae sententiae ultro prodeunt, quiles 
Sunt: id autem fieri potest; id autem pro certo scio; id autem dicenduin vsse puuto 
(cf. And. III 29, [ΠΠΠ] 7; ac persaepe apud Isoer. velut VII 29).*) erzo per 
versum esse arbitror talia expressis verbis supplere velle. 

Itidem res se habet, si exhortationi pracgressae orator causuu uliungit, 
eur eam proposuerit (And. 1 18, 19, 69, III 25%). similis est is usus, quo post 


Jet 


1) Similiter idem verbum interclusionis locum obtinet 1 32 où zaparroïj > 

3) Cf. Gomperz, herodot. Stud. in Act. acad. Vindob. ΟἹ 564, quo loeo «de Ier, IT 195 
disputavit: Nicht allzuselten sind die Fülle, in welchen ein durch γάρ eingeleitet” 1 ndveng 
ταὶς nicht den Inhalt der vorangehenden Aussage, sondern das Statfinden derscl/s val dos ir 
zugrunde liegende Wissen erklärt; Lys. I 11, Ter. III 102, tamen eum usum, quantum ad Hero 
dotum pertinet, frequêntem esse negat Broschmann p. 19. 

3) Hoe loco post διδαξάτω μέ τις lenius signum commatis ponere malim, quis euuntiatum, 
quod sequitur, ἀναμνήσθητε γὰρ 648. significare mihi videtur, cur orator ex aliis corn oscoro volit 
Quanti Atheniensibus sit Corinthus Boeotis amissis, aliosque roget, ut se de ea τ 
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interrogationem scriptor rationem reddit, cur haec interrogaverit (And. [II 
21, 26, Isae. XI 19, Dem. VIII 37); contra ceteris locis rhetorica interroga- 
tione praemissa eam sententiam probare et confirmare studet, quae in inter- 
rogatione illa latet (And. I 30, 114, III 2, [III] 15, Ant. Π 3 6, 7). 

Accedunt loci, quibus enuntiato a γάρ incipienti non redditur ratio sen- 
tentiae cuiusdam, quam antecedens enuntiatum una complectitur, sed genten- 
tia, cuius causa additur, e contextu orationis supplenda est; id quod maxime 
in responsa cadit, quae supprimuntur ita, ut e sequenti enuntiato causali 
intellegantur, velut Thucydides Saevio (p. 21) teste ter sibi id indulsit (V 95, 
97, 99 in diverbio Meliorum), Gorg. Pal. 9, 14, Ant. V 55. qui usus aetate 
inferiore increbruit; cf. Rehdantz ad Dem. III 6 et ind. p. 233. sed in oratio- 
nibus Andocidis et in libro de re publica Atheniensium nullum huius rei 
inest exemplum. 

2. 


Pauca mihi adicienda sunt de enuntiatis particulae γάρ ante- 
cedentibus. quae sì binis membris continentur, particula γάρ aut post prius 
inseritur (Ánd. Π 4, 1 30, III 40, [ΠΠ] 7, 39) aut post alterum. quodsi hunc 
tenet locum, enuntiatum a Ὑάρ incipiens longe plurimis locis ad alterum 
membrum pertinet (And. II 1, 9, 19 et saepe; 1 55 ad tertium membrum); 
aliis locis, quorum altero membro idem adfirmatur, cuius res contraria priore 
negatur, enuntiatum causale, quamquam illud membrum continuo antecedit, 
tamen potius ad prius referendum videtur (And. I 4, 140, 146, III 18, Thuc. 
VI 54, 5); denique perpaucis locis ad utrumque simul membrum spectat 
(And. ΠῚ 26, [III] 8). nullo vero loco Andocides orationis concinnitatem eo 
aucupatus est, quod post utrumque membrum coniunctione γάρ enuntiatum 
adiunxit, id quod saepius invenimus apud Antiphontem, praesertim sì tetra- 
logias illas perpolitas percurrimus, velut ΠΗ β 6. 


3. 


Enuntiatum a γάρ incipiens quamquam semper fere ad verbum 
primarium, quippe quo summa totius sententiae contineatur, referendum 
est, nonnullis tamen locis ad infinitivum spectat (And. 1 33) aut participium 
(II 23, 115, 19 ὃ μὲν γὰρ, ΠῚ 18, [III] 7, 32) aut ad enuntiatum secundarium, 
cuius primum locum obtinet pronomen relativum (I 71, III 29) vel particulae 
ὡς (IT 22, 4), ὅτι (II 4,1 6, 140), ὅτε (II 9), ὥστε (11 16). 

4. 

Ipsum enuntiatum causaleomnes formas potest induere, etiam 
formam imperativi (And. III 25, fr. 4 opt. μὴ Ὑὰρ ἴδοιμεν,1) Ath. rp. III 6); 
maxime autem eius vis augetur forma interrogationis (And. 1 4, Ath. rp. 1] 


Deen ed 


1) Cf. de hoc loco Kirchhoff Herm. I 2 sq. 
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11, 15, III 2). sed ante omnia hie mihi commemoranda est ea Graccorum 


consuetudo, ex qua, ut sententiam antecedentem comprobent, sola apodosi 
bypothetica, qua ostenditur, quid futurum sit, si illa vera non sit, utuntur 
protasi omissa. cuius usus exempla, quae apud Herodotum leguntur, voll 


tionibus 


Broschmann p. 20, quae apud Thucydidem, Krueger II 260. in » 
Andocidig unum inveni locum II 4, plures apud Antiphontem 1] 4 7, 10, y 6, 
V25. neque tamen plenae orationis desunt exempla, velut And. 1 2, 


5. 
Denique neminem adhuc distincte pronuntiasse video saepius non ij so, 
inquo γάρ positum est, enuntiato causam eorum, quae antevesscrunt, 
contineri, ged eo demum, quod sequitur: velut And, II 24 παύσατι: = τὸ Suu 


λιάβολόν τι ἐν τῇ γνώμῃ περὶ ἐμοῦ παρέστηκεν. εἰ γὰρ, ὅσα οἱ ἀνθρωποι 
τάνουσι, τὸ σῶμα αὑτῶν μὴ αἴτιόν ἐστιν, ἐμοῦ τὸ μὲν σῶμα τυγχάνει τα 
τῆς αἰτίας ἀπήλλακται, ἡ δὲ γνώμη ἀντὶ τῆς προτέρας ἑτέρα νυνὶ παρέστηχεν | 
est enuntiatum condicionale, quod non arte cohaeret cum gententis proband 
vel causa ipsa inest in secundario enuntiato, cum antecedens prinvarium par 
ticulam γάρ contineat (And. II 26, III 25). vel duo sunt membrn. (uorun 
priori γάρ insertum est, alterum causam exhibet: And.I 7, 58, 140, Ath. rp 
1Π 9. quibus locis cum prius membrum sententiarum conexu Π: 
flagitetur, studium manifestum adparet duo membra inter se r 
praeter necessitatem efficiendi, unde Andocidem artis tum florvscentis no 
tam ignarum fuisse, quam multi contendunt, facile intellegitur, etat 10u 
orationum Antiphontearum ornatum et luxuriem, ut ita dicam, liccudì pro 
sua parte constrinxit. 


ou, ἄμα; 


emissum 


ἀπ θαι 


mulentia 


IL 


Ex usu causali particulae γάρ exortus esse videtur, qui κε}... zl hoc 
distingui non potest, usus declarativus, qui minus late patct 
etiam Andocidis loco tale γάρ mihi delendum esse videtur, etsi onu volitor 
id toleravere. etenim 1 20 hacc legimus in codicibus ὁ πατὴρ UTR 
ον ἀγωνίσασθαι, ἐν ᾧ δυοῖν τοῖν μεγίστοιν χακοῖν οὐχ ἦν αὐτῷ ἁμαρτε! 
ξαντος τὰ ὄντα μηνῦσαι χατ᾽ 


τι no 


ᾧ σωθέ 


zo ὑπ᾽ ἐμοῦ ἀποθανεῖν ἢ αὐ 


quo autem melius de hoc loco decernamus, similes eonferamus ureesse vst 
157, ΠΙ 28 atque inprimis IL 7, Thuc. 133,3, ΠΠῚ 28, 5.!) cu τε ταν ab 


1) Alia permulta huius usus exempla Gebauer Lys.1 433sq., 440 sqq. 601}. 110 in vib 
aut duo infnitivi dupliei ἤ in orationem inferuntur aut, si γάρ insertum est, 11+ «! ΠΗ ΟΡ τα 
Enantiata secuntur, quorum verbum numquam, nisi oratio indirecta subest (Isao 111 7, Den: 
XVIII 151), formam infinitivi habet. 
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omnibus locis, qui talem infinitivum explicativum ') exhibent, yáp absit, hoc 

quoque loco ferri non potest. at quicumque locì Thucydidei γάρ iuxta solum 

infinitivum praebent, austeritate generis dicendi, quo ille utitur, explicandi 
sunt vel excusandi. namque in VIT 28, 3, si modo -/áp recte codicibus traditur, 

similis inconsequentia inest atque 1 25, 4; deinde III 65, 1 ἐλθεῖν et VIII 86,3 

ἐξεῖναι habendi sunt infinitivi orationis obliquae; denique Π 17, 2 et ILT 68, 5 

(sicut VI 24, 3; 68, 3, VIII 87, 3) facili negotio ad enuntiatum mancum ex eis, 

quae antecedunt, verbum finitum adsumitur. sed tali interpretandi artificio 

hic loeus Andocideus defendi non potest; ut enim, quod quidam voluerunt, 
mente infinitivis ἢ ἀποθανεῖν ἣ ἀποχτεῖναι adicias verbum enuntiati praegress! 

ἦν, tamen non puto Graece diei ἦν αὑτῷ ἢ ἀποθανεῖν ἢ ἀποχτεῖναι (pro ὑπῆρχεν). ἢ 

quam ob rem dubium non esse mihi videtur, quin vip expellendum sit. cum 
enim γάρ compendio JJ seriberetur, a vero non abhorret quendam pro ἤ legisse 
et scripsisse γάρ, supra quod deinde alter veram seripturam ἤ adpinxit. quae 
res confirmatur ipsis codicum vestigiis, de quibus Blass in adnotatione critica 
haec rettulit: % a corr. habet 4.3) 

Iam de nonnullis locis Andocideis loquar, quibus difficilius est intellegere, 
quid enuntiato coniunctione yáp illato illustretur. 155 verbis νῦν γὰρ ἐμὲ μὲν 
λόγον δεῖ διδόναι τῶν ἐμοὶ πεπραγμένων μετὰ τῆς ἀληθείας explicatur, cur in eis, quae 
continuo antecedunt, orator dixerit ἐξ αὑτῶν τῶν γεγενημένων (cognoscite ex rebus 
ipsis; nam quae ego nunc narro, res ipsae sunt); 1 104 ἀγῶνες. qui in inter- 
rogatione adtinguntur, copiosius explanantur; [ 119 quae sint illae οἰχειότητες, 
quas ipsi ostendere possint et debeant avuneculo mortuo eiusque filiabus super- 
stitibus, exponitur; 1 57 verbis εἰ μὲν γὰρ eqs. ea quodam modo evolvuntur, 
quae pronomen τί quasì operta complectitur; similiter ΠῚ 13 enuntiato οἶμα! 
γὰρ agitur de pronomine interrogativo διὰ τί, quod explicatione eget; ΠῚ 35 
substantivum τρόπους, 41 πρεσβευτάς enuntiato sequenti explanatur. 


1. 


In universum de particulae γάρ usu declarativo id unum dicam, si unum 
verbum eis, quae secuntur, illustretur, sponte fieri, ut id conspicuo loco 
ponatur; itaque apud Andocidem modo loeum enuntiati primum obtinet 
| (tantummodo III 41), modo extremum (1 27, 55, III 35), modo ante ipsum 


1) De qua re cf. Michaelis, de inf. usu Thuc. p. 36. 

2) Quod autem γάρ aeque ac nostrum nämlich ideo usurpatum est, ut singulis verbis ex- 
plicandi causa adpositis adiceretur, cuius usus exempla in scholiis sunt uberiora, id ad illa 
tempora referre non licet. 

3) Postquam mihi de hoc loco sententia stetit, iam Dobraeum hoc mendum sensisse 
animadverti, qui in Adversariis scripsit: delere malim γάρ vel ἦν γὰρ ἢ ἐμοῦ; ad quae verba 
Hickie in ed. And. 1 (1885) adscripsit: a simpler correction would be ἦν γὰρ ἐμοῦ, simplicior 
sane, at deterior. 
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verbum extremum collocatur (I 118, 137, TIL 20). attamen hanc legem non 
tam constanter observavit orator, ut verba aliter conformare non auderet, 
veluti 1 δὲ et ΠῚ 13, ubi quidem aliter dicere vix potuit, et 1 104, ubi post 
ἀγῶνας, de quibus enuntiato sequenti exponitur, plura verba leguntur (xabista- 
σθα! Evera τῶν πρότερον γεγενημένων), quae quidem omnia arte cohaerent cum verbo 
ἀγῶνας. sed cum Herodotus id curaret, ut, quo magts exstaret vor illa explicanda 
et prae ceteris efferretur, eam in tpsa fronte collocaret eius, quae particula yip 
infertur, enuntiattonis eaplicativae,') velut IIII 7, 103, VIII 11, Andoecides id 
prorsus neglexit. etsi enim III 11 necessitate quadam coactus εἰρήνην primo 
loco posuit, 1 104 et III 41, ubi idem facere potuit, verba ἀγῶνα et πρεσβεύων 
longe distant ab initio enuntiati. 


2. 


Nulla particula frequentius adhibetur ad interclusiones adornan- 
das quam γάρ, qua de causa hic breviter proponam, quo modo in hac re di- 
cendi consuetudo paulatim mutata sit. Herodotus igitur pro dissoluto ser- 
monis sui genere illaque simplicitate, qua parataxim, quam dicunt, hypotaxi 
praetulit, omnium saepissime illis usus est multis etiam locis, quibus nos 
enuntiatum relativum desideramus. posteriores vero scriptores iam certos 
sibi fines constituerunt, ne oratio quodam modo dilaberetur interclusionibus. 
Thucydides quamquam eas nequaquam fugit, tamen moderatior fuit in eis 
admittendis et vitavit, ne eas interponeret in enuntiatis secundariis praeter 
relativa. etiam angustioribus finibus hunc usum circumscripserunt oratores, 
quos in hac re perscrutatus est L. Egger. etenim antiquiores oratorcs inter- 
clusiones inserere noluerunt nec media in enuntiata primaria nec secundaria, 
sed pleraeque leguntur in intervallo, quod est inter enuntiatum secundarium 
et primarium (nd. I 15, III 21 e nostra scriptura — παραιτοῦμαι γάρ —). ne- 
que vero desunt apud Andocidem, ut Egger p. 24 contendit, loct, quibus enun- 
tistum secundarium interclusione interrumpatur; nam ΠῚ 29 in enuntiatum 
relativum, etiamsi eius ambitus maior est quam pro enuntiato secundario, 
verba inseruntur χρὴ γὰρ ἀναμνησθέντας τὰ γεγενημένα χαλῶς βουλεύσασθαι. 


3. 


Inprimis autem hoe loco ille particulae yép usus nominandus est, quem 
plerique praepositivum dixerunt.?) Hartung vero, die griech. Part. p. 464 
et Schraut, γάρ in vorgeschobenen Sätzen etiam talibus locis nullam aliam vim 
particulae γάρ subesse dicunt quam adfirmativam. sed rectius Piderit ann. 


ἢ Cf. Broschmann p. 28. 
ἢ Bäumlein p. 75, Kuehner p. 854, Sernatinger, de particula γάρ, cf. Bursiani annal. 
XV 272, Poppo Thuc. Prolegg., 1 2 p. 305, Gebauer ad Lysiae XII 15 et pp. 214, 491; itemque 
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phil. LXX 69 iudieavit, qui primum quidem negavit omnes eius modi locos 
eadem regula esse metiendos, id quod maxime valet de eis enuntiatis cau- 
88 108, quae post vocativum leguntur; saepe enim eis non causa enuntiati 
sequentis profertur, sed cur quis adpellatus sit, explicatur (cf. Her. III 63, 
Plat. Phaedo 117 a). etsi autem explicanda sententia sequitur, tamen id num- 
quam ita fit, ut enuntiatum causale toti periodo alteri praemittatur, immo 
semper interponitur. ut autem nonnullis locis sententiae cuiusdam causam 
vel explicationem praecipiat, scriptor eo movetur, quod, sì res nova vel 
inopinata in orationem inducitur, hoe modo animos praeparare illamque 
rem probabiliorem reddere potest. atque inprimis ea Herodoti consuetudo 
est, ut, quotiens oratio ad novam personam vel locum ante nondum comme- 
moratum vel similia transgreditur, semper fere initio enuntiatum ἃ yáp inci- 
piens inserat (Broschmann p. 43 sqq., Stein ad 1 8, 4). et quia, quae praeter 
exspectationem accidunt, non tam consilio quam casu quodam effici solent, a 
Thuecydide talibus locis verbum τυγχάνειν omnium maxime frequentatur; hos 
enim locos ego contuli 1 δή, ὁ; 104, 2; 135, 3, ΠῚ 70, 2; 113, 2; 130, 3, V 
15, 2, VIII 98, 1. sed iam quae sit ratio eius modi enuntiatorum interposi- 
torum in singulis seriptoribus, diligentius consideremus. 

Apud Herodotum, quo nemo saepius particula γάρ hoc modo usus est 
(Stein in Bursiani annal. XXX 218 in censura libelli Broschmanniani), maxima 
in ea re libertas animadvertitur, ac paene pauciora sunt exempla, ubi post 
talem interclusionem oratio non turbata decurrit. sed apud eum etiam semper 
antecedit pars periodi illius, cuius ad partem sequentem enuntiatum causale 
referendum est, etiamsi subinde tantummodo vocativus (1 124 ὦ καὶ Καμβύσεω. 
σὲ γὰρ θεοὶ ἐπορέουσ!,,.. oh νυν ᾿Αστυάγεα τὸν σεωυτοῦ φονέα τῖσαι) vel coniunctio (V 39 
val, VII 214 ἀλλά) vel tale quid (1 74 μετὰ δὲ ταῦτα, οὐ γὰρ δὴ ὁ ᾿Αλυάττης ἐξεδίδου 
τοὺς Σχύθας ἐξαιτέοντι Κυαξάρεϊ, πόλεμος τοῖσι Λυδοῖσι χαὶ τοῖσι Μήδοισι ἐγεγόνεε) enun- 
tiato a γάρ incipienti praegrediatur. atque cavendum est, ne hanc legem re- 
linquamus eis locis respectis, quos alii errore hue rettulerunt, velut ΠΠ 79, VI 
11, quos Broschmann p. 47 proposuit, eum his locis is, qui loquitur, orationis 
prineipio comprobet, cur verba faciat (continuo enim antecedit participium 
λέγων). nonnusquam vero interclusio aliquam vim habet ad sequentem parten 
enuntiati primarii conformandam, cum haec vinculo quodam cum illa coniun- 
gatur, ita ut interclusione omissa duae enuntiati primarii partes non bene inter 
sese quadrent; nam saepissime ὧν sequitur (1 69, cf. III 149), et 81 tali inter- 
clusione nova persona vel novus locus in narrationem infertur, Herodotum in 
verbis, quae secuntur, pronomine demonstrativo ad illa nos revocare solere 


iam docti antiquitatis grammatici, veluti Aristonicus ad H 328, ed. Friedländer p. 133 ἡ διπλὴ 
ὅτι ἀπὸ τοῦ γάρ αἰτιώδους εἰσέβαλεν ἀρχαιχῶς,, scholia Β ΤΩΝ ad H 828 εἴωθεν ἀεὶ ἀπὸ τοῦ γάρ ἄρχε" 
σθαι τὴν αἰτίαν προτάσσων τοῦ πράγματος᾽ ἐχρῆν δὲ τοὐναντίον ποιεῖν, Eust. p. 349 ὅρα ὅπως προτίθετα! 
6 γάρ σύνδεσμος λαμβανόμενος ἀντὶ τοῦ ἐπειδή. 
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animadverti (V 111, VIII 5; ΠῚ 78, VI 102); VIII 101 (où ὧν ἐμοὶ, χαὶ γὰρ περὶ 


τῆς νχυμαχίης εὖ συνεβούλευσας τῆς γενομένης οὐχ ἐῶσα ποιέεσθαι, νῦν τε συμβούλευσο") 
autem coniunctione τὲ, si modo retinenda est, quam artissime ea, quae inter- 
clusionem secuntur, verba huic adnectuntur. difficilius etiam res se habet, si 
verbum, quod ante interclusionem positum coniungendum est cum altera 
parte enuntiati primarii, ita constructum est, tamquam e verbo quodam inter- 
clasionis pendeat (VIII 109; I 114). 

Thucydides quoque talia enuntiata semper mediam in periodum inseruit, 
numquam omnino praeposuit; certe unum saltem antecedit verbum (xal 
131, 2, VIT 48, 2). quam vero licentiam Herodotus pro dissolutiore sermone 
suo admisit, eam magno opere imminuit. nullum enim apud eum exemplum 
invenitur, ubi post interclusionem causalem vel explicativam οὖν legitur; ac 
raro pronomine demonstrativo substantivum quoddam interclusionis repetitur 
(II 70, 3). nee vero desunt loci, quibus pars altera enuntiati primarii cum 
interclusione conectitur; nam ΠΠ 132, 2 Thucydides δέ inseruit et 1 72, 1 
altera enuntiati pars a χαί incipit. etiam graviora anacolutha etsi pauca in 
talibus periodis inveniuntur; velut Thuc. VIII 30, 1 prorsus comparari potest 
cum Her. 1 24 similibusque exemplis, de quibus supra diximus. sed alii loei 
([72, 1; 115, 4 τῶν δὲ Σαμίων, ἦσαν γάρ τινες οἵ οὐχ ὑπέμενον, ἀλλ᾽ ἔφυγον ἐς τὴν ἤπει- 
ρον, ξυνθέμενοι — διέβησαν ὑπὸ νύχτα ἐς τὴν Σάμον) non tam anacoluthon quam 
breviloquentiam continent atque iniuria editores (Boehme ad 1 31, 2, Classen 
ad 1 72, 1) hos quoque locos cum Herodoteis contulerunt. cum enim apud 
Herodotum verbum, quod ante interclusionem collocatum est, continuo cum 
altera enuntiati parte coniungendum sit in alium quidem casum mutatum 
(III 200 τῶν δὲ πᾶν γὰρ ἦν τὸ πλῆθος μεταίτιον, οὐχ ἐδέκοντο τοὺς λόγους pronomen 
τῶν δέ, quod 6 verbo πλῆθος pendet, dictum est pro οἱ δέ), locis illis Thucydi- 
deis genetivus τῶν δὲ ᾿Αθηναίων et τῶν δὲ Σαμίων non usurpatus est pro nomina- 
ivo, sed ex interclusione ad eum adsumendum est verbum primarium (πρε- 
iptla, τινὲς), ad quod explieandum additur interclusio, in qua brevitatis causa 
llud verbum collocatum est. itaque his locis non enuntiati primarii pars se- 
quens explicatur, sed verbum, quod ante intercelusionem ponendum erat. 

Sed haec anacolutha partim Herodoti et Thucydidis communia, partim 
buius propria, quae ex hoc usu particulae γάρ oriuntur, post eos non repe- 
riuntur. in libello de Atheniensium re publica nullum inest exemplum huius 
usus, quo interclusio ad sequentem enuntiati partem refertur, id quod haud 
dubie mero casu factum est. sed Antiphontem consulto hanc dictionem, quae 
e1fortasse longius a dicendi elegantia abesse videretur, evitasse credere malim ; 
V 20 enim interclusionem a verbo ἐτύγχανε incipientem, quales interclusiones 
Thueydidem praemittere solitum esse vidimus, post prius membrum periodi 
posuit. quae autem 1 11 legitur interpositio, non ad ea, quae secuntur, re- 
ferenda est, sed illa verbum νῦν uberius explanatur. 


ed π΄ 
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Ex orationibus Andocidis quattuor eius generis locos collegi II 15, 1 57, 
117, HI (21); de ultimo loco iam supra disputavimus. utroque autem loco 
orationis primae antecedit imperativus φέρε δή, sequitur interrogatio rhetorica, 
quam cur proposuerit orator, interclusione significatur. sed de primo loco 
(II 15 κἀγὼ, θέρυβος γὰρ δὴ τοιοῦτος ἐγίγνετο τῶν βουλευτῶν, wat ἐπειδὴ ἐγίγνωσχον 
ἀπολούμενος, εὐθὺς προσπηδῶ πρὸς τὴν ἑστίαν) copiosius est agendum. etenim Reiske 
Turicenses Blass Kayser (Mus. Rh. XVI 80) χαί, quod legitur ante ἐπειδή, de- 
leverunt statuentes vocula illa orationis contextum moleste perturbari; nec 
dubium est, quin ea explicatio ferri non possit, quam Linder p. 75 adn. 16 
protulit.t) neque enim verbis χαὶ ἐπειδή ea, quam ille vult, subest notio neque 
Andocidi causa aderat enuntiato ἐπειδὴ ἐγίγνωσχον ἀπολούμενος, quod paene 
ultro ex enuntiato praegresso eluceat neque quicquam quod mirum sit adferat, 
vim praecipuam tribuendi, nihilo setius si cum hoe loeo contendimus Thuc. 
Ι 72, 1 τῶν δὲ ᾿Αθηναίων, ἔτυχε γὰρ πρεσβεία πρότερον ἐν τῇ Λαχεδαίμονι περὶ ἄλλων 
παροῦσα, καὶ ὡς ἤσθοντο τῶν λόγων, ἔδοξεν αὑτοῖς, quem locum pari modo eiecta par- 
ticula καί sanandum esse Krueger arbitratus est, et IIII 132, 2, facere vix pos- 
sumus, quin illo Andocidis loco particulam servemus. nam oblitus quodam 
modo propter enuntiatum interpositum initii periodi eam, quae sequitur, sen- 
tentiam coniunctione xat adnectit. quodsi ea, quae apud Andocidem obser- 
vavimus, complectimur, satis raro ille talia enuntiata interposuit ac semel 
tantum parvam inconsequentiam admisit. 

Lysias quoque hos fines angustos eius usus servavit, sed numquam, quod 
quidem ego videam, eis, quae post interclusionem collocavit, rectam verborum 
structuram turbavit (1 9, XII 15, XXI 23). scriptores autem posterioris tem- 
poris magis magisque hunc usum evitaverunt et talia enuntiata aut post eam 
sententiam, cuius causam continent, inseruerunt (cf. And. ΠῚ 29) aut in in- 
eunte enuntiato non γάρ, sed ἐπεί aliamve huius generis coniunctionem po- 
suerunt. ij vero, qui minus severas dicendi leges sequebantur, etiam in hac 
re neglegentiores evant (Xen. An. 15, 14, III 1, 24, Ages. II 15, Plat. Prot. 
317 c). 


4. 


Sed iam loci nonnulli mihi commemorandi sunt, quibus orationis con- 
textus non modo eo efficitur, quod sententia antecedens explicatur et ampli- 
ficatur, sed etiam secundum enuntiatum priore indicatur et prae- 
monstratur. sunt autem complures locutiones certaeque dicendi formulae, 
in quibus hoe fieri solet. quod vero non minus saepe quam particula γάρ ta- 


1) Kal in xayw ea, quae secuntur, cum eis, quae praecedunt, coniungit, id autem, quod ante 
ἐπειδή collocatum invenimus, huius ipsius vocis ἐπειδή significantiue efferendae causa uaurpatur. χαὶ 
ἐπειδή est: eo ipso tempore postquam. 
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libus loeis asyndeton invenitur, huius simul asyndeti generis, ut hunc usum 
plane intellegamus et plene perspiciamus, rationem habeamus oportet. atque 
inea re Andocidis usum primum videamus. is igitur post multa verba sen- 
tiendi et dieendi, quae ad quid pertineant statim breviter significari solet, alte- 
rum enuntiatum primarium ponit, quo sententia illa antea indicata fusius ex- 
planatur. talia verba sunt ἀναμιμνήσχειν (1 19, 37, 130, [ΠΠ]] 41 βούλομαι δ᾽ ὑμᾶς 
ἀγαμγῆσα! τῶν ἐμοὶ πεπραγμένων. ἐγὼ γὰρ πρεσβεύσας ---- τοὺς μὲν διαφόρους ὄντας Σιήλ- 
λαξχ eqs.), ὁρᾶν (Π 17), ἀκούειν (II 20), σκοπεῖν (III 27), quibus loeis omnibus 
γάρ legitur, (192, 124, [III] 30), ubi asyndeton exstat; deinde διδάσχειν (1 10, 
12 γάρ: 1 34, 73 asynd.), λέγειν et similia (1 49, 106, 133, III 21, 36, [III] 23 
γάρ), διηγεῖσθαι (1 117, [III] 25), φράζειν (III 4), ἐπισκήπτειν (1 32 asynd.). qui- 
bus ex locis quamquam promiscue ab Andocide γάρ et asyndeton usurpata 
esse elucet, tamen ille asyndeton anteposuisse videtur, si in primis enuntiati 
alterius verbis particula μέν usus erat. praeterea huc referendi sunt loci, qui- 
bus pronomen vel adverbium demonstrativum antecedit, quod ad enuntiatum 
sequens spectat. veluti γάρ legitur post οὕτω 1 34, τοσαύτην III 33, ἐντεῦθεν [III] 
6, asyndeton post τοσοῦτον Π 23, οὕτως ἔχει 169, 105, 146, cui loeutioni Andocides 
ea, quae secuntur, semper sine coniunctione adiecit. huc denique pertinet 1 
131, ubi dictum est οἰόμενος γάρ eqs., quasi antecessisset non adverbium inter- 
rogativum πῶς. sed οὕτως. 

Herodotus aeque atque Andocides nulla lege adstrictus talibus locis 
modo asyndeton modo γάρ adhibuit et ea quoque re huic similis est, quod, 
ut Broschmann p. 70 ait, asyndeto tum maxime utitur, cum bimembris est ex- 
plicatio et priori comprehensionis membro per particulam μέν illato alterum op- 
ponitur per voculam δέ. his unum addam, quod item ad Andoecidem quod&um modo 
spectat. etenim cum Herodotus post verba τάδε (οὕτω) ποιεῖν plerumquec asyn- 
deton ponat, tamen non raro yáp invenimus, quod recte ita explicatur, ut non 
ea ipsa, quae fieri dicuntur, in orationem inducat scriptor, sed causam inter- 
ponat, cur illa fiant vel fieri possint (IE 60, IIT 159, VIIII 41). quam ob rem 
tales interclusiones semper fere asyndeton sequitur, semel tantum ὧν (1 207). 
similiter explicandam esse particulam γάρ And. 1 25 puto, ubi ea, quac se 
facturum esse pollicetur orator, in enuntiato ἐγὼ οὖν eqs. exponit. 

Eadem simplicitas ac libertas, quam in Andocide et Herodoto obser- 
vavimus, in libello de Atheniensium re publica invenitur, ubi I 10 post φράσω, 
II 1 post οὕτω, 2 post τοιοῦτον asyndeton, contra 1 17 γάρ post τάδε legitur. 

Aliter res se habet in Thucydidis libris, qui paucis eius modi locis asyn- 
deton admisit, saepius γάρ adhibuit. atque apud eum formulae quaedam ellip- 
ticae leguntur, quas apud illos frustra quaeras, ab oratoribus aetatis inferioris 


Ὁ Hoe loco Hirschig Phil. Υ 320 iniuria, id quod nemo non videt, γάρ post μέν inseri 
iussit; cf. de Ath. rep. I 10. 
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mirum quantum adamatae. tales sunt τεκμήριον δέ,1) σημεῖον Bé, τὸ δὲ μέγιστον, aliae, 
quas primo non usurpatas esse nisi adpositionis loco veri simile est (cf. Thuc. 
Π 50, 2, Gorg. Pal. 29; v. Classen ad Thuc. 1 142, 1). Thucydides vero eas 
formulas etiam ita construxit, ut post eas yap inferret (τεχμήριον δέ II 15, 4; 
39, 2, III 66, 1; μαρτύριον δέ 1 8, 1). atque idem de Antiphonte dici potest 
(V 61, VI 43). 

Lysias post voces demonstrativas et post verba illa, quae supra com- 
memoravimus, eadem fere structura utitur, quam Andoecides exhibet (cf. in- 
primis 1 22 διηγεῖσθαι cum asyndeto et XII 19 τοσαύτην cum γάρ coniuncta); 
sed [XX] 32 legimus ἔχει οὕτω adiecto γάρ, quem usum iam Strange ann. phil. 
suppl. ΠῚ 29 omnino singularem esse dixit. neque vero illae formulae absunt, 
quibus orationes Andocideas carere vidimus (III 39 τὸ δὲ μέγιστον..... γὰρ.., XIII 
20 τεχμήριον δέ" οἱ γὰρ..). accedit, quod transeundi forma pridem usitata in 
Lysiae orationibus primum cum Ὑάρ coniungitur. nam quod Thue. VI 20, 4 
legimus ᾧ δὲ μάλιστα ἡμῶν προέχουσιν, ἵππους τε πολλοὺς χέχτηνται vel Luys. XXX 
29 ὃ δὲ πάντων δεινότατον, ὑπογραμματεῦσαι μὲν οὐχ ἔξεστι δίς vel [And] III 16 ὃ δὲ 
πάντων δεινότατόν ἔστι, τοιοῦτος ὧν ὡς εὔνους τῷ δήμῳ τοὺς λόγους ποιεῖται. certe non 
memorabile est; sed mox enuntiatum relativum, cuius pronomen ad sequentia 
spectabat, per se ponebatur tamquam enuntiatum primarium verbaque se- 
quentia coniunctione γάρ adnectebantur. cuius usus prima vestigia inven! 
apud Lysiam (XVIII 25, XX XII 24).2) 

Isocrates, qui omnes illas formulas iam plane novit liberoque arbitrio 
adhibet, omnibus fere eius modi locis ac maxime post formulas relativas, de 
quibus modo egimus, yap ponit, quod tanto opere constructioni dissolutae 
praefert, ut etiam post μέν particula γάρ utatur, ubi alij veluti Xenophon ple- 
rumque asyndeton admiserunt (aliter res se habet V 95). unam vero locu- 
tionem ne Isocrates quidem usquam eum γάρ coniunxit, dieo οὕτως ἔχει (cf. S. 
Ljungdahl, de transeundi generibus, quibus utitur Isoer., p. 67). hane ratio- 
nem secutus est ille, quem maxime concinnitati artoque contextui periodorum 
indulsisse constat. apud posteriores autem veluti Demosthenem multo gaepius 
eius modi asyndeta inveniuntur. 


5. 


Sed priusquam de causali et explicativo usu particulae γάρ agere de- 
sistimus, paucis verbis exponendum est enuntiatum a yap incipiens nonnum- 
quam esse referendum non ad sententiam, quae continuo antecessit, 
sed ad remotiorem; id quod apud Herodotum observari potest ut aliis 
locis ita 1 71 et VIT 46, ubi verbis ἐσῆλθε γάρ με λογισάμενον κατοιχτῖραι Xerxes 


1) Herodotus VIII 120 plenius scripsit μέγα δὲ zat τόδε μαρτύριον. 
2) Uberius de his formulis disseruit J. Kviëala in symb. phil. Bonn. p. 668 aq; cf. Lys. 
XVII 33, XXII 11, 
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orationem Artabani quasi sine intervallo continuans causam addit eius senten- 
hae, quam de eo ipso ille enuntiaverat. inprimis autem hic commemorandi 
sunt 11 loci, quibus duo enuntiata, quorum utrumque a γάρ incipit, inter se 
excipiunt, si eorum condicio ea est, ut utrumque ad unum idemque enuntia- 
tum praegressum spectet, veluti VII 01. tales loci in Thucydideis quoque 
libris reperiuntur (II 5, 4, VI 102, 2). 

Andocidis loci quinque hic mihi adferendi esse videntur: I 19 (ἔλεξαν 
γ}}, 38, 73 (ubi coniunctione γάρ ad διδάξω revocamur), quibus locis γάρ illud 
longius remotum explicativum est, 101 (iudicium istud non multo diversum - 
esse a iudiciis, quae XXX viri habuerint, duplici ratione demonstrat orator; 
dicit enim Epicharem tum se accusaturum fuisse: εἰ γὰρ τότε ἠγωνιζόμην, τίς dv 
μου χατηγόρει; οὐχ οὗτος Önhpysv.…; atque eundem nunc quoque idem agere: xat 
γὰρ vóv), HI 35 (enuntiatum où γὰρ μόνον, ὦ ᾿Α., πρὸς γράμματα τὰ γεγραμμένα δεῖ 
ῥλέποντας πρεσβεύειν ἡμᾶς 6648. sine dubio causam continet, cur ipse Andocides 
ceterique legati laudandi sint, quod, quamquam quidlibet decernendi et paci- 
scendi potestatem accepissent, tamen rem Átheniensium arbitrio permiserint: 
μᾶλλον ἐπαινεῖν ἢ ψέγειν, εἰ πεμφθέντες αὑτοχράτορες ἔτι ἀπεδώχαμεν ὑμῖν περὶ αὑτῶν 
τχέψασθαι; enuntiato autem interposito, quod certe submissiore voce pronuntia- 
tum est, exponitur, quod negotium ex illa legatorum modestia Atheniensibus 
ortum git). cum hoe loco componere expedit de Ath. rep. 1 8; verba enim ὃ 
γὰρ δῆμος οὐ βούλεται εὐνομουμένης τῆς πόλεως αὑτὸς δουλεύειν ad enuntiatum con- 
tinuo praegressum sive explicandum sive comprobandum referri plane non 
possunt, neque, nisi forte post hoe enuntiatum mente supplemus: id autem 
mazimi est momenti, quae prorsus nova sententia est, quam scriptor omittere 
omnino non potuit, fieri potest, quin hie quoque statuamus sententiam illam 
neglecto antecedenti enuntiato consecutivo referendam esse ad verba ἡ τούτου 
ἀμχθία xal πονηρία Kat εὔνοια μᾶλλον λυσιτελεῖ ἢ ú τοῦ χρηστοῦ ἀρετὴ καὶ σοφία vat 
χαχόγοια. 

Eius modi periodi etiam apud posteriores passim inveniuntur. velut: 
Xen. An. V 6, 4 et 1846. X 12 similiter interpretari velim (verba xal μὲν δὴ, 
ὦ ἃ. οὐδὲ ᾿Αριστομένει ye οὐδὲ Ἀπολλοδώρῳ — ἐξῆν locum interpositionis obtinent 
et enuntiatum θαυμαστὸν γὰρ ἂν ἦν causam continet enuntiati παρανόμως καὶ ἀσελ- 
Ἰῶς ἔχουσι τὰ τῆς μητρὸς χρήματα). attamen qui elegantiori dictioni studebant, 
in hac structura duri aliquid inesse sentiebant. qua de causa Isocrates aut 
talia omnino vitavit aut perparva interposuit enuntiata, quae gravitate ceteris 
inferiora esse omnes statim animadverterent (VII 63/4, XVIII 4/5). accedit, 
quod γάρ illud longius remotum ab eo enuntiato, ad quod pertinet, omnibus 
fere locis Isocrateis explicativum est, quo transitus fit ad novam orationis 
partem, qua re, quae inest in ea conformatione duritia, magis etiam mollitur. 
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II. 


Usum confirmativum particulae γάρ, quem tu forsitan dicas ut primi- 
tivum primo loco mihi tractandum fuisse, ad extremum reservavi, quia omni- 
bus, qui in censum veniunt, locis diligenter examinatis intellexi eum longe 
esse rarissimum. in nulla autem re maior est grammaticorum dissensio. etenim 
ali, in quibus est Sernatinger, ullum praeter causalem et explicativum usum 
inveniri prorsus negant, quamquam ille ipse iam in carminibus Homericis 
notionem illam quibusdam locis veluti in enuntiatis optandi oblitteratam esse 
nec facile posse cognosci concedit; alii rursus, quorum princeps est Hartung, 
cui magis minusve adstipulati sunt Baeumlein et Kuehner et maxime Schraut, 
confirmativo usui nimium tribuerunt. inter quas sententias extremas mediam 
quasi viam imit Gerth!) ego vero haud scio, an potius aliter explicandum 
sit, qui fiat, ut quibusdam locis, quibus vis causalis vel explicativa particulae 
γάρ nullo pacto, nisi audacissime quaedam suppleveris,?) statui potest, γζρ 
more adverbii confirmativi, ut videtur, usurpetur. nam cum is usus etiam 
inferiore aetate certis atque angustis finibus circumscriptus sit et loci, quibus 
admittitur, veluti interrogationes et responsa, ita sint comparati, ut causalem 
sententiarum conexum, etiamsi adest, statim perspicere et γάρ ad eum referre 
difficile sit, suspicari licet e talibus locis secundum falsam analogiam, quam 
dieunt, eam libertatem natam esse, ut particula γάρ sine ulla dubitatione si- 
milibus etiam locis, quibus nullus causalis sententiarum conexus suberat, 
adhiberetur. huc pertinent tantummodo enuntiata optandi, interrogationes 
nonnullae, pauca responsa et allocutiones, denique enuntiata, in quibus par- 
ticulae ἀλλὰ γάρ coniunctae leguntur. de quibus omnibus nunc agemus ita, 
ut unum quidque seorsim tractemus atque in singulorum scriptorum consue- 
tudinem accuratius inquiramus. 


1. 


Enuntiata, quibus optata continentur, interdum incipiunt a particulis 
el γάρ, quae dicendi ratio semper in usu mansisse videtur (Her. 1 27, Xen. 
Cyr. VI 1, 38, Plat. Crito 44d), quamvis pauca eius apud scriptores exstent 
exempla. tale γάρ Wetzell 1. 8. c.p. 37 repperisse sibi visus est Ant. V 36 im. 


1) Qui in Bursiani annal. XV 273 haec ait: Niemand wird leugnen, daas man da, 10 
ohne Kiünstelei die causale Bedeutung durchzuführen ist — und dies ist meiner Ansicht nach in 
der Mehrzahl der betreffenden Beispiele möglich —, von einem Zurückgehen auf ältere Stufen ab- 
sehen muss. Anders aber gestaltet sich die Sache, wo jene Bedingung nicht mehr σι γι, z. B., um 
die beiden klarsten Fülle hervorzuheben, in den Frage- und Wunschsätzen. Da Sernatinger selbst 
γάρ aus γ᾽ ἀρ᾽ entstanden sein lässt, so durfle er die Vermuthung, dass diese Entstehung der Par- 
tikel in manchen Gebrauchsweisen ihre Spur hinterlassen habe und für die Interpretation zu ver- 
wenden sei, nicht principiell abweisen. 

2) Quam interpretandi rationem sane artificiosam acerrime impugnavit Hartung V 3 
8 2 p. 470 sq. 
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et86, quod eum fefellit; utroque enim loco γάρ causalem sententiarum conexum 
indicat.!) neque in loeutione φέρε γάρ is particulae γάρ usus conspicitur, etiamsi 
ea apud scriptores posteriores tam sollemnis est, ut facile suspiceris par- 
ticulae γάρ adpositae vim causalem non semper intellectam esse; sed Ant. V 
36 manifesto dubitatione φέρε Ὑὰρ δὴ ποτέρῳ νῦν χρήσονται τῶν λόγων; causa signi- 
ficatur, cur accusatores servum necare non debuerint. 


2. 


Venimus ad interrogationes. inprimis hic nominandae sunt formulae 
llae ellipticae πῶς γάρ (οὔ); où γάρ; quae Herodbto et Thucydidi nondum notae 
aut certe acceptae, sed ab Antiphonte iam usurpatae (V 41, item Gorg. Pal. 
21) etiam postea in usu erant (Lys. 1 27, Isae. VIII 30, Xen. Comm. IIII 6, 
14, PL Gorg. 4804). in his formulis, quarum vim optime intellegemus, si eius 
modi interrogationes plene expressas comparabimus (Her. III 81 τῷ δὲ οὐδὲ 
γινώσκειν Ever χῶς γὰρ ἂν γινώσχοι, ὃς....; Isoer. IIII 83), sine dubio causalis vis 
particulae γάρ valet. sed cum eae postea ex consuetudine frequentius nulla 
puto originis ratione habita usurparentur, et cum saepe ratio particulae γάρ 
in interrogationibus positae ad intellegendum difficilior esset nec primo ob- 
tutu causalis eius vis percipi posset,?) talibus locis utique γάρ iam re vera con- 
firmativum esse videbatur. itaque apud posteriores scriptores et breves for- 
mulas reperimus (ἢ γάρ; Plat. Euthyphr. 10e, Phaedr. 263 a, τί γάρ; Xen. Comm. 
II6, 2 εἰ 3, An. V 7, 10) et tota enuntiata interrogativa (Xen. Comm. 1 4, 14), 
in quibus γάρ reapse vim confirmativam prae se fert. 


8. 


Praeterea in diverbiis si quis loqui incipit aut respondet, atque cis etiam 
locis, quibus diverbium ab oratore arte tantum fictum est, γάρ confirmativum 
interdum invenitur. sed in hac quoque re statuenda multi velut Kuehner nimii 
fuerunt; non enim in eo numero habendi gunt ii loci, ubi quis causam addit 
sententiae ab altero prolatae (Plat. Euthyd. 298 b), aut responsum, quod ipsum 


1) V 86 enuntiatum causale ἠξίουν μὲν γὰρ eqs. ad prius membrum periodi antecedentis 
referendum est (cf. huius dissertationis p. 162); nam orator iudices orat, ne in hac causa, quae 
contra leges instituta sit ($ 8), opinione temere concepta ducantur, cum velit, ut secundum 
leges de se iudicium fiat. 

1) Velut Xen. Comm. II 5, 15 quaeritur, quo modo sententia antecedens iure enun- 
tiari potuerit. Oec, XVIIII 2 sententia, quae interrogationioù γὰρ σὺ ἐπίστασαι; subest, ipsa causa 
continetur, cur Socrates ea, quae praecedunt, praeter opinionem dixerit. sed si quis minus 
accurate hos locos inspiciat, facile eum causalis sententiarum conexus praetereat. Cyr. V 1, 9 
adulescentulus ille dicit, qua causa et ratione commotus Cyrus ea, quae antecedunt, locutus 
esse sibi videatur. si vero sententias ipsas circumspicimus, adulescentuli responsum ea con- 
tinet, quae 6 verbis Cyri colligi possunt. vides non esse, quod credas Karlowae, Bemerkungen 
zum Sprachgebrauch des Demosthenes mit Berüicksichtigung anderer attischer Redner, p. 4 
vim conclusivam primitivam particulae γάρ fuisse. 

11* 
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omissum est, aliqua re comprobare conatur; cf. supra p. 152 (Ant. V 37 in 
quo loco γάρ esse confirmativum Wetzell p. 37 iniuria statuit, Lys. 1 35, III 
36, Xen. An. 16, 8). quibus locis sublatis pauci tantum restant, quibus scrip- 
torem de ipsa vi causali particulae γάρ iam non cogitasse constat. et in anti- 
quioribus quidem Atticis sola fere loeutio ἐγὼ γὰρ οἶμαι multum variata huc 
numeranda est, quae responsi locum obtinet. prima eius exempla sunt Ant. 
V 57 olpar μὲν γὰρ οὐδένα et And. 1 129 οἶμαι γὰρ ἔγωγε οὐδένα οὕτως ἀγαθὸν εἶναι 
λογίζεσθαι, ὅστις ἐξευρήσει τοὔνομα αὐτοῦ; postea ea legitur Lys. III 7, ΧΧΎΙ ἃ, μι. 
XIII 12, XXI 158. cuus generis exempla omnia talia sunt, ut rationem cau- 
salem inter responsum et interrogationem praegressam intercedentem non 
reperias, nisì enuntiatum aliquod cogitatione extrinsecus inducas. apud scrip- 
tores autem aetatis inferioris hic usus iam latius patet, cf. Xen. Comm. [III 2, 
6 initio orationis, Plat. Conv. 214 Ὁ καὶ γὰρ οὐ, Euthyd. 298 ς μὴ γάρ in responsis. 
atque eam potissimum consuetudinem tum exstitisse animadverti, ut, qui re- 
sponderet, 81 interrogationis verbum gravissimum repeteret, ad hoe responsum 
adponeret γάρ saepe cum οὖν coniunctum, ef. Xen. Oec. XVIII 1 ἔστι γὰρ οὖν, 
Comm. ΠΠ 6, 14 φημὶ γὰρ οὖν, Cyr. V 5, 16 ἦλθες γὰρ οὖν. Plat. de rep. ITI 
445 ἢ γελοῖον γάρ, Theaet. 187e φαμὲν γὰρ δή; quo in numero formula quoque 
οὗ γὰρ οὖν aliquo iure haberi potest, cf. Xen. Comm. 1Π] 6, 3, Plat. Euthyphr. 2b. 

Quodsi omnia, quae hucusque disputavimus, complectimur, id quidem 
nobis constat usum confirmativum particulae γάρ paucis locis certae condicio- 
nis contineri eumque superiore aetate rarum ac multo rariorem, quam pler!- 
que statuerunt, fuisse. velut inter omnia huius usus exempla T'hucydidia, 
quae Saeve p. 6 enumeravit, — sunt autem plus centum — ne unum quidem 
iure huc referri potest. 


4, 


Supersunt particulae coniunectae ἀλλὰ γάρ, de quibus sententiac 
non minus diserepant quam de γάρ confirmativo universo. sunt enim, qu 
etiam hic γάρ mere causale esse adfirment, veluti Krueger Thue. Π 260, Ge- 
bauer in ed. Lysiae p. 491, Ljungdahl p. 39, Schneider in ed. Isoer. 1 9]. at- 
que ut aliquam veri speciem opinionì suae adiciant, ad tam artificiosas violen- 
tasque ellipses confugere coguntur, ut, si eas omnino ad interpretandum 
adhibere liceat, hoe modo quidvis possis demonstrare. veluti Gebauer in ed. 
Lys. p. 491 talia supplet: aber dem ist nicht so: denn, aber nichts weiter daron: 
denn, aber damit hat es keine Gefahr: denn, allein damit kann ich noch nicht 
schliessen: denn auch Folgendes gehört hieher. at ut largiamur priores illas sen- 
tentias omitti et suppleri posse,') hanc extremam mente intellegi posse quis 
quaeso concedat? qua de causa ut consentio coniunetionem ἀλλὰ γάρ per 

1) Id quod Gebauer ad Lys. XXV 17 probare studet, cum haec dicit: γάρ motiviert den 


Abbruch, nicht eigentlich einen zu ergänzenden Zwischengedanken, dessen Supplierueng nur fir 
unser Denken das Verstiündnis der begrüündenden Partikel nach der adwerzsativen fördert. 
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transgressionem inde ortam esse, quod post ἀλλά enuntiatum, in quo alterum 
loeum γάρ obtinebat, collocabatur enuntiatumque, quod particulae ἀλλά ad- 
iungendum erat, omittebatur, si facile sua quasi sponte neque ullo negotio 
suppleri poterat, veluti Xen. Cyr. II 1, 13, ita eo ipso, quod γάρ continuo post 
iki inserebatur, elucere causalem eius vim iam non perspectam esse persua- 
sum habeo; quam ob rem explicationem Broschmanni (p. 59), qui compluribus 
loeis verbis, quae enuntiatum ab ἀλλὰ γάρ incipiens secuntur, id enuntiatum 
contineri contendit, quod ad ἀλλά referendum sit, nullo pacto ferri posse ar- 
bitror, praesertim si in initio eius alia coniunctio legitur, veluti Her. III 152." 

Sed ut iam in usum ipsum partieularum ἀλλὰ γάρ accuratius inquira- 
mus, scriptoribus dialecti Tonicae is non erat ignotus. nam in scriptis Hippo- 
crateis aliquotiens eas inveniri Kuehlewein, observationes de usu particularum 
in libris Hippocrateis p. 44 testatur; et Herodotus, apud quem eundem par- 
ticulae illae alto verbo interposito leguntur (cf. VIT 155 ἀλλ᾽ εὖ yap, ΠΗ 27 
ik οὐ yáp), quam fortasse formam primitivam eius conformationis fuisse supra 
ostendimus, iam satis saepe eis usus est, veluti II 139, VIII 113. 

Diversam rationem antiquissimi scriptores Attici sequebantur, quippe 
qui illud ἀλλὰ γώ vitasse videantur, quod tum quidem magis sermonis vul- 
garis quam culti fuisse suspicor. legitur enim tantummodo Gorg. Pal. 32 et 
Ant. V 62 et ex omnibus Thucydidis libris unus locus adferri potest VI 77, 1, 
ubi particulae ἀλλά et γάρ vocula où disiunguntur. in libello de Atheniensium 
re publica et Andocidis orationibus II. et III. ne unum quidem eius rei exem- 
plum legitur. sed in prima Andocidis oratione, quam maxime a polito ele- 
gantique Atticorum dicendi genere recedere, quia tum Andocides ab exilio 
quindecim fere annorum modo Athenas reverterat, magis magisque mihi per- 
suadeo, VIII loeis ἀλλὰ γάρ legitur: 88 22, 23, 72, 101, 103, 124, 128, 130, 
132, quo accedit [1Π| 37, quorum inprimis 11, qui exstant 8$ 72 et 124, cau- 
salem interpretationem non admittunt. neque inutile est aliam orationem, 
[Lys] VI zat’ ᾿Ανδοχίδου, eum hac comparare eodem tempore habitam, quam qui 
scripsit, adem qua antiquiores consuetudine utitur. in ca enim numguam yáp 
continuo iuxta ἀλλά est collocatum, sed semper hae particulae uno verbo inter- 
lecto disiunguntur: 40 ἀλλὰ Λαχεξαιμόνιοι γάρ, 48 ἀλλὰ πλουτῶν γάρ, 80 ἀλλ᾽ ἐστὲ γάρ. 

Sed mox haec plane mutata sunt. etenim postquam Lysias, qui cum 
Andveide primus Atticorum hanc conformationem frequentius adhibuit, eam 
in loquendi genus, quod erat in orationibus, induxit, Isocrates eam ad varias 
figuras construendas adhibere consucvit, de quibus praeter Gebauerum dis- 
putavit Ljungdahl pp. 57, 59, 65. atque in dies etiam magis οἱ favebat,?) ita 


1) Ceterum cf. Gebauerum in ed. Lys. p. 491 sq, qui, quibus consiliis oratores Áttici 
his voculis coniunctis usi sint, exponit inde a p. 486. 

2) Cf. quae dicit Fuhr Mus. Rhen. XXXIII 334: ἀλλὰ yap liebt lsocrates sehr, besonders 
in den epüäteren Reden, 
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quidem ut nonnullis eius orationum locis ἀλλὰ γάρ particulam μέν excipiat, 
ef. V 35. atque ex eo tempore ἀλλὰ γάρ iam in usu permansit plurimique loci 
testimonio sunt, quanto opere has voculas consociatas adamaverint seriptores 


Attici; cf. Xen. An. ΠῚ 2, 25; 26; 32, Plat. Apol. 19e, d, 20c. 


OI. 


Jam postquam de ἀλλὰ γάρ egimus, alteram eius modi conformationem 
examinemus, dico χαὶ (οὐδὲ) γάρ. ceterum particula yip cum 8118 quoque 
eius generis voculis coniungebatur, veluti legimus γὰρ οὖν, γὰρ δή, dp tot, 122 
ye. atque de γὰρ οὖν et γὰρ δή infra exponemus; ceteras, quae nihil, quod me- 
moratu dignum sit, praebent, omittere placet. 

Duo quae sunt genera usus particularum χαὶ (οὺ ὃ ὲ) γάρ tam plana sunt, 
ut, si sola apud antiquos invenirentur, non haberemus, quod de ea re verba 
faceremus. nam καί (οὐδέ) aut vim adverbialem habet (auch, sogar, nicht einmal) 
aut alterum καί οἱ respondet. sed sunt loci, ad quos neutra quadret explicandi 
ratio, sed quibus xat (οὐδὲ) yap a simplici (οὐ) γάρ vix diversum esse videatur, 
ef. Kratz Zeitschr. f. Gymn. XX 599 sqq., Kuehner p. 855, adn. 2. hune 
usum, ex quo tempore primum in scriptis Átticorum invenitur, persequi operae 
pretium est. namque non iam ab initio eum valuisse per se patet. sed si 
scriptores perscrutabimur, cavendum erit, ne ad hunc usum eos locos refe- 
ramus, quibus, quamquam ea res hunc vel illum grammaticum fugit, et καί (οὐδὲ) 
et γάρ suam utrumque vim servavit.!) etenim ut locos per se dilucidos, in 
quibus plerumque gradatio inest, praeteream, si quid scriptor similitudine 
alius cuiusdam rei comprobat (Thuc. 1 40, 5) aut causae veritatem premit 
(auch wirklich Thuc. ΠῚ 108, 2) aut si ad causam iam commemoratam addit 
aliam, quod etiam in argumenta ex contrario -petita cadere solet, quae ob eam 
rem saepius particulis xat γάρ inducuntur (v. Gebaueri libri p. 88 sq.), ea omnia 
vocula xat significantur. quibus praemissis rectius de singulis locis iudica- 
bimus. 

Si in Herodoti usum inquirere volumus, optime proficiscemur a libello 
Broschmanni, qui p. 52 sqq. locos, qui hue pertinent, enumeravit et in duo 
genera distribuit ita, ut examinaret, utrum καί vim propriam servasset necne. 
tribus tantum ille locis xat cum γάρ quasi coaluisse animadvertit VI 77, VILS, 
223. ego vero ne id quidem concedere possum, cum mihi quidem locos illos 


1) Luculentum, quanta opus sit in ea re cautione, exemplum adferam. si quis Xen. 
Ages. Π 16 legerit χαὶ γὰρ ἦν ἤδη ὀψέ, facile καὶ γάρ pro simplici γάρ usurpatum esse opinarì 
possit; sed comparato Thucydidis loco simillimo VIII61,3 ἤδη γὰρ καὶ ὀψὲ ἦν quis dubitet, quiv 
utroque loco particula xal significetur ad causam in rerum condicione ipsa positam id quoque 
accessisse, ut iam serum diei esset? 
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perscrutato constet et in eis adverbialem vim particulae καί subesse.!) neque 
vero eadem ratione omnes ii loct expediri possunt, quibus xaì γὰρ (δὴ) zat 
legitur. cum enim in quibusdam utrumque xat (οὐδέ) per se valeat,?) quae res 
Broschmannum fugit, permultos tamen esse locos negari non potest, ubi utrum- 
que χα per se explicari prorsus non possit. cuius generis sunt VII 236, VIII 
25; cf. Broschmann p. 53. sed talibus locis, quibus solis, ut demonstrasse 
mihi videor, xat ante γάρ supervacaneum haberi possit, Herodotum non tam 
χαὶ γάρ, quasi simplicem coniunctionem accepisse quam prius καί cum altero 
mente coniunxisse arbitror, qua particula iterata enuntiati vim augeret. non 
enim καί ita, ut non utrumque propriam habeat vim, ab Herodoto duplicatur, 
nisi si idem quod ettam significat, quod per se ipsum gradationem efficiens 
hane vim illo modo exaggerari facile, ut ita dicam, patitur. nusquam vero 
χαὶ γὰρ χαί apud Herodotum nthil aliud est quam namgue et (— et), id quod, 
sl χαὶ γάρ coniunetio causalis esset et alterum χαΐ solum propriam vim haberet, 
(tem commode itemque saepe fieri potuit. quos autem locos fortasse Brosch- 
mann nobis opponet, dico [ 163 et VI 108, eos supra alio modo interpretati 
sumus. accedit, quod Herodotus, ubieumque χαὶ γὰρ καί ita usurpavit, ut par- 
ticulis namgue etiam reddendum esse videatur, δή inseruit, qua re eum non de 
coniunctis particulis καὶ γάρ sed καὶ δὴ καί cogitasse manifestum fit. 
Thueydidios autem locos, quos considerare nostra interest, Saeve p. 9 
sqq. cum satis magna diligentia congessit, sed non bene digessit. nam et hic, quod 
supra monuimus, multos locos iniuria eis adnumeravit, quibus καὶ yap similiter 
atque etenim unam causae significationem habere statuit. ceterum ctiam prae- 
ter locos istos, quos collectos exhibuit litteris a) et d) significatos, alios falso 
tractavit. velut ΠῚ 98, 6 eis locis adnumeravit, quibus particulae xat particula 
copulativa respondet (τὲ): ego rectius, nisi fallor, hoe καί ita explicandum esse 
puto, ut similitudo eorum, qui belli turbulentis tempestatibus iactati temere 
agant (ot ἀπὸ τῶν ξυμφορῶν τι τολμήσαντες), et qui inviti tale quid faciant, osten- 


1) VI 77 sententia haec est: Argivi non proelium pertimescehant, sed malam fraudem cum 
per 86 ipeam tum quia illud oraculum editum erat; VII 9 in. argumentum ex contrario est, de 
quo genere supra exposuimus; 223 voce xel dicitur mandatum ipsì facto par fuisse. 

2) VI 108 priore xal siguificatur, praeterquam quod Plataeenses in eo tempore Athenien- 
sibus auxilio venire consentaneum fuerit, alias adfuisse causas, quae deinde duplici xal inter 
seiunguntur. 1 163 altero xal, sicut opes subministratae non parcae fuissent, ita etiam ambitum 
rauri non paucorum fuisse stadiorum Herodotus dicere voluit; alteri χαί in eis, quae secuntur, 
τοῦτο δέ respondere recte Stein et Broschmann viderunt. II 107 duplex xa{ suum habet loeum: 
{tod etiam uxor eius aderat (auch) praeter exspectationem (sogar), quia antea eam invitatam 
esse dictum non erat (αὐτὸν xakioavra xal πρὸς αὐτῷ τοὺς παῖδας). INI 16 priore οὐδέ declaratur 
Äristeam quoque ipsum sicuti ceteros hanc terram non vidisse, altero οὐδέ gradatio indicatur 
(οὐδὲ γὰρ οὐδέ denn auch nicht einmal), quia de Aristea magis illud quam de ceteris exspectari 
poterat, quae interpretatio, qua utrique οὐδέ sua tribuitur vis, eo quoque confirmari mihi vi- 
detar, quod mox tertium οὐδέ sequitur. 
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datur, quorum utrisque a 4118 certe facinorum veniam dari. verum talia, quia 
minoris ad nostram disputationem momenti sunt, neglegere licet; contra ac- 
curate 608 locos examinemus, quibus χαὶ γάρ etenim significare Saeve contendit. 
ex eis igitur locis, quos sub litera a) congestos proposuit, cum éis locis, quibus 
post xat γάρ altera coniunctio copulativa posita invenitur, adferendi erant sub 
litt.c) hi: 1 136, 4 (καὶ γὰρ ---- καὶ ἅμα), III 112, 4, ΠῚ] 85, 6, quem locum utrum- 
que etiam ipse Saeve sub c) iterum protulit; ceteris locis particulae χαὶ 
vis adverbialis subest.'!) omnibus ergo locis examinatis pro certo adfirmare 
lieet numquam Thucydidem voculas xat γάρ coniunctas, quasi essent una par- 
ticula causalis, neglecta vi particulae χαί usurpavisse, quod iam Classen divi- 
nasse videtur; v. adn. crit. ad III 54. neque haec sententia inrita fit, si in 
voeulis χαὶ γὰρ καί (Saeve 8 1, d) eum non eandem rationem secutum esse in- 
veniemus. in qua conformatione quamquam nonnusquam utrumque καί propriam 


1) Quae nullo paene negotio his locis intellegitur: I 75, 2 (ubi zal referendum est ad 
ἐλάβομεν οὐ βιασάμενοι), 4 (recte Classen: denn sonst wiirden sogar), 92 (ricut iram non prat δὲ 
tulerunt, la etiam omnino se Athenienses impedire voluisse dissimulaverunt), IE 4, 2; 61, 1, III 54, 
4 (quo loco non cum Classeno ita interpretari velim xal, ut ei τὲ, quod post εἰ legitur, respon- 
deat, sed referendum esse censeo ad participium ὄντες ita, ut vim eius concessivam urgueat), 
108, 2 (quod exemplum iam supra protulimus), VI 102, 3; 103, 3, VII 11, 3; 42, 4 (οὐδέ nicht 
einmal cum ὑπομεῖναι continuo sequenti coniungendum est), 6 (Cl: 43, 1), 48, 3, VIII 8, 4 (zal 
ad ἐχ τοῦ προφανοῦς spectat), 65, 2 (referendum est xal ad ea, quae continuo secuntur). sed his 
locis ratio, quae inter xal et loci sententiam intercedit, paulo obscurior est, quae res in Thu- 
cydide sane non mira videbitur: 1 73, 2 orator res bello Persico gestas sibi commemorandas 
esse dicit, quia scilicet Atheniensibus id nunc utile futurum esse sperat. quam sententiam 
non expresse addit, sed eo demonstrat, quod etiam tum, cum res illas perfecerint, ea re salus al- 
lata sit universae Graeciae. hoc modo, βὶ contrariam illam sententiam eum respexisse po- 
nimus, id quoque optime explicatur, quod verbis a re ipsa aliquantulum alienis (ὅτε ἐδρῶμεν et 
ἐπ᾿ ὠφελίᾳ) usus est pro simplici τότε et planiore locutione ἐπὶ σωτηρίᾳ τῆς Ἑλλάδος. 141, 6 za! 
mihi non, ut Kratzio explicatione carere videtur; etenim Peloponnesii inferiores sunt nec quic- 
quam ad finem perducere possunt, cum non unius imperio coerceantur, sed omnes simul, qui 
ne gentis quidem unius sunt, dominentur et rem gerant. alterum accedit argumentum, 
quod alius aliud spectat et persequitur (denn zudem). ΠΠ 126, 4 non adsentior Classeno, qui 
eum Torstrickio τολμηρότερον reprehendentis esse arbitratur; ego enim ut nescio, num ducis 
copias breviter cohortantis sit memorare audaciam nonnumquam esse perniciosam, ita dubito, 
utrum meliore cum eventu pugnetur, si milites edocti de virtute hostium (nam ea hoc loco 
sine dubio verbo ἀγαθόν significatur) cautius rem gerunt, an, si eius rei ignari quadam temeri- 
tate acrique impetu in hostes invehuntur. his aliisque de causis, quas enumerare longum est, 
Brasidam duobus membris contrariis, quorum in extrema parte similitudine (ἐθάρσυνε μᾶλλον — 
τολμηρότερον προσφέροιτο) similis interpretatio commendatur, exposuisse puto, quando utile, 
quando inutile esset copias de hostibus edocere. particula autem καί in priore membro, quam 
Classen item perperam intellexit, per transgressionem ad participium concessìvum τῷ ὄντι 
ἀσθενῆ ὄντα referenda est. his locis unum ipse adicio difficiliorem, quem Saeve cum aliis, qui 
quidem planiores sunt, praeteriit, dico ΠῚ 114, 3. Brasidas cum iniustum esse denuntiat 005, 
qui suas partes sequantur, in perfidorum civium numero habere, unicam etiam simul rationem 
talis existimationis tollit, 
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vim servavit (narnque etiam et — et IIII 83, 3), tamen pluribus locis respondet 
Latino namgue etiam (111 108, 4, V 7, 5 καὶ γὰρ οὐδέ, VIII 64, 4), numquam 
vero Latino namque et — et. unde βίοι! apud Herodotum elucere videtur καί 
non cum γάρ, sed cum altero χαί esse coniungendum, praesertim cum verba 
χαί τι χαί, quibus Thucydides γάρ saepe interposuit (III 31, 2, VIG1, 2 τὶς, 
103, 4 vv), apud eum etiam γάρ non adiecto ita, ut eadem eorum sit signifi- 
catio, legantur, cf. 1 107, 6. 

Nullo igitur loco librorum Herodoti aut Thueydidis particulis xat yap 
simplex causalis vis tribuenda est, ceterique illius aetatis scriptores intra eos- 
dem fines eius usus se continuerunt. nam de tribus locis, quos in declamatio- 
nibus Gorgiae repperi, Pal. 18 χαί aperte adverbialem vim etiam habet (simi- 
liter 6 οὐδὲ (yáp)), Pal. 29 et 32 zat γὰρ οὐδέ legitur, quod etiam Thucydides 
habet (V 7,5) et posteriores (Isoer. XV 9); apud Herodotum potius οὐδὲ γὰρ 
ουδέ invenire consuevimus. et quidem illo loco (Pal. 29) utraque vox per se 
valet, et χαί, quo accusator eis adnumeratur (auch), qui nihil, quod verum esset, 
Palamedi crimini dederunt, et οὐδέ, quo gradatio indicatur (nicht einmal); hoe 
(Pal. 32) καί et οὐδέ coniungenda sunt ita, ut una efficiatur notio maiore vi 
exornata. 

Antiphontem quinque locis scripsisse xat γάρ, tribus οὐδὲ yap repperi: I 
25 huic χαί alterum respondet, IIIIy 5, V 58, 81, fortasse etiam in fr. XV 49 
adverbials vis particulae χαί statuenda est; deinde tribus locis legimus οὐδὲ 
vio: Ta 7 οὔτε, quod in codicibus est, restituendum esse mihi videtur, IIIy 2 
voce οὐδέ significatur causam esse unam de pluribus, V 51 (qwippe ne ulla 
quidem simultas inter me et illum erat). 

In libello de Atheniensium re publica haec conformatio uno tantum loco 
legitur 1 2, ubi eam quater xx! sequitur. 

Nec multo saepius quam ceteri Attici antiquiores Andocides καὶ γάρ 
exhibet; nam in II. oratione non legitur: exstat in I. 88 [29,] 101, 119, 142, 143, in 
II. $ 21; denique [III] 34 voculis καὶ γάρ in eis, quae secuntur, καί respondet. 
manifesto autem adverbialis signifieatio conspicitur 1 101, 142, 143; deinde 
[29 et III 21, quos locos aliis quoque de causis corruptos esse vidimus, ita 
restituere conati sumus, ut illie coniunctio xat γάρ seiungendo omnino tolleretur, 
hic eis particulis significatio namque etiam redderetur. eadem coniunetionis 
vis [ 119 eognoscitur, dum modo sententiarum contextus bene intellegatur. 
Andocides Leagro persuadere studet, ut alteram filiam avunculi mortui in 
matrimonium ducat; quia vero Leagrum huic consilio non valde favere bene 
scit, hoe non extemplo profitetur, sed magna cum sollertia viam sibi prae- 
munt. haec igitur dicit: aequum non est nos has aspernatos alias uxores habere, 
simulque cogitat: invmo has ipsas ducamus uxores necesse est; idem enim etiam 
faceremus easque habere nostrum esse putaremus, si condicio earum minus 
tristis esset. 
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Ex eis, quae hactenus disseruimus, satis puto adparet primo coniunctio- 
nem χαὶ γάρ usque in Andoecidis tempora, sicut natura fert, ita esse usurpatam, 
ut utrique particulae sua vis magis minusve perspicue tribueretur. quia vero 
lam tum, sì alterum χαί accedebat, saepe, ut vidimus, unum καί supervacaneum 
videbatur, facile fieri potuit, ut vulgo χαί ante γάρ positum non, ut debebat, 
eum altero χαί mente coniungeretur, sed χαὶ γάρ pro γάρ dictum esse et alterum 
modo καί propriam vim habere putaretur. hoe modo, qui factum sit, ut postea 
xat γάρ quasi una coniunctio causalis adhiberetur, rectius explicasse mihi 
videor, quam Kratz et Kuehner.!) ita etiam aliquanto melius intellegemus, 
cur haec coniunctionis xat γάρ significatio etiam eo, quod continuo sequebatur, 
tempore admodum fuerit rara et multo rarior per omne tempus quam utraque 
significatio, quae coniunectioni illi re vera convenit. 

Oratores Attici ubi καὶ γάρ ita usurpabant, ut vis particulae καί fere 
evanesceret, τοὶ adponere solebant, velut Lys. XXVII 10 (ubi verbis, quibus 
dicit, qua ratione sola commotus sententiam antecedentem enuntiaverit, magno 
cum pondere repetit, quae paulo ante locutus erat), Dem. VIII 66, XXIII 
200. sed etiam eis locis xat yap τοι legitur, quibus καί suam vim servavit, cf. 
Dem. XVIIII 56. uno verbo commemorandum est particulas χαὶ γάρ τοι illo 
tempore ab Isocrate potissimum praepositas esse enuntiatis, quibus haud 
dubie consequentia continetur, id quod Isoer. VIT 35 et 69 subiectis verbis 
διὰ τὴν γνώμην ταύτην praecipue manifestum est; cf. X 37, Lys. XXX 4, Dem. 
III 6. hane dicendi consuetudinem Schneider in ed. Isoer. 1 86 ita explanat, 
ut ante talia enuntiata sententiam esse supplendam contendat, velut das ut 
aus den Folgen ersichtlich;?) ego vero de eius modi supplementis dubitans 
potius credam similitudinem, quae coniunctioni καὶ γάρ toe est cum particula 
conclusiva τοιγάρτοι, in causa fuisse, cur illa huius loeum interdum occupartt, 
et Ísocrati, artifici illi dieendi, quippe cui syllaba zot iterata videri posset 
molesta, xat γάρ tot magis adrisisse. ad huius fortasse exemplum postea etiam 
xal γὰρ οὖν vim conclusivae particulae τοιγαροῦν accepit, velut Xen. An. 1 9,8; 12. 


1) Kratz Zeitschr. f. Gymn. XX 602 haec dicit: Das einfache γάρ gebraucht der Griecht 
zur Begriindung oder Erklirung eines anderen Satzes oder Gedankens; aber dieser durch yi 
eingeführte Begründungseatz trägt seine Bedeutung nicht in sich selbst , sondern ist nur da um des 
zu begriindenden willen, ohne welchen er nicht wire, und welchem er zwar nicht äusserlich der grant 
matischen Structur nach, wohl aber logisch untergeordnet ist. Es kann aber das Bedirfnis ein- 
treten, einen solchen Satz, auch wenn er zunüchst begrindender oder erklitrender Natur ist, doch 
auch zugleich als etwas an und für sich selbst Bestehendes hinzustellen; zum Ausdruck dieser selb- 
ständigen Bedeutung nun bedient sich die Sprache der einfach zuftigenden oder beiordnenden Par 
tikel neben der begründenden. similiter rem illustrat Kuehner p. 855. 

1) Sie Frohberger Lysiae XXX 4 hane sententiam obtrusit: Es ist schlimm, dass er nicht 
zur Rechenschaft gezogen wurde; denn auch jetzt ist er, durch seine Straflosigkeit dreist gemacht, 
in den ullen Weg eingelenkt. 
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Sed iam ea aetate 11, qui minorem orationi perpoliendae operam dabant, 
χα! ὙΖ0 maiore cum libertate usi sunt, ita ut non multum a simplici γάρ distaret, 
cf. Xen. An. 1,6; 8, 21, Π 6, 2, Comm. 1] 2, 31 οὐδὲ γάρ. et quanto opere xat 
vip frequentare veriti non sint, optime cognoscitur e Xen. An. VI 6, 13 sqq., 
quo loco intra breve spatium ter legitur. de posterioribus scriptoribus con- 
feras, quae disputavit W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
von Dion. Hal. bis auf den zweiten Philostratus p. 65. 


V. 


Particulam γάρ inter frequentissimas esse particulas adparet, si cuius- 
hibet scriptoris librum evolvas. at tamen etiam in hac re scriptores inter se 
aliquantulum discrepant, qua de causa, ut haec quoque illustretur, ratio 
flagitare videtur. 

Etenim Heredotus omnium maxime hänc contunctionem frequentavit, 
qua, 81 Broschmanno (p. 5) fidem habemus, saepius quam milies sescenties 
usus est. id maxime eo efficitur, quod parataxim, quam vocant, anteponebat 
hypotaxi. 

Hane ubertatem Thucydides imitatus non est, quamquam sunt loci, ubi 
sane particulae frequentiam mireris, veluti VII 27,24. neque minusscriptores, 
qui aetate ei proximi sunt, particulae γάρ quodam modo favebant. nam 
Gorgias eam in XXI sectionibus Helenae XVIII loeis, in XXXVII scetio- 
nibus Palamedis LVI locis posuit.!) de Antiphonte simile testatur Wicden- 
hofer, progr. Vindob. 1884, p. 26. quod verum esse confirmatur locis Ia 4 
et V 86 sq., quorum utroque intra octo versus editionis Teubnerianac γχρ quin- 
quies legitur. item Andocides ut satis saepe hac particula usus est, ita multis 
locis eam adeo cumulavit, cf. 1 19, 128 sqq., III 21. 

Quod autem in titulis eiusdem temporis γάρ aut particulae conclusivac 
omnino non reperiuntur, id ex eorum dieendi genere mihi videtur explican- 
dum esse. nam eorum erat tantum ipsas res posteris tradere nulla ratione, 
qua de causa eae factae essent, habita; ac 81 forte ratio habebatur, enuntiatum 
secundarium ab ἐπειδή vel ὅτι incipiens praemittebatur. | 

Sed Lysias dedita opera crebrum illum particulae yáp usum imminuit 
ita, ut XX XI 4 sq., ubi quater γώρ legitur in oratione quidem, quae quanto 
opere discederet a consuetudine Liysiae, Blass 12 485 exposuit, locus singu- 
laris sit in genuinis Lysiae orationibus. et quam legem Lysias observaverat, 
eam disertis verbis Isoerates in fr. 11 Ὁ promulgavit τοὺς συνδέσμους τοὺς 207095 μὴ 
σύνεγγυς τιθέναι. nihilo minus ipsi excidit locus ille V 141, ubi tria deinceps 


5) Cf. quae Rosenberg ann. phil. CIII 442 dicit: Jm der llelena herrscht cinc grosse 
Partikelarmuth .…; im Palamedes dagegen machen wir die entgegengeselzte Beobachtunyy. 


“τα. me ee , 
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enuntiata eaque brevia ἃ particula γάρ incipiunt, similisque VII 34 54.) quales 
loci ipsa paucitate excusantur. 

Sed eiusdem aetatis scriptores, qui non ita orationis elegantiae stude- 
bant, minime operam dabant, ne γάρ nimis saepe posito aures audtentium of: 
fenderent. talem profecto locum, qualem legimus apud Platonem A pol. 3de 
sq., quo in quinque continuis enuntiatis parvis γάρ quinquies exstat, numquam 
Isocratem eiusque sectatores scribere ausos esse pro certo adfirmari potest. 


VI. 


Huie loco extremo reservavi disquisitionem de sede, quam γάρ obtinere 
solet. qua in re per omnem illam aetatem, quam examinandam mihi proposui, 
nihil fere immutatum est. nam semper propriam huius particulae sedem alte- 
rum fuisse locum enuntiati satis constat; nec minus exploratum est particulam 
γάρ, si cum μέν vel τὲ concurrat, eis suo loco cedere. sed quando praeterea 
γάρ tertio loco positum sit, ut dicam, mihi relinquitur, quia nemodum, quod 
quidem ego video, de hac re accurate exposuit. 

Ac primum et ad perspiciendum difficillimum est investigare, qui usus 
scriptorum fuerit, si primum locum enuntiati praepositio habebat. ego quidem 
omnibus locis Gorgiae Antiphontis Thucydidis Andocidis libelli de re publica 
Atheniensium collatis et plerisque Herodoti Lysiae reliquorum respectis haec 
observavi: si verbum, quod de praepositione pendet, cum articulo coniunctum 
est, particula γάρ constanter alterum enuntiati locum tenet, nisì forte μέν vel 
τὲ praepositionem continuo sequitur. quae hae consuetudine adparet cohae- 
rentia articuli nominisque, tanta est, ut paucis locis, qui eam legem non se- 
cuntur, γάρ demum post nomen collocatum sit, numquam post articulum, cf. 
Her. I 194 ἀνὰ τὸν ποταμὸν γάρ stromaufwärts, VIIIL 49 ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ γάρ, Ant. 
ΠΙΣ 2 ἐκ τῶν λεγομένων γάρ, Lys. XXIII 13. 

Sin e praepositione nomen nudum est aptum, magis in libidine seriptoris 
positum est, utrum hoe verbum an γάρ antecedat. sed eam certe quasi nor- 
mam sibi proposuisse videntur scriptores, ut, si quod pronomen de praepo- 
sitione penderet, γάρ postponerent, veluti Thuc. 1Π 39, 3; 57, 3; 101, 1, III 
3, 2; 29, 3, VII 62, 4, VIII 98, 3, Gorg. Pal. 36. quod quidem non semper 
observatum est, cf. Her. III 102 χατὰ Ὑὰρ τοῦτο, contra III 86 nullo sensus dis- 
erimine legitur χατὰ τοῦτο γάρ; Thuc. II 35, 2 μέχρι γὰρ τοῦδε, [III 50, 3 χατὰ 
γὰρ τοῦτον τὸν χρόνον, VIII 63, 3 ὑπὸ γὰρ τοῦτον τὸν χρόνον, quos duos locos ad 
exemplum eorum, quibus continuo post γάρ articulus positus est, conformatos 
esse patet, contra cf. VIII 90, 4 ἐπ᾽ αὐτὸν γὰρ tev...; Antiphon in tetralogiis 
IIa 10 ἐχ γὰρ τούτων, Ὑ ὃ περὶ γὰρ αὐτῆς τῆς εὐδαιμονίας, III y 4 èx γὰρ ὧν, praeter 
quos locos duo tantum huc pertinentes in tetralogiis exstant Π ἢ 2 εἰς τοῦτο vx 
βαρυδαιμονίας et III y 5 εἰς τοῦτο γὰρ τόλμης wal ἀναιδείας; Luys. XXII 10 περὶ γὰρ 
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ὧν, XXVI 4 διὰ γὰρ ταῦτα, sed XXIII 23 διὰ τί γάρ. contra si μέν vel τὲ adde- 
batur, quas particulas continuo ante γάρ collocare consueverant, γάρ praepo- 
nebant illi, quodeumque erat, nomini, ne in locum quartum removeretur; 
tamen Thucydides id ipsum admisit 1 124, 2 ἐχ πολέμου μὲν γάρ, V 7, ὃ ἐς μάχην 
μὲν γάρ, quibus substantivis utroque loco alterum membrum simile oppositum 
est; ex Ant. 1 6 ἐν οἷς μὲν γάρ, V 22 ἐν ὦ μὲν γάρ, Lys. ΝῊ 37 περὶ ἐμοῦ μὲν γάρ 
intellegitur pluris interfuisse pronomen personale et relativum continuo post 
praepositionem quam γάρ ante locum enuntiati quartum ponere; sed Ant. Πβ 
Slegitur ἔχ τε γὰρ αὑτοῦ τοῦ ἔργου. accedit, quod in locis illie Antiphonteis 
alterum membrum sequitur pariter institutum. 

Praeter istos locos st praepositionem nomen sine articulo sequebatur, 
quoeum nihil artius erat contunctum, nomen alteram enuntiatt sedem occu- 
pavit, particula γάρ tertiam;!) discrepat unus focus Thuc. VII 44, 6 ἀπὸ γὰρ 
ἀμφοτέρων. verum si adtributum vel aliud adpositum substantivum accedebat, 
γάρ plerumque altero loco collocabatur.?) quae regula cum in libello de Ath. 
rep. III 10 ἐν οὐδεμιᾷ γὰρ πόλει tum pluries a Thucydide neglecta est aut ad 
vim verbi praemissi augendam aut sine ulla causa dilucida, cf. II 44, 1 ἐν 
πολυτρόποις γὰρ Euugopats, II 52, 4 ἐπὶ πυρὰς γὰρ ἀλλοτρίας, III 66, 2 χατὰ νόμον Ὑὰρ 
δή τινα (partieula γάρ substantivo νόμον postpositum est, αὖ δή, quod ad. νόμον 
referendum est, iuxta γάρ, ut solebat, locum haberet), III 12, 8 ἐπὶ πολὺ γὰρ ---- 
τῆς δόξης (dictum ex similitudine eorum locorum, quibus adiectivum solum 
e praepositione aptum adverbialem vim nanciscitur), V 66, 2 διὰ βραχείας γὰρ 
μελλήσεως, VI 48 ἐν πόρῳ Ὑὰρ μάλιστα wat προσβολῇ, BT, 4 ἐν παντὶ γὰρ πᾶς χωρίῳ 
(quod inde natum esse videtur, ne vox παντί continuo voce πᾶς exciperetur). 

Sed si iam eos locos mittimus, quibus praepositio antecedit et quibus 
particula μέν vel τὲ adiecta est, pauci supersunt, ubi γάρ tertium locum obtinet. 
ac plerique eius generis apud Thucydidem exstant, qui omnino maxima inter 
scriptores prosaicos libertate in vocula γάρ collocanda usus est. cum vero 
VIT1, 1 ἀλλ᾽ où γάρ, de quo supra disseruimus, et 1 81, 4 el μὴ γάρ (nisi) et 
II 58, 2 οὐχ ἐχθροὺς γάρ, ubi consilio quodam ἐχθρούς ab obiecto ἡμᾶς seiunxit 
eoque gravius alteri adiectivo εὔνους opponere voluit, yap tertio loco positum 
minus mirum sit, plus insoliti habent hi loci: 177, 1 xat ἐλασσούμενοι γάρ et VIII 
109, 1 καὶ ἐνταῦθα γάρ, ubi particulae καὶ γάρ verbo interposito dirimuntur; 


1) Quo in genere inprimis locutiones illae numerandae sunt, quales sunt ἐν ἴσῳ γάρ 
Thue. II 61, 4, zat’ ὀλίγον γάρ Thuc. IIII 10, 4, ἐξ ἐναντίας γάρ Thuc. III 33, 1, ἐν χαιρῷ γάρ 
Thue. V 61, 2, xa0’ ἕχαστον γάρ Thuc. V 85, ἐπ᾽ ἀμφότερα γάρ Thuc. VI 60, 2, δι᾽ ἐλάσσονος γάρ 
Thue. VIT 4, 4, ἐξ ἀργῆς γάρ Ant. VI 20, And. 1 34. 

ἢ Thuc. I 2, 4 διὰ γὰρ ἀρετὴν γῆς, Π 15, 1 ἐπὶ γὰρ Kéxponog zat τῶν πρώτων βασιλέων, II 
102, 2 ἐς γὰρ Οἰνιάδας ἀεί ποτε πολεμίους ὄντας μόνους ᾿Αχαρνάνων, III 39, 8 ἐντὸς γὰρ εἴχοσιν ἧμε- 
ρῶν, VI 20, 2 ἐπὶ γὰρ πόλεις, ὡς ἐγὼ ἀχοῇ αἰσθάνομαι, μέλλομεν ἰέναι μεγάλας καὶ οὔθ᾽ ὑπηχόους ἀλ- 
λήλων 648., VII 87, 1 ἕν γὰρ κοίλῳ χωρίῳ ὄντας καὶ ὀλίγῳ. 
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[77,5 τὸ παρὸν γάρ, ubi sine necessitate γάρ contra morem non inter articulum 
et nomen interponitur (contra 1 109, 2 τὸ μὲν γὰρ πρῶτον, 140, 5 τὸ γὰρ βραγύ τι 
τοῦτο); IT 63, 2 ὡς τυραννίδα γάρ. hi quoque loci eo quidem exeusantur, quod 
Thucydides verba particulae γάρ praegressa consociare voluit. vides nume- 
rum talium locorum satis parvum esse. 

In orationibus Antiphontis haec tantum repperi exempla: V 85 ταὐτὰ γώ; 
(nisi forte, quod malim, ταῦτα γάρ scribendum est, duae hic voces τά et αὐτὰ 
Synizesi in unam coagmentantur, cum IIIB 5 legatur τοῖς γὰρ αὑτοῖς); ΥἹ 2 ὁ 
χρόνος γὰρ καὶ ἡ ἐμπειρία (cf. Her. VI 69 τὸν χρόνον γὰρ, τοὺς δέχα μῆνας) studium 
ὃ χρόνος et ἡ ἐμπειρία opponendi adparet, sed quantum in hac re arbitrio scrip- 
toris permissum sit, luce fit clarius, si eundem loeum V 14 legimus ita varia- 
tum ὁ γὰρ χρόνος χαὶ ἡ ἐμπειρία; in fr. XVID] τὰ πτερὰ γὰρ αὐτῶν τὸ χάλλος ἐστίν, 
ἀλλ᾽ où τὸ σῶμα satis manifestum est scriptoris consilium. 

Andoecidis duo sunt loei, qui ad hane quaestionem pertinent: 1 30 δηλον- 
ὅτι γάρ et [ΠΠΠΠ 7. sed quia ex Ant. V 26 δῆλον γὰρ ὅτι, 28 δῆλον yap ὅτι, 39 
δῆλον οὖν ὅτι, Plat. Prot. 319d, de rep. 1 3351 6 intellegitur tantum afuisse, ut 
Graeci illis temporibus originem genuinamque vim vocabuli δῆλον ὅτι ignora- 
rent, ut id postposita coniunctione separare a ceteris verbis enuntiati vere- 
rentur, nescio an illo quoque loco facili emendatione seribamus δῆλον γὰρ ὅτι. 
altero autem loco traditum est περὶ μὲν οὖν τούτων οὐχ οἶδ᾽ 5 τι δεῖ μαχρότερα λέγειν 
πάντως "οὐδὲν γὰρ ἂν πλεῖον εἰς τὸ παρὸν ποιήσαιμεν, quod A. G. Becker ita con- 
vertit: 70} wilgste indessen nicht, weshalb ich überall weiter hierttber reden sollte 
eqs. πάντως ad antecedentia adsumpto et vocabulo #berall reddito. quod 
falsum esse nemo non videt. Reiske verba οὐδέν et γάρ sedes suas immutare 
iussit ita, ut scriberet πάντως γὰρ οὐδέν. sed nihil mutandum esse censeo; cum 
enim πάντως et οὐδέν artissime cohaereant et alios etsi paucos locos iam pro- 
tulerim similiter comparatos, non est, cur scripturam codicum πάντως οὐδὲν yap 
relinquamus. 

E Lysiae orationibus notavi XII 23 τὸν ἀδελφὸν γάρ μου, XIII 73 ὁ Φρύν:- 
Yos yap οὗτος, XXXII 21 οὐκ ἄτοπον γάρ — ἐπιτήδειον yap. 

Sed in locum etiam remotiorem ab initio ydp removere tanta sermonis 
elegantioris incuria habebatur, ut oratores, quam potuerunt maxime, id evi- 
tarent. neque ceteri seriptores umquam γάρ quarto enuntiati loco posuerunt 
nisi necessitate quadam adducti. itaque eis locis, quos supra proposuimus, 
cum de eoncursu particulae γάρ et verborum a praepositione dependentium 
diximus, duos tantum addere possum: Her. II 129 τά ze ἄλλα γάρ, quod minus 
miros nos habet, cum τὰ τε ἄλλα una notio 811, cul in eis, quae secuntur, ΕΣ 
solito more χαὶ δὴ χαί respondet, et [Dem.] LV III 55 où πολλῷ χρόνῳ γὰρ ὕστερον. 


OYN. 


Inter particulas conclusivas creberrima et notissima est οὖν, cuius genuina 
vis adverbialis, cum etiam apud scriptores prosaicos saepius inveniatur, 
primum in hac disputatione locum habebit. 


1. 


Ubicumque vis particulae οὖν haec est, ut nullo modo ad conexum sen- 
tentiarum pertineat, sed ea ipsum enuntiatum, cui additur, firmius sta- 
biliatur, semper cum alia particula est coniuncta. ii enim loci, quibus οὖν 
solum hoe sensu positum esse putabatur (cf. Kuehner p. 719 adn.), omnes 
aliter explicandi sunt!) 

1, 


Supra iam γὰρ οὖν adtigimus, quo Herodotus non raro usus est, prae- 
sertim ubi declaravit, unde sciret aliquid (II 127) aut qua re nesciret (I 49, 
VIII 128, 133). sed scriptores Attici γὰρ οὖν omnino vitaverunt usque in 
Ísocratis tempora, qui cum V 7 ὅπως Ὑὰρ οὖν seripsit, non contra hane legem 
fecit, quia ὅπως et οὖν hic copulanda sunt. sed Xenophon et Plato in dialogis 
sine dubio e sermone vulgari γὰρ οὖν rursus receperunt, veluti Plat. Phil. 32 c, 
quo saepe numero responsum confirmatur, cf. Xen. Comm. IUI 6, 14 φημὶ 
γὰρ οὖν, Plat. Lys. 215 Ὁ où γὰρ οὖν. atque etiam praeposita particula xat con- 
iunctio conclusiva efficitur (cf. p. 170). 

Iidem in responsis μὲν οὖν ad sententiam corroborandam adhibitum 
(PI. Theaet. 155a) frequentabant, quod ante id tempus hoe modo usurpatum 
non invenitur, 


2. 


Magis minusve autem apud omnes ἀλλ᾽ οὖν invenitur, apud posteriores 
quidem oratores crebrius. quod cum post sententiam concessivam, quam 
verbis disertis exprimi opus non est, poni soleat et idem significet, quod 
Latinum af certe, plerumque yè uno verbo interiecto additur, quam rem in- 
primis antiquiores observaverunt, cf. Her. ΠῚ 140, quem locum Hoffmann 
neglexit, Thuc. V 113 in orationis initio, And. Π 18 (unicus eius modi est apud 
eorum quemque loeus),?) Isoer. III 171, Aesch. III 11, Plat. Phaedo 91 b. 


1) Thuc. VIII 91, 3 oöv.… ye eadem ratione dictum est qua alibi γοῦν. 
2) In libello de re publica Atheniensium et in orationibus Gorgiae Antiphontis Lysiae 
nullum eius generis exemplum repperi. 
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rarius duo verba interponuntur,!) veluti Isoer. XII 202 ἀλλ᾽ οὖν δι᾽ ἐχεῖνό ye, 
Dem. VIII 30 ἀλλ᾽ οὖν ὑπὸ γνησίων y° ὄντων. nusquam vero ante Isocratem 
yè continuo post ἀλλ᾽ οὖν collocatum est, ef. Isoer. XX 14, Lye. 141, aut pror- 
sus deest, cf. Isoer. XI 33, Aesch. III 86, qui locus eo quoque insignis est, 
quod eum licentia quadam Aeschines ἀλλ᾽ οὖν in medium enuntiatum ingeruit, 
οὗ, Isoer. XV 314 et Dem. XVIII 249. 


3. 


Simile est δ᾽ οὖν, quod quamquam omnibus temporibus in usu fuisse 
mox videbimus, casu quodam orationum Andocidearum nullo loco legitur. iam 
sieut nonnulli γὰρ οὖν ita explicaverunt, ut particula γάρ argumentatio simul- 
que particula οὖν consequentia indicaretur, cf. Kuehlewein p. 85, Broschmann 
p. 81, ita fuerunt, qui voce δέ sententiam contrariam significari, voce οὖν ali- 
quid ex eis, quae antecesserunt, deduci opinarentur. quae cum vix conce- 
denda sint, particulae οὖν iuxta δέ adversativum positae vim confirmativam 
adtribuendam esse plerisque certe locis constare mihi videtur. quod cum ex 
aliis, tum ex his exemplis elucet: Her. Υ1ΠΠ 48, ub: Stein δ᾽ ὧν nostro mmer- 
hin illustrat, ego ὧν adverbio certe reddere et δ᾽ ὧν non secus fere intellegere 
velim ac 81 seriptum sit ἀλλ᾽ ὧν, Ant. V 75, quo uno loco in Antiphontis oratio- 
nibus δ᾽ οὖν repperi, ὅμως δ᾽ οὖν, Isoer. VII 69; 1Π1 19, ubi fortasse aequabili- 
tatis causa, quia in priore membro μὲν οὖν scripserat, δ᾽ οὖν usus est, cf. XV 
140, Dem. XXI 79. maxime autem haec aucta coniunctionis δ᾽ οὖν vis adver- 
sativa cognoscitur, si sententia verbis praegressis adfirmata enuntiato con- 
dicionali tollitur, cui δ᾽ οὖν adponitur, cf. Hipp. de nat. hum. 2: et Ev ἦν ὁ ἄνθρω- 
moe, οὐδέποτ᾽ ἂν ἤλγεε ᾿ οὐδὲ γὰρ ἂν ἦν, ὑπὸ τοῦ ἀλγήσειε ἕν ἐόν ᾿ el δ᾽ οὖν wal ἀλγήσειε. 
ἀνάγκη καὶ τὸ ἰώμενον ἕν εἶναι, Lys. VIII 11, Plat. de rep. 1 337c, et si prae- 
missa sententia universali, quae plura complectitur, unum idque gravissi- 
mum expromitur, ef. Her. Π 70, ΠῚ 195, Isoer. XV 46. 

Ab Herodoto autem, qui inprimis ut alias particulas compositas, ita 
δ᾽ οὖν frequentavit, ea coniunctio saepius in enuntiatis adhibita est, quae, cum 
antecedentia obscura vel dubia sint, eo certius proferuntur. quo sententia- 
rum contextu efficitur, ut οὖν declarare videatur: utcumgque haec se habent (UI 
115, ΠῚ 180, VIT 90; οὗ Stein ad 1 140, 7). atque id tum maxime fit, si 
duarum opinionum, quae ad eandem rem pertinent, αὐτῷ verior sit, decernì 
non potest, res autem ipsa extra omnem dubitationem posita est, veluti II 125, 
VI82. tale δ᾽ οὖν si particulam μέν sequitur, alteram plerumque coniunctionem 
referendam esse ad alteram cum Abichtio (ad VII 9) arbitror. quis enim 
Hoffmanno, über den Gebrauch der Partikel ὧν bei Herodot p. 5 credat 
omnibus eius modi locis, nisi forte simplex δέ sequatur, alterum membrum 


1) Cf, Kuehlewein p. 44. 
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cum δέ omissum esse, veluti III 77, VIT 189? cf. censuram libelli Hoffmanniani 
ab H. Kallenbergio conscriptam Zeitschr. f. Gymn. XX XX Jahresb. p. 322. 
aetate autem insequenti perraro haec coniunctionis δ᾽ οὖν vis reperitur, veluti 
Thuc. Π 5, 7, Isoer. XII 76, saepius rursus postea; cf. Xen. An. 12, 12; 3, 
ὃ, Π 4, 6, quibus exemplis dubium non iam relinquitur, quin δ᾽ οὖν particulae 
μέν praegressae respondere possit. 

His omnibus locis οὖν vice adverbii fungitur ad sententiae contrariae 
gravitatem augendam; sed multi loci ita comparati sunt, ut particula δέ oratio 
interrumpatur, particula οὖν sive verbum sive enuntiatum ex cis, quae ante- 
cesserunt, sive longius remotum sive propius positum repetatur, ut alia adnec- 
tantur.!) apud Herodotum quidem haec significatio non ita saepe inest his 
particulis (V 49, VIII 79). in libris Thucydidis ex contrario fere nusquam 
aliam habent vim; nam praeter II 5, 7, de quo supra exposuimus, his locis 
editionis Classenianae δ᾽ οὖν repperi: 13, 4, (10, 5), (63, 1), Π (16, 1), 34, 8, 
II (84, 1], ΠΠῚ 82, VI 15, 5; 56, 1, VIT (59, 1), (82, 1), VIII (24, 6), 81, 3; 
87, 6, (94, 3), 97, 1. eodem modo δ᾽ οὖν interpretandum est Lys. [VI] 23, 
XVIII 22, [XX] 26, fr. ΠΠ 78 8 3 et compluribus Isocratis locis, veluti 
VIII 16. hune oratorem aliquid novasse in usu coniunctionis δ᾽ οὖν, cum sub- 
inde δ᾽ tantummodo hiatus evitandi causa interposuerit, Ljungdahl p. 33 putat; 
sed eorum, quos adtulit, locorum alios male intellexisse videtur, quippe qui- 
bus δέ guo loco positum sit (VII 69), aliis, ubi conexum sententiarum conclu- 
sivum esse negari non potest, δ᾽ eiciendum esse censeo, si quidem id codices 
ipsì suadere videntur, cf. XV 17, XVI 48, XVIII 51; v. etiam XVII 58. 

Etiam in οὐδ᾽ ὧν, quod Her. 1 2, 56 sine dubio recte ita explicatur, ut 
ὧν coniunetio consecutiva sit, οὐδ᾽ ad verbum sequens referatur, nonnumquam 
ὧν ad confirmandam sententiam positum est, praesertim 81 hanc particulam 
alterum οὐδέ sequitur, quod Her. Π 134 et V 98 exstare videmus, quos locos 
Hoffmann p. 5 perperam cum illie composuit. 


4. 


In particulis, quae cum οὖν coniunguntur, sunt quoque εἴτε et οὔτε, 
quibus οὖν adponitur, ut id ipsum membrum prematur, in quo exstat. cuius 
usus pauca exempla in libris Herodoti insunt: VI 137, VIII 54, III 96, VII 
12, VIII 18, 26, sed multo pauciora Attici scriptores praebent. neque enim 
in Thueydide aut Gorgia aut Antiphonte aut Andocide aut libello de re pu- 
blica Atheniensium ullum inveni. apud Platonem vero, qui omnino particulis 


1) Cf. quae dixit Herbst Phil. XXIII 628: Das δέ͵ ait, hat aber überall in diesen Stellen 
nichte mit dem οὖν zu schaffen... Für die Epanalepsis der Rede ist das οὖν und neben diesem 
bedarf es dee δέ nicht; wo dieses dabei erscheint, macht es einen Gegensatz und dient so dem Fort- 
schritt der Rede. adde Classeni adn. er. ad VII 59, 1. 

Dissertationes philol, Vindob. II. 19 
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maiore libertate utitur, locos legimus, quales sunt Prot. 309 b xaì γὰρ πολλὰ 
ὑπὲρ ἐμοῦ εἶπε. βοηθῶν ἐμοί, zal οὖν wat ἄρτι ἀπ᾿ ἐχείνου ἔρχομαι, de rep. VI 492e. 


5. 


Relinquitur, ut de οὖν cum pronominibus adverbiisque relativis 
copulato disseramus. cuius usus, quamquam aetate superiore non tam frequens 
erat quam postea, testimonia omnes scriptores exhibent; certe unum locum, 
qui μὰς pertinet, repperi apud Andocidem II 18 ὁτῳοῦν δύναται τρόπῳ, itemque 
apud Antiphontem IIa 2, in libello de re publica Atheniensium III 3, dent- 
que in titulis CIA. ΠῚ, 17 (a. 378/7), 1. 42 τρόπῳ ὁτῳοῦν.) 

51 autem locos accuratius inspicimus, οὖν tantummodo cum pronomine 
composito ὅστις et adverbiis vel adiectivis pronominalibus a litteris ὁπ inci- 
pientibus, veluti ὅπως, in quod ea res cadit saepissime, ὁποῖος, ὁπόσος, δκέτερος. 
conexum esse videmus. duobus tantum locis apud Herodotum 1 199 et II 22 
ὁσονῶν legitur atque ὥσπερ οὖν similiaque verba apud Platonem, quorum etiam 
significationem peculiarem esse cognoscemus. sed quoniam de modo huius 
usus loquimur, id quoque hie commemorandum est nonnumquam οὖν a rela- 
tivo suo verbo dirimi. quod maxime fit pronomine τὶς, sicut in ὁστισοῦν hoc 
pronomine indefinito interposito notio universa urguetur: ὁχοιουτινοσοῦν Hipp. 
de humor. 14, ὁποιουτινοσοῦν Xen. Cyr. II 4, 10, ὁπωστιοῦν, quod apud posterio- 
res saepe invenitur (Plat. Apol. 17 Ὁ μηδ᾽ ὁπωστιοῦν, Phaedo 81e οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν), 
apud Thueydidem uno loco, qui in postremo libro inest, VIII 71, 2 οὐδ᾽ ózws- 
τιοῦν. aliquanto plus insoliti habent hi loei: Dem. XXXXV 53 ὅτου τις οὖν, Lys. 
1 49 8 τι ἂν οὖν, Isoer. V 7 ὅπως γὰρ οὖν͵ XV 83 ὅστις ἄν οὖν. 

Talibus igitur locis quid particula οὖν significetur, si quaeris, omnes con- 
sentiunt notionem ea universalem effici. sed admodum raro voces relativas 
ita compositas proprium sequitur verbum finitum, veluti And. IT 18, Lys. Ì 
49; plerumque eae in media enuntiata inferuntur atque adeo, id quod sane 
mirum est, praedicati loeum hie illie obtinent, cf. Her. I 199, Plat. Euthypbr. 
be. neque casu factum esse puto, ut permultis locis in enuntiata condicionalia 
insererentur, quippe quae si hoe modo universe pronuntiantur, tota sententia 
latius patescat. qua re si ea in Latinum vertamus, saepe non a coniunctione 
condicionali, sed ab ipso pronomine relativo indefinito initium faciamus oportet, 
veluti Her. 11 113 ἐς τὸ ἣν χαταφυγὼν οἰχέτης ὁτευῶν ἀνθρώπων ἐπιβάληται στίγματα 
lod,... οὐκ ἔξεστι τούτου ἅψασθαι ἐπ quod cutuscumque hominis servus fugiens 


1) Hune locum solum toto hoc libello ex titulis adforre possum, quia in omnibus, qui 
sunt annorum usque ad 350. a Chr. n., nullum alium vidi, ubi particula conclusiva usurpâ- 
retur, quamquam identidem CIA. vol. 1. et II. fasc. 1. et suppl. (t. III) fasc. 1. et 2., deinde 
titulos a Dittenbergero congestos perlustravi. itaque, sì modo recte se habent, quae Herwerden, 
lap. de dial. Att. test. p. 78 disputavit: conclusiva coniunctio una tantum adhibetur sc. οὖν semper 
dunctum, nisi fallor, cum ὅπως vel ὅπως ἄν wel ἵνα, ea certe non valent de illis temporibus. 
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maculas sacras concept, deprehendere eum non licet; Thuc.!) 177, 3 ἣν τι --- vat 
ὁπωσοῦν ἐλασσωθῶσιν quodeumgque detrimentum acciptunt; III 23, 1 ἐὰν καὶ ὁτιοῦν 
παραβαθῇ quiequid neglegstur; cf. III 16, 2 3 τι δ᾽ ἂν τούτων παραβαίνωσιν ἑχάτεροι 
καὶ ὁτιοῦν, ubi pronomen & τι bis positum est, ne ὁτιοῦν ipsum ut vere relativum 
cum verbo finito coniungeretur; V 18, 11 εἰ Bé τι ἀμνημονοῦσιν ὁποτεροιοῦν wat ὅτου 
πέρι, ubi οὖν etiam ad sequens ὅτου valet; Latine dicas utricumgque et de qua- 
cumque re qurd omittunt. 

Si ad talia verba relativa indefinita καί vel οὐδέ accedit, quae gradationem 
indicant, ita ea definiuntur, ut extremus eis gradus significetur et quidem 
semper fere infimus, rarissime, quem aequo iure exspectare possis, summus ; 
quod tam saepe accidit, ut in Thucydidis libris duodecim eius modi loci sint 
(duobus tantum χαί non exstat V 18, 11; 41, 2): Her. Π 22 xal δοονῶν vel mini- 
mum, Thue. VIT 60, 3 xat ὁπωσοῦν vel minime, eodemque modo ceteris eius 
scriptoris locis his verbis minimum et tenuissimum quidque significatur, similiter 
Isoer. XII 2 οὐδ᾽ ὁπωσοῦν nullo plane modo; sed Plat. Phaedr. 258 c χαὶ ὁπωστιοῦν 
δύσνους interpretandum est etiamsi quam maxime malevolus. 

Plato porro interdum in enuntiatis relativis post primam vocem rela- 
tivam οὖν posuit, non quod et notionem universalem tribuere vellet, sed eo 
consilio, ut verum esse id, quod eo enuntiato continetur, adfirmaret, veluti 
Charm. 155b ὃ οὖν καὶ ἐγένετο, Phaedr. 242e εἰ δ᾽ ἔστιν, ὥσπερ οὖν ἔστι, θεὸς ἦ τι 
θεῖον ὁ Ἔρως ; cuius usus scriptores antiquiores nullum exemplum exhibent. 


II. 


Multo saepius οὖν vere contunctio est habenda; qui usus cum per illa 
tempora, de quibus nos disputamus, idem fere manserit, graviora tantum pro- 
feremus ita, ut in primis Andocidis rationem habeamus. 


1. 


Nonnumgquam iuxta οὖν verbum propius longiusve rermotum iterum 
ponitur, ad quod cetera adnectantur, cf. And. I 109, ΠῚ 26, 38, sed interdum 
non in ipso initio collocatur: 1 85 ἐδοκιμάσθησαν μὲν οὖν οἱ νόμοι ὦ ἄ. χατὰ τὸ ψή- 
φισμα τουτί (proxime antecedit plebiscitum ab oratore ad verbum adseriptum), 
86 (ad legis praegressae verba relegamur), 131 (χληδών voce φήμη renovatur), 
{[ΠΠ] 39 ἔστι μὲν οὖν ᾿Αλχιβιάδου (ad Alcibiadem revertitur orator). huc sirt- 
gularis quoque ille locus pertinere mihi videtur in libello de Ath. rep. I 7 
εἶποι τις ἄν, τί ἄν οὖν γνοίη ἀγαθὸν αὑτῷ A τῷ δήμῳ τοιοῦτος ἄνθρωπος, πὸ] verba εἴποι 
τις ἄν sine coniunctione adiuncta pro parenthesi habenda sunt neque ullius 


1) Qui quater decies talibus pronominibus adverbiisque indefinitis eisque sexies in 
enuntiatis condicionalibus usus est: 1 77, 3, III 16, 2; 23, 1; 37, 1, V 18, 11; 41, 2, VI 56, 3, 
VII 48, 6; 49, 2; 60, 3, VIII 27, 3; 71, 2; 90, 2; 91, 3. 
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momenti ad conexum sententìarum, ef. Dem. VITI23. compluribus autem locis 
post enuntiata interposita, etiamsi verbum ex eis, quae antecedunt, non re- 
petitur, coniunctione οὖν ad illa revocamur eo consilio, ut ab eis profecti ad 
alia traducamur, veluti 1 26 (cf. supra p. 159), quo eum loeo contendere refert 
Ant. V 46, ubi, quae post ὃ δὲ καὶ μάλιστα ἐνθυμεῖσθε jam exspectantur, aliquanto 
infra leguntur μὴ οὖν ἐξέληται τοῦτο ὑμῶν μηδείς: item And. I 104 si legimus εἰ 
οὖν γνώσονται eqs., ad verba εἰ οὖν ἐμοῦ χαταψηφιεῖσθε (103) mente redimus. 


2. 


Saepe coniunctione οὖν sive in enuntiato primario sive secundario posita 
(And. 1 33, 56, 64, 89) ea, quae antecesserunt, comprehendi indicatur. hoc 
modo finis vel capitis orationis vel complurium enuntiatorum significatur, velut 
[9 et 10, quae sectiones a Lindero p. 66 falso dispositae summam complec- 
tuntur totius prooemii, 76, 119. ac multi sunt loci, quibus seriptor ea, quae 
ante dicta sunt, ita complexus protinus ad alia progreditur, cf. III 33, id 
quod potissimum particulis μὲν... δέ efficitur, cf. 1 70 post Μάρτυρες, III 12, 
praesertim cum a parte orationis ad partem transitur, de quo usu, quantum 
quidem ad Antiphontem et Andocidem adtinet, copiose exposuit Linder 


p. 83 sqq. 
ὃ. 


Venimus iam ad conclustvam particulae οὖν vim tractandam, quam 
plerisque loecis libelli de re publica Atheniensium, I 1, 12 bis, 14, 18, III 10, 
cf. 18, II 19, adpositis verbis διὰ τοῦτο (ταῦτα) quodam modo declarari me- 
moratu dignum videtur. And. III 34 et πεμφθέντες αὐτοχράτορες ἔτι ἀπεδώχαμεν 
ὑμῖν περὶ αὑτῶν onébachar. βουλεύσασθαι μὲν οὖν ἀσφαλῶς χρὴ 648. et [Π]]] 2 enun- 
tiata, quorum initio οὖν legitur, e sententiis secundariis colliguntur; et si οὖν 
ipsum in enuntiato secundario loeum habet, consequentia aut in eo ipso inest, 
ef. And. I 37, aut in enuntiato primario, quod sequitur, cf. And. 1 24, 54 (ubi 
sententia, quae desideratur: proinde, δὲ me sociog salutis meae gratia prodidusse 
suspicati estis, decedite de sta sententia, latet aliquantulum quidem immutata 
in verbis σχοπεῖσθε ἐξ αὐτῶν τῶν γεγενημένων), 103, 139, [III] 29. si autem con- 
clusio interrogationem continet, aut elus ipsius verba ex eis, quae antecedunt, 
eolliguntur, veluti 1 14 οἶσθα οὖν; (in dialogo), 95, 101 (in dialogo), aut verba 
praegressa causam adferunt, cur haec interrogentur, veluti 1 14 τὰ ὀνόματα οὖν 
τῶν ἀνδρῶν ἐστι ταῦτα; (Diognetus quia se rem cognovisse ait, interrogatur, num 
nomina recte se habeant), Gorgias saepius in dialogo, velut Pal. 9 bis, 11, 
Ant. V 50, 90, VI 46 οὐχ ἠξίουν ἀπογράφεσθαι καίτοι ἱκανά γ᾽ ἦν ὑπομνῆσαι χαὶ ἐνθυ- 
μηθῆναι, εἴπερ ἠδιχοῦντο, ἀμφότερα... "διὰ τί οὖν οὐχ ἀπεγράφοντο; ubi ratio enun- 
tiatorum talis est, ut paene concessiva haberi possit. consequentia quoque 
quaedam subest in illis locis, quibus ex eis, quae antecesserunt, colligitur, 
quid supersit, ef. And. IT 24,1 87 post Νόμοι, 109, III 24, 32. 
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4. 


Sunt autem loci, quibus enuntiatum, in quo οὖν positum est, non tam 
ratione ex antecedenti consequi videatur quam tempore, id quod aliquo 
modo iam de loco, qui est And. I 40, valet, in scriptoribus posterioribus autem 
hie illie invenitur, cf. Plat. Conv. 214a, b. atque quibusdam locis omnino 
nullus eius modi conexus, cuius complura genera modo ostendimus, inter eas 
sententias, quae particula οὖν coniunguntur, intercedit. hoc liberiore modo 
sv usque ad Isocratem, de quo vid. Ljungdahl p. 19, raro usurpatur. Ando- 
cides primum hac particula ita usus est in oratione III. $ 2, 23, quo utroque 
loco orator re ipsa enarrata sententias aliunde petitas ad eam rem iudicandam 
contulit,!) similiter Thuc. ΠῚ 45, 1. saepius quidem iam illi scriptores par- 
ticula οὖν utebantur, ubi initium faciebant fusius aliquid exponendi et divi- 
ἀπά! in partes: And. 1 12, [IIII] 10, 11, Ath. rep. 1 2, 11 9. hoe οὖν explicati- 
vum, ut ita dicam, 101 quoque oecurrit, ubi non totum enuntiatum, sed singulac 
voces, ut antecedentia illustrentur, eis adnectuntur: Thue. ΠΙ 101, 2 vat aùrot 
πρῶτον δόντες ὁμήρους καὶ τοὺς ἄλλους ἔπεισαν δοῦναι φοβουμένους τὸν ἐπιόντα στρατόν, 
πρῶτον μὲν οὖν τοὺς ὁμόρους αὑτοῖς Μυονέας,.... ἔπειτα Ἰπνέας eqs., ΠΠῚ 104, 5, Xen. 
Hell. V 3, 7, res equ. VI 14. sed multo latius liberior ille usus particulae οὖν 
patet apud Atticos posteriores, qui figuram anteoccupationis gaepe coniunc- 
tone οὖν in orationem inducunt, ef. Ljungdahl p. 60, syllogismi proposita, quae 
vocantur, ita inter se coniungunt, voculis τί οὖν; ad promovendam modo ora- 
tionem utuntur, cf. Birkler, die oratorischen Transitions- und Argumentations- 
Phrasen pp. 32 et 42. 


»Ἥ» 


9. 


Interdum scriptores, qui neglegentiam quandam dieendi prae sc ferunt, 
coniunctionem οὖν aliquanto post initium periodi collocant, ita ut non 
huic enuntiato cum antecedentibus conectendo inserviat. quod non fit, nisi 
certae quaedam condiciones adsunt. etenim saepe continuo antecedit enun- 
tiatum mediam in periodum insertum. atque ex ea interpositione, quae a γάρ 
neipere solet (cf. p. 156, Thuc. VII 6, 1, ubi parenthesis ad antecedentia 
spectat, aliter Thuc. VIII 57, 2, Lys. VIII 3), aut, quae secuntur, effici aut 
summam eius breviter comprehendi (Thue. 126, 1, VIT 42, 3, Xen. An. ΠῚ 
(2) coniunetione οὖν indicatur. 

Aliis locis, ubi itidem enuntiatum interpositum antecedit, aut uno verbo 
pluribusve ad initium periodi revocamur, cf. Hipp. de arte ὃ 8 περὶ δὲ τῆς Anzar 
Ki. ἐς ταύτην γὰρ ὃ λόγος... ταύτης οὖν τὴν ἀπόδειξιν ποιήσομαι, Her. VI 13, VII 
137, ubi infinitivus τὸ συμπεσεῖν substantivo τὸ πρῆγμα in memoriam revocatur, 

1) Falso igitur A. G. Becker III 23 sic vertit: welchen anderen (!) Frieden dürfen wir 
Emcarten, selbst (!) wenn wir durch Gesandtschaften ἐπι nacheuchten? 
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Thue. VI 64, 1, Xen. An. VI 6, 15, aut ea enuntiati pars, cuius in initio οὖν 
legitur, ex eis colligitur, quae ante parenthesim posita sunt, quod praeter 
locum illum singularem Thue. III 95, 1 1) non observavi. 

Sed tale οὖν etiam invenimugs, si interclusione non inserta enuntiatum 
secundarium antecedit, quibus locis omnibus praeter eos Hippocratis (cf. 
Kuehlewein p. 81) et Herodoti (cf. Hoffmann p. 11), ubi ὧν inter praepo- 
sitionem verbumque collocatum est, sententia antecedens verbo quodam iuxta 
ὧν posito comprehenditur, cf. Her. VIIII 26 ἐπεὶ...., τότε ὧν, Xen. An. III 1, 
20, aut certe ad verbum quoddam enuntiati secundarii revocamur, cf. Her. ] 
132. rarius sententiam ab οὖν incipientem, si enuntiatum causale antecessit, 
ex hoe ipso quodam modo deduci hac coniunctione significatur, cf. Hipp. 
aphor. 1 3 ἐπεὶ δὲ οὐχ ἀτρεμέουσι οὐδ᾽ ἔτι δύνανται ἐπὶ τὸ βέλτιον ἐπιδιδόναι, λείπεται οὖν 
ἐπὶ τὸ χεῖρον, Her. VIIII 87. 

Nusquam vero, quod subinde in grammaticorum commentariüs legitur, 
particula οὖν id agitur, ut, quae sequitur periodi pars, cum ea, quae antecessit, 
colligetur, si ansa, ut ita dicam, data non est. quae cum ita sint, Her. 1 144 
ita, ut in editionibus exstat, ferri non potest, cf. Gomperz in act. acad. Vindob. 


CUI 521, Stein in Bursiani annal. XXX XII 139. 


UI. 


Particula οὖν si sequitur voculam οὐχ, plerumque cum ea coalescit in 
unam voeem ΟΥ̓ΚΟΥ͂Ν, quae adsidua excitavit studia antiquiorum recen- 
tiumque grammaticorum, de quibus in primis nominandi sunt Apollonius 
περὶ συνδέσμων ed. R. Schneider 1 257 sq, Phrynichus in Bekk. anecd. 1 57; 
Breitenbach Zeitschr. f. Alterthumsw. 1841 pp. 105 —120, 1842 Beiblatt 
pp. 57—62, Baeumlein pp. 192197, Kuehner pp. 713, 715 —719, Xen. 
Comm. ed. Kuehner 11]. exc. de duplici scriptura vocabuli oùxouv pp. 513— 528, 
Dem. ed. Voemel prolegomena gramm. $ 40 p. 49 sq. 


1. 

Ubi igitur οὖν sequitur particulam οὐχ, longe saepissime utrumgque voca- 
bulum per se valet et οὖν conclusivam significationem habet, ita ut nihil inter- 
esse videatur, utrum οὐχ οὖν seribas, quod Classen omnibus locis Thucyd:- 
deis recepit, an oùxouv, quod Stahl praetulit. eadem particularum vis adparet 
in negativis interrogationibus rhetoricis, quibus sententia adfirmativa subest. 
talia enuntiata quia in causa fuisse inter omnes iam constat, cur oùxoûv postea 


ἢ Cf. schol. ad h. 1: ὁ οὖν σύνδεσμος el καὶ περιττὸς τῷ ᾿Αντύλλῳ δοχεῖ, ἐγὼ πάνυ ἀναγχαίως 
λέγω προσχεῖσθαι adróv: τὴν βουλὴν γὰρ εἰπὼν ἐπήγαγε τὴν πρᾶξιν, ὡς ἂν εἰ ἔλεγεν" οὐχοῦν ἐνθυμηθεὶς 
ἔπραττεν, ὅπερ ἐνεθυμήθη. 
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vim adfirmativam nancisceretur, quaeritur, utrum his locig oùxoöv scribendum 
sitan οὐχ οὖν an οὔχουν, cf. Gebauer, arg. ex contr. p. 309. ego igitur, quam- 
quam res ipsa levioris momenti est, Breitenbachium!) secutus recentiore 
quidem aetate, qua cùxoüv iam in usu fuisse demonstrabitur, talibus locis om- 
nibus scribere malim oùxouv; codicum enim in eius modi rebus plane nulla 
est auctoritas. sed Thuc. III 63, 2 ceterisque eius scriptoris locis totiusque 
aetatis, cui coniunctio adfirmativa οὐχοῦν nondum cognita fuisse videtur, unde, 
81 οὐχ vim negativam retinebat, eam syllabam distinguendi internoscendique 
causa acui non oportebat, voces duas separare velim; contra in And. I 102 
iam antepono scripturam oöxouv. 2 

Sed accuratius dicendum est de οὐκοῦν, cuius notio adfirmativa ex οὐχ 
τον particulis initio interrogationum positis eo orta est, quod vi enuntiati in- 
terrogativa oblitterata eac voces coniungebantur. in Herodoti hbris οὐχοῦν non 
invenitur, quod etiam Hoffmann p. 8 statuit, cum diceret utramque particulam 
suam semper vim apud Herodotum retinere.?) neque illa particula conclusiva 
8] sunt, qui paulo post Herodotum fuerunt, scriptores. sed in primis huius 
usus testimoniis ducendum est And. III 10; contra in orationibus 11. et I., 
quae multis annis ante habitae sunt, nullum eius exstat exemplum. altero 
autem Andoecidis loco, quo Blass oùxoüv edidit, III 14 scribendum esse οὔχουν 
et in fine enuntiati signum interrogationis ponendum puto; namque sententia 
negativa, quae ex interrogatione antecedenti colligitur, quaque insulas illas 
pacis lege adsignari Atheniensibus negatur, simul cum illa acerrimc refutatur 
nterrogationis forma accpta: ἀλλ᾽ ὅπως τὰς νήσους χομισώμεθα, Λῆμνον nat Σχῦρον 
χαὶ Ἴμβρον, SC. πολεμήσωμεν; οὔχουν διαρρήδην γέγραπται ταύτας ᾿Αθηναίων εἶνχ'; alia 
exempla desumpta ex oratoribus sunt Lys. X 12, XXVIII 4, Isoer. ἈΝ 200, 
Dem. XIII 27, Aesch. I 159. 

Maxime autem frequentiam huius coniunctionis adauxerunt Plato et 
Xenophon, qui in Commentariis LXXVII locis οὐχοῦν posuit teste RKoquettio, 
de Xenophontis vita p. 39.3) 


1) Qui p. 120 sic disputavit: Ee wird in den meisten Füllen schwer zu bestimmen sein, 
ob οὖν wirklich von solcher Bedeutung sei, dase es nuit eigenem Accent und getrennt von oùx ge- 
schrieben werden misse oder nicht. Gesetzt aber auch dies liesse sich überall mit Bestininctheit ent- 
scheiden, so trilt doch der nicht unwichtige Uebelstand ein, dass es wenigstens dem 110 6» nicht gut 
möglich sein wiirde, οὐχ οὖν wiederum von oùxoüv auch bei einer sorgfültigen Auseprache zn unter- 
scheiden. — Von οὐκοῦν sagen die Grammatiker nicht bloes gar nicht, dass es ἵπ der Frage stcht, 
sondern sie sagen sogar ganz bestimmt, ea sei eine ayllogistische Partikel, in der die Neyution be- 
deutwengeloa sei. Hiemit konnten sie aber nichts anderes ausdrücken wollen, als duss οὐκοῦν nicht 
ale negative Fragepartikel, sondern nur ale affirmative Folgerungspartikel gebraucht wurde. 

ἢ) Iniuria igitur Stein eum reprehendit in Bursiani annal. XXXXIT 156: Uctersehen ist 
der Mangel des positiven οὐχῶν igitur. 

3) Cf. Birkler p. 10: Wie mit δέ, so ist Xenophon ein andermal verschwenderisch nuit oùroüv. 
Gleiniger, de Xenophontis libello, qui πόροι inseribitur, p. 56: οὐχοῦν particulam ct γοῦν apud 
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Et postquam oùxcüv fere pro οὖν usurpari coeptum est (Apollon. où μαχρὰν 
πέπτωχε τῶν καλουμένων συλλογιστιχῶν), non modo conclusivam, sed mox etiam 
quamlibet aliam particulae οὖν vim adripuit. sie apud Isocratem [III 184, quae 
antecesserunt, complectitur, apud Xen. Cyr. III 3, 17 cùxoöv initio apodosts 
positum significat antecedentia comprehendi, apud Plat. Hipp. 1 295e hac 
particula syllogismi proposita coniunguntur, apud Xen. de vect. 1 3 explicatio 
instituitur, ef. Lys. ed. Gebauer p. 251 sq. 


ὃ. 


In responsis et, ubi enunttatum eis, quae antecesserunt, ita adiungitur, 
ut contunetio non desideretur, nonnumquam adverbialis particulae oöx- 
ouv vis observatur, quam grammatici antiqui manifesto testati sunt, cf. Suidam: 
οὕχουν * οὐδαμῶς, ceterique copiostus.!) neque inde, quod οὔχουν aeque atque 
οὐχοῦν ut ceteris locis ita hac significatione semper primum locum obtinet, 
quiequam contra grammaticos illos colligi potest, id quod fecerunt Breitenbach 
p. 1102) et Baeumlein p. 193. cuius usus exempla, quae ex Herodoto adferri 
solent, omnia aliter explicanda videntur; sed unus locus Thucydidis III 113, 
4 huc adferendus est, quamquam Classen artibus interpretandi conclusivum 
contextum sententiarum ostendere conatus est; Gorg. Pal. 12 ἀλλ᾽ ὑπὲρ τειχῶν 
(διὰ χλίμαχος, οὔχουν᾽" ἅπαντα γὰρ πλέρη φυλάχων ; ex Antiphonte autem, qui uno 
tantum loco (V 67) οὐκ οὖν (rectius puto apud eum quam οὔχουν) scripsit, 
Wetzell p. 23 falso in hoc numero 1118 9 duxit, in quem loeum οὖν prava con- 
iectura irrepsit ; Isoer. XV 313 particulam οὔχουν verbo interiecto γὲ sequitur, 
quod saepe, si in οὔχουν haec inest significatio, adponitur praecipue a Platone 


(Phaedr. 258e, Lach. 192d, Pol. 283b; Xen. An. III 5, 6, Oec. 1 9). 
4. 


Praeterea sunt loci, quibus enuntiatum ab οὔκουν incipiens ratione 
concessiva cum eo, quod praegressum est, conectatur. quam difficultatem 
Bacumlein sustulisse sibi visus est, cum p. 195 haec diceret: Da die Bedeutung 
des einfachen οὖν in manchen Füllen sich so abgeschwächt hat, dass 68... nur 
überhaupt einen einstimmigen Zusammenhang anzeigt, so darf es nicht auf fallen, 
wenn auch οὔχουν so sich gebraucht findet, dass die Bedeutung des οὖν erloschen 


neminem saepius quam apud Xenophontem invenias. Kwvortavzwlôns, περὶ τῆς γνησιότητος τοῦ ἐρωτ'- 
χοῦ τοῦ Λυσίου (᾿Αθήναιον III 45): οὐχοῦν εἶνε λίαν σύνηθες παρὰ Πλάτωνι. 

1) Perperam autem nonnulli hanc particulae vim deprehendere sibi visi sunt, ubi pâr- 
ticula duo enuntiata coniungente opus est, velut Her. 1 209, ΠΙ 118, II 11, quibus locis ὧν 
coniunctio conclusiva est. 

ἢ) Qui haec disputat: Selbat der Umstand, dass obxouv immer die Stelle im Anfang des 
Satzes oder zu Anfang eines Abschnittes in demselben einninmt, nicht aber in der Mitte der Worte, 
wie es bei où der Fall sein kann, deutet wohl unzweifelhaft darauf hin, dass diese Partikel überall 
eine enge und nothwendige Verbindung mit dem Vorhergehenden bewirkt. 
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scheint. alii autem peculiaris talium locorum indolis ratione habita impeditum 
explanandi modum excogitaverunt, quem brevibus adumbrabo. etenim eum 
permultis locis eius generis enuntiatum ab οὔκουν ineipiens causam contincat 
sequentis enuntiati aut certe facili negotio ita torqueri possit interpretando, 
ut sententia, quae excipit, ex illo videatur consequi, particulam οὖν, q 
enuntiato causali praeposita est, ad alterum enuntiatum, quod sine coniunctione 
vel particula δέ vel δή adnecti solet, referendam esse illi docent!) vel lut Her. 1 
59 συνεβούλευε Ἱπποχράτεϊ πρῶτα μὲν γυναῖκα τεχνοποιὸν μὴ ἄγεσθαι ἐς 
τυγχάνει ἔχων, δεύτερα τὴν γυναΐχα ἐχπέμπειν, καὶ εἴ τίς οἱ τυγχάνει ἐὼν π᾿ 
zabar: οὐκ ὧν ταῦτα παραινέσαντος Χίλωνος πείθεσθαι ἐθέλειν τὸν Ἱπποχράτεα, 
τὶ μετὰ ταῦτα τὸν Πεισίστρατον, ubi sententiam γενέσθαι οἱ μετὰ ταῦτα τὸν | 
τοῦτον non effici sententia superiore συνεβούλευε Ἱπποχράτεϊ 648., scd si ullius 
enuntiati, verborum οὐχ dv... πείθεσθαι ἐθέλειν τὸν Ἱπποχράτεα COnsequentiam 
esse luce clarius est, ita explicari volunt, ut ὧν mente coniungamus cum enun- 
tiato γενέσθαι οἱ μετὰ ταύτα τὸν [Πεισίστρατον τοῦτον. ita fit, ut ὧν, quod mirum in 
modum in enuntiato causali collocatur, consequentiam giguificet, anteguam ca 
sententia enuntietur, ex qua illa altera colligatur;?) neque omnino, {πὸ modo 
haec enuntiata cum verbis antecedentibus cohaereant, ab illis eurari videtur 


Le 


Quam ob rem ego alium propono explicandi conatum, quem multo sim 
pliciorem et non minus rationi quam loei uniuscuiusque sententiae accommo 
datiorem esse spero. etenim si coniunctione οὖν significatur aliquid ex eis, 


quae antecesserunt, consequi, particula <> autem in initio enuntiati posita vim 
habet ad totum hoc enuntiatum, sponte intellegitur, quo modo natus sit nexus 
sententiarum, quem omnibus eius modi locis inesse supra diximus, con 


1) Vide quae Kuehner p. 713 exposuit: Herodot gebraucht es in der Bedeuti; ‘nicht da 
her, aber so, dass er den negativen Begründungsaatz mit οὐχ ὧν vorausschickt, «lo 
Folgesatz, dem daa ὧν angehört, folgen lässt. Adde quae Abicht ad Hor. I 11 adnotavit: 71. // 
im parataktischen Satzgefiüge den Begründungssatz, wenn derselbe den negativen Ber sr 
hät, dem Hauptsatz, der dem Gedanken nach Folgesatz ist, mit οὖκ ὧν voraus: 
Haupteatz, zu welchem dem logischen Zusammenhange nach dae vorausgeschickte ὦ 
mest asyndetisch nach. Hoffmann denique p. 8 sie disputat: Biuen Uebergang zu der vonvcrutiven 
wnd conclusiven Bedeutung zeigt οὐχ ὧν in denjenigen Fällen, in denen dem Folgesat=r der nega 
live Begründungesatz mit οὐκ ὧν vorangeht; derselbe sagt aus, dass das Beabeichtij!s oder ἢ 
reartete thatsäüchlich nicht eintritt. a quibus Stein aliquantum abhorret, qui ad 1 1! hu 
seripsit: Das Motiv, inquit, der im Hauptsatz enthaltenen Handlung ist diesen: nich! 1 
Satzhildung in Form eines Nebensatzen (ἀλλὰ „…), sondern als selbständiger Sat voraus 
geschiekt, während der Hauptsatz seller anyndetisch folgt. 

3) Quae quam absurda essent, Stein animadvertit, qui in censuralibelli ab Ho tusuno con 
scripti in Bursianí annal. XXXXII 156 baec dixit: Die dem Autor so geläufige end ciyenliimliche 
Verwendung von obxwv zu paralaktischer Satzbildung ist hier in ihrem eigentlichen Wes 
erkannt, wie die ihr zugrunde liegende und auch sonat erscheinende adversative Be: 
tamen omni ex parte οἱ adstipulari possum, quia particulae ὧν sine dubitationo aut arvumen- 
‘tatione vim concessivam adtribuit, quae in ea ipsa re vera non inest. 


n aber den 


ιν Der 


flat 


1 sowenig 


nec 
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cessivus; is enim continetur consequentia, ut ita dicam, negata. cui simile 
quid vidimus in Ant. VI 46 (p. 180). hac sententia accepta iam nullo negotio 
ij quoque loci quasi illustrantur, quibus particulae οὔχουν praegreditur secun- 
darium enuntiatum concessivum. sed videamus exempla. 

Plurimi loei sunt in libris Herodoteis: [11 (ἱκέτευε μή μὲν ἀναγκαίῃ ἐνδεῖν 
διαχρῖναι τοιαύτην alpesty: οὐχ ὧν δὴ ἔπειθε, ἀλλ᾽ ὥρα ἀναγκαίην ἀληθέως προχειμένην). 
24, 59, quibus loeis in enuntiato, cuius primum loeum οὐκ ὧν oecupavit, 
verbum finitum est πείθειν vel πείθεσθαι, unde audimus, cum quiddam factum 
sit, ut quidam permoveretur, id non contigisse; II 141 (μετὰ δὲ ἐπ᾽ Αἴγυπτον 
ἐλαύνειν στρατὸν μέγαν Σαναχάριβον βασιλέα ᾿Αραβίων τε καὶ ᾿Ασσυρίων᾽ οὐχ ὧν δὴ ἐθέλειν 
τοὺς μαχίμους τῶν Αἰγυπτίων βωθέειν), V 96, VI 52 (Lacedaemonii fratrem natu 
maiorem regem declarare constituerunt, nec tamen, utrum crearent, sciverunt), 
VIT 15; 1 206 (guamguam te td rogo, tamen miht non obtemperabis), III 118 
(τὠυτὸ νοήσαντες ἀντιάζωμεν τὸν ἐπιόντα. οὐχ ὧν ποιήσετε ταῦτα΄ ἡμεῖς μὲν π’'εζόμενο! 
ἢ ἐχλείψομεν τὴν χώρην, À μένοντες ὁμολογίῃ χρησόμεθα), V 92 fin, VIT 108, quibus 
quattuor locis enuntiatum ab οὐχ ὧν incipiens locum obtinere videtur enuntiati 
condicionalis; ΠῚ 137 (ταῦτα λέγοντες τοὺς Κροτωνιήτας οὐχ ὧν ἔπειθον) et 138 (ze:- 
θόμενοι δὲ Δαρείῳ Κνίδιοι Ταραντίνους οὐχ ὧν ἔπειθον) post participium concessivum 
significatio particulae concessiva certissima est; eodemque modo interpretor 
II 20 πολλάχις δὲ ἐτησίαι μὲν οὐχ ὧν ἔπνευσαν, ὁ δὲ Νεΐλος τὠυτὸ ἐργάζεται: inde quod 
etesias efficere, ut Nili aquae augeantur, quidam contendunt, Herodotus ra- 
tionem sententiarum invertens colligit, si Nilus crescat, necesse esse etesias 
flare; atque ut hanc opinionem suo tudicio falsam refellat, nobis narrat saepe, 
ctiamsi Nilus crescat, tamen non flare etesias. sententia illa concessiva, 
quamquam in altero demum membro verbis exprimitur (6 δὲ Νεῖλος τὠυτὸ ἐρ- 
γάζεται), tamen iam in priore membro scribendo animo eius obversata est, ca- 
que de causa scripsit οὐχ ὧν ἔπνευσαν. haec omnia Herodoti exempla sunt, qui 
omnium maxime hunc usum frequentavit atque ad suam ipse naturam, ut ita 
dicam, derexit. 

Similis usus conspicitur Thuc. II 43, 1, ubi enuntiatum concessivum 
antecedit. deinde in hune numerum adseribo And. 1 40 et [IIII] 37, quo loco 
scripturam traditam sie intellego: ettamst alit mihi ἰδία obloguantur, tamen non 
est tustum homines expellere, qui (ut ego) saepe iam a tudicibus Liberati sunt. 
apud Platonem autem his locis concessiva vis particulae oöxouv cognoscitur: 
de legg. VII 810e, Epin. 914 6, quo utroque loco γὲ additur. 

Continetur igitur hic usus eis scriptis, quae ad sermonem vulgarem 
propius aecedunt. 

III. 

Denique quaeramus, quem locum οὖν occupare soleat. id enim 
tantum inter omnes huecusque constat plerumque particulae οὖν alterum locum 
enuntiati tribui, nisi μέν antecedit, qua cum voce οὖν apud oratores multo 
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saepius coniunetum legitur quam solum. eodemque modo cum omnibus, post 
quas adverbialem vim voculae οὖν observari diximus, particulis consociatur 
ita, ut, si eae non primam enuntiati sedem tenent, οὖν etiam longius quam illae 
ab initio removeatur, cf. Thuc. 1 10, 5 πρὸς τὰς μεγίστας δ᾽ οὖν καὶ ἐλαχίστας ναῦς. 

Magna copia locorum collata intellexi scriptores huic coniunctioni sedem 
suam multo minus servare studuisse quam particulae γάρ, quae sì eum οὖν con- 
currit, semper praeponitur. nam cum voculae δή et ὧν semper post γάρ collo- 
centr, coniunctioni οὖν tum praeponuntur tum postponuntur; de δή videas 
Hoffmann p. 6 sq!) deinde cf. Thuc. 1 9, 4 οὐχ ἂν οὖν, 76, 4 ἄλλους γ᾽ ἂν οὖν, 
17, 6, III 64, 4, Ant. V 90, de Ath. rep. 17, ΠῚ 13, Lys. 1 45, VIII 7, XVIII 
33, [XX] 15, Isoer. VIT 36, XI 30 ἴσως ἂν οὖν, Xen. de rep. Lac. II 8 εἴποι δ᾽ ἂν 
οὖν τίς, ubi etiam δ᾽ et οὖν interposita vocula ἄν dirimuntur, V 9 οὐχ ἂν οὖν; 
contra Ant. V 67 οὐκ οὖν ἄν, de Ath. rep. 1 8 εἴη μὲν οὖν ἂν, quia μέν et οὖν num- 
quam disiunguntur, Isoer. V 39 τάχ᾽ οὖν ἄν et XV 221 ἴσως οὖν dv. 

Si autem enuntiatum a nomine incipit, consuetudo fert, ut οὖν item atque 
vi inter articulum et nomen inseratur, cf. Her. ΠῚ 16, And. [ΠΠ] 42, Lys. 
XVII 35, Xen. Comm. II 1, 2, Plat. Conv. 214 b; sed οὖν multo saepius 
quam γάρ post articulum et nomen legitur, cf. Her. VI 13, Thuc. VI δύ, 3, 
Ant. 1 12, And. 1 14, III 33. 

Deinde οὖν eo saepe in locum inferiorem removetur, quod praepositio 
primo loco posita nomen proximum plurimis locis ad se quasi adtrahit, nisi 
μέν intercedit, quam particulam οὖν semper continuo sequitur. tamen ca con- 
suetudo nequaquam constanter observatur, praesertim si certae adsunt causae, 
cf. Her. ITI 118 ἐπὶ τούτων ὧν τῶν καταλεχθέντων ἐθνέων, V 82, VIII 7 πρὸς ταῦτα 
ὦν, VIT 51 ἐς θυμὸν ὧν, VI 79, contra III 52 πρὸς ὧν δὴ τοῦτο τὸ χήρυγμα; Thue. 
ΠῚ 41, 5 περὶ τοιαύτης οὖν πόλεως, 70, 3 ἐπὶ τοῖσδε οὖν, III 9, 4 χατὰ τοῦτο οὖν, 25, 
1 ἐν τούτῳ οὖν τῷ μεταξύ, 103, 1, ΠῚ 67, 1, contra VI 21, 1 πρὸς οὖν τοιαύτη" 
δύναμιν, ΠΠ 22, 8 κατὰ οὖν μεταπύργιον, VII 68, 1, quibus addas III 118, 4 περὶ 
μὲν οὖν τούτων; Gorg. Pal. 27 πρὸς μὲν οὖν σέ, 31 τίνος οὖν ἕνεχα; Ant. 1 4 πρὸς τίνας 
οὖν, 66, VI 46 διὰ τί οὖν, contra 1 10 διὰ οὖν ταῦτα et 1 13 περὶ μὲν οὖν τούτων; 
de Ath. rep. quinquies διὰ τοῦτο vel ταῦτα οὖν (v. p. 180), sed 1 1 διὰ μὲν οὖν 
τοῦτο; And. III 12 οἱ ΠΠΠ] 7 περὶ μὲν οὖν τούτων, EE 10 περὶ μὲν οὖν μοιχείας: 
Lys. III 5 διὰ τί οὖν, VIII 22, XVII 1 (Isoer. XVII 8) ἐξ ἀρχῆς οὖν atque etiam 
XXIII 10 ἐφ᾽ οἷς μὲν οὖν et XXXII 26 καθ᾿ ἕκαστον μὲν οὖν, quamquam μὲν οὖν 
continuo post praepositionem collocari solet, contra 111 20 πρὸς οὖν παίδων χαὶ 
Ὑυναιχῶν χαὶ θεῶν, XVIII 29, 58 ἐν οὖν τοσούτῳ χρόνῳ, sed semper fere, si prae- 
positionem articulus cum nomine suo sequitur, οὖν continuo post praepositionem 


1) Qui Herodotum ὧν tum potissimum particulae δή praeposuisse exponit, si utraque 
vox inter articulum et substantivum inserebatur aut coniunctionem initio enuntiati secundarii 
Positam sequebatur. 
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positum invenitur, cf. Her. 1 46, Thuc. ΠῚ 45, 1, Lys. 1 1, Isoer. VIII 131, 
contra Her. 1 85 ἐν τῇ dv παρελθούσῃ εὑεστοῖ, si modo ista scriptura recte retinetur. 

Neque vero in universum scriptores multum curabant, ut οὖν altero 
enuntiati loco collocaretur. quod cum ex eis Herodoti et Hippocratis locis 
intellegitur, quibus οὖν in intervallo tmesi, quae vulgo dicitur, effecto positum 
est, tum ex his locis: Her. VIT 153 θωῦμά μοι ὧν χαὶ τοῦτο γέγονε, Thuc. 1 91, 7 
ἢ ndvrag οὖν ἀτειχίστους ἔφη χρῆναι ξυμμαχεῖν, VI 64, 1 τοιόνδε τι οὖν, ubi pronomen 
indefinitum similiter interpositum est atque Ant. VI 42, And. 1 95 ἄλλο τι οὖν͵ 
128 ποίαν τιν᾽ οὖν, Lys. XXIT5 ἄλλοτι οὖν, And. III 26 μὴ βοηθούντων μὲν οὖν, Xen. 
Comm. II 11,7 καὶ ἐμοὶ οὖν, Plat. Phaedr. 208 ὁ οἴει τινὰ οὖν τῶν τοιούτων... ὀνειδίζειν. 


TOINYN. 
Ι. 


Pro coniunctione οὖν saepe promiscue ponitur τοίνυν, quod in universum 
idem significat quod illa particula, numquam vero adverbialem eius vim prae 
se fert. itaque in describendo eius usu eundem ordinem servabimus, quem 
nobis, cum de contunctione οὖν actum est, proposuimus. nec supervacaneum 
erit oratorum ita, ut consuevimus, rationem habere, etsi Rosenberg ann. phil. 
CVIIII 109 sqq. egregiam disputationem conscripsit: die Partikel τοίνυν in 
der attischen Dekas, quippe in qua non satis respiciatur, quid particula illa 
significetur. 

1. 

Primum igitur dicendum est particula τοίνυν verbum vel enuntiatum, 
quod proxime praecedit, repeti, velut And. II 12, 1 90 (post ius iurandum), 
143. sed plerumque unum enuntiatum vel adeo plura intercedunt, post quae 
verbum vel enuntiatum praegressum pronomine demonstrativo aliove modo 
in memoriam revocatur, cf. And. Π 2; 1 93, 94, quo utroque loco, quamvis 
contrariae sint sententiae, cavendum est, ne id particula τοίνυν significar pu- 
tetur, quippe qua numquam adversativus sententiarum contextus indicetur.!) 
4118 locis voeula τοίνυν sententiae post parenthesim inducuntur, quae totae fere 
ad antecedentia nos quasi relegant aut ea renovando aut ab illis ad alia tradu- 
eendo, cf. Her. VITII 46, Thuc. V 105, And. 11 20, 23, III 13, ubi verba ἡμεῖς 
τοίνυν eqs. responsum continent interrogationis διὰ τί χαὶ πολεμήσωμεν; 


1) Cf. quae Rosenberg p. 118 dicit: Eine adversative Bedeutung in der Partikel zu fonden, 
hindert schon die Bedeutung ihrer einzelnen Bestandtheile; similiter Blass in Bursiani anna). 
VII 255. 
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Ita factum est, ut τοίνυν etiam tum poneretur, cum sententia non ad 
certum loeum, qui antecessit, referenda erat, sed ad universam eam argumenti 
partem, quae tum menti scriptoris obversabatur, veluti And. III 39 digressione 
absoluta orator iam ad rem ipsam revertitur. simili ratione magnum numerum 
locorum inprimis Xenophonteorum explicandum esse arbitror, quibus pro- 
nomini ἐγώ adponitur τοίνυν, 51 quidem is, qui loquitur, ad suam personam 
quodam modo regreditur, οὗ, Lys. XVI 7. 


2. 


Sicut οὖν, ita etiam τοίνυν legitur, si ea, quae antecesserunt, com pre- 
henduntur, quod fere fit pronomine demonstrativo, ef. Gorg. Pal. 11, de 
Ath. rep. 1 9, 11 3, III 8, And. II 8, 13, 1 35 (post nomina reorum), 127 (μετὰ 
vana τοίνυν, quae verba sescenties occurrunt), III 23 (ὅμως τοίνυν ταῦτα), [III] 
15, Lys. XVI 15 (μετὰ ταῦτα τοίνυν, 8 13 legitur πρῶτον μὲν γάρ), Xen. Cyr. I 1, 
ὃ xat τοίνυν eadem fere significatione dictum est. neque vero necesse est pro- 
nomen demonstrativum in ipso initio enuntiati ponatur, cf. Ant. VI 26, And. 
1 36 (quem locum a Rosenbergio omissum ita intellego, ut τοίνυν per trans- 
gressionem ad τουτουσί referam, quod pronomen enuntiato secundario inserto 
longius ab initio remotum est), 140, Lys. X 6 (post Μάρτυρες). 

Nonnumquam autem scriptor toto enuntiato ea, quae praegressa sunt, 
complectitur simulque concludit, ef. Ant. fr. 1, And. IT 19. 

Quamquam igitur coniunetione τοίνυν non secus atque οὖν antecedentia 
comprehendi significatur, tamen rarius ac tantum fere inferiore aetate cum 
μέν coniungitur, quod totiens iuxta οὖν legitur, v. C. Schepe, de transitionis 
formalis p. 28; sed cf. Ant. IIIa 7, Thuc. V 87, 105. 


ὃ. 


Conclusiva vis, quae genuina huius particulae esse videtur, cum aliis 
tun his locis animadvertitur: Thuc. ΠῚ 45, 4, Ant. V 60, And. 1 32, 148, 
149, Lys. XX XII 18 (πρῶτον μὲν γὰρ... Μάρτυρες, 19 ἀξιῶ τοίνυν). nonnumquam 
etiam e sententia, quae rhetoricae interrogationi antecedenti subest, aliquid 
colligitur, veluti And. 11 8, III 16. si autem τοίνυν in secundario enuntiato 
imeunte exstat, conclusio continetur aut hoc ipso, cf. Her. VIT 98, And. II 
40, aut enuntiato primario, quod sequitur, ef. Her. 1 57, And. III 13 (sententia 
rum conexus hic est: verbis antecedentibus Andocides narravit, quae causae 
bellandi Atheniensibus fuissent, quas easdem solas causas esse, cur iustum 
bellum inferri posset, exposuit. quibus condicionibus sublatis denuo quaestio- 
nem, qua de causa belletur, oriri colligit), Xen. Comm. 1 2, 35 (ἵνα τοίνυν μὴ 
ἀμφίβολον ἧ, δρίσατέ μοι quae cum ita sint, definite mihi, ne res sit in ancipiti); 


ef. supra de And. 1 86. 
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4. 


Tam antiquis temporibus τοίνυν ibi quoque adhiberi coeptum est, ubi 
enuntiata non artiore sententiarum necessitudine cohaerebant, 
cum particula οὖν tum nondum tam frequenter hoe modo usurparetur. 

Ac plerumque adnectitur res diversa quidem ab eis, quae praegressa 
sunt, sed cum universo argumento congruens. velut And. I 15, postquam 
primam narrationis partem 8 14 verbis πρώτη μὲν ὦ d. μήνυσις ἐγένετο αὕτη eqs. 
conclusit, loqui pergit quaestione de Diogneto habita his verbis δευτέρα τοίνυν 
μήνυσις ἐγένετο, ubi coniunctionem τοίνυν, quippe quae nusquam adversativam 
habeat vim, particulae μέν non respondere vix est, quod moneam; 23, de quo 
loco infra disputabitur; 921) et 144, quo loco utroque a verbis σχέψασθε τοίνυν 
nova pars incipit. plane eodem modo τοίνυν invenitur Gorg. Pal. 13 (σκέψασθε 
τοίνυν καὶ τόδε), si Reiskii emendationem satis probabilem accipimus; qua re- 
iecta quod Rosenberg (p. 117) rursus ad scripturam codicum χοινῇ, quae sensu 
prorsus carere mihi videtur, recurrit, mea quidem sententia haud recte fecit. 
alia eius usus exempla sunt Lys. XXXII 21, 22, Isoer. XII 59, ef. Ljung- 
dahl p. 22. 

Maxime autem perspicua et manifesta haec vis particulae τοίνυν est, ubi 
legitur ἔτι τοίνυν, cuius usus testimonia congesserunt Schneider in ed. Isocratis 
I 51 et Gebauer in ed. Lysiae p. 485. eadem ratione Xenophon saepius dixit 
χαὶ τοίνυν, quam locutionem a sermone oratorum decem illorum alienam fuisse 
Rosenberg p. 118 docuit: Cyr. ΠΠ 2, 35, V 1, 4, Oec. X 1, quo loco sicut 
plerisque καί et τοίνυν verbo dirimuntur. 

Denique hic adferenda sunt verba φέρε δὴ τοίνυν, quae Andocidis propria 
esse Rosenberg p. 113 et Gebauer in ed. Lys. p. 228 contenderunt, ego vero 
ea non solum And. I 21, 90, 117, 128 repperi, sed etiam de Ath. rep. III 5. 


1) Hic locus ita, ut traditur, ferri non posse mihi videtur. cum enim indices verbis 
σχέψασθε τοίνυν admoneantur, ut aliud quiddam respiciant, fieri non potest, ut leges, de quibus 
88. 70—89 actum est, iterum commemorentur, praesertim cum verbis xaì τοὺς νόμους additum sit 
xat τοὺς χατηγόρους. immo postquam de legibus et de variis generibus iuris iurandi expositum 
est, iam dicturus est Andocides de accusatorum sceleribus, quae ita persequitur, ut, qua quis- 
que lege poenaque teneatur, ostendat. loci igitur sententia commendantur ea, quae Lipsius 
disseruit Philol. Anz. VI 235, adn. 1: Beiläufig sei bemerkt, dass die einleitenden Worte dieses 
ganzen Abschnittes ἔπι Anfang von $ 92 erst dann zu ihrem vollen Rechte kommen, wenn man die 
Worte καὶ τοὺς νόμους nicht mit Reiske und Blass streicht, sondern mit der schon von Luzac vor- 
geschlagenen Aenderung des καὶ in χατά hinter ὑπάρχον umatellt. sed e re palaeographica veri 
similius est verba χατὰ τοὺς νόμους post καὶ τοὺς χατηγόρους collocata fuisse, ubi propter mem- 
brum finitimum magis erant obnoxia corruptelae. quae ubi primum depravata sunt, facile 
transponi poterant a librario, qui αὐτοῖς ad κατηγόρους referendum esse intellexit. quae cum 
ita sint, hanc scripturam propono: σχέψασθε τοίνυν ὦ &, καὶ τοὺς χατηγόρους, κατὰ τοὺς νόμους τί 
αὐτοῖς ὑπάρχον ἑτέρων κατηγοροῦσι. 
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quibus locis omnibus rem novam orditur gcriptor, id quod singulis locis in- 
spectis demonstremus. de Ath. rep. III 4 et 5 postquam res ipsae expositae 
sunt, ad iudicium de eis pronuntiandum transitur; And. 1 90, 117, 128 novas 
orationis partes institui iam Linder vidit; accuratius vero $ 21 cum proximis 
sectionibus considerandae sunt, quem locum totum nec Becker nec Linder 
intellexerunt. ille enim, ut alia praetermittam, 8 23 τοίνυν reddidit voce jedoch, 
hic sententias loci his verbis p. 67 complexus est: quod insimulant accusatores 
patrem meum a me indicatum esse, calumniantur; nam a) si hoc veri stmile esset, 
longe aliter me gessissem ac fecisse me notum est 88 19—23, δ) si conscius huius 
sceleris mihi fuissem, non hic mansiseem tudiciumque subissem 8 24. cuius dis- 
positionis in parte priore (a) multa omissa sunt, pars altera (b) omnino ab- 
horret a verbis Andocidis. is enim se patrem prodidisse negat quinque argu- 
mentis allatis, ad quae accedit sextum, quod ei praeter voluntatem quasi ex 
ore elabitur ($ 20 χαὶ μὲν èn... ἀποθανεῖν). etenim si patrem indicasset, mirum 
in modum sibi repugnasset, cum eum rogaverit, ut maneret ; deinde ipse pater 
non mansisset, cum secundum legem aut ipse aut filius extremo supplicio ad- 
fectus esset. novum idque tertium argumentum digressione illa interposita 
incipit a verbis φέρε δὴ τοίνυν: ne amici quidem permisissent, ut moraretur. 
haec argumenta, quibus quaedam est similitudo, relinquit orator particulis 
ἀλλὰ γάρ, quae initio quarti leguntur, illatis: Speusippus certe data occasione 
mentionem fecisset huius indicii; denique quisquis aliguid habet, extemplo pro- 
ferat. quod huic loco (8 23) antecedit ἐγὼ μὲν οἶμαι, non impedit, quo minus 
particula τοίνυν ordinem argumentorum continuari statuamus, cf. Dem. VIII 
38 ἐγὼ μὲν γὰρ οὐχ, ὁρῶ. Εἰσὶ τοίνυν τινὲς... 

Cum ergo iam videamus verborum φέρε δὴ τοίνυν semper eandem esse 
vim, ut nova res antecedentibus adnectatur, examinemus, num recte 1 49, 
abi in libro A post ἀδικεῖν lacunam duodecim litterarum esse traditur, Linder 
p.69 guppleverit φέρε δὴ τοίνυν; cui Kayser Mus. Rhen. XVI 79 adsensus est 
his verbis: Linders Vorschlug scheint durch die 88 21, 90, 117, 128 gentügend 
bestätigt zu werden. quae res utrumque fefellit. inest enim in enuntiato εἰ 
ἤκουσάς τι τούτου τοῦ πράγματος τοῦ γενομένου, εἰπέ non transitus ad rem novam, sed 
Consequentia, ac verba antecedentia nulla alia de causa pronuntiata sunt, 
quam ut hanc sententiam quasi praemuniant. sed cum nihil desiderari vi- 
deatur atque ob eam rem putandum sit olim coniunetionem conelusivam quod- 
dam lacunae spatium occupasse, magna cum veri specie τοίνυν restitui potest, 
de quo iam Reiske cogitavit. neque tamen cum Sauppio τούτων τοίνυν inserere 
velim; molesta enim haec est similium verborum cumulatio τούτων τοίνυν .... τι 
τούτου τοῦ πράγματος. immo, cum numerus duodecim litterarum non nimis ur- 
guendus sit, Andocidem haec scripsisse suspicor: où τοίνυν ἤδη, el ἤχουσάς τι τού- 
τοῦ τοῦ πράγματος τοῦ γενομένου, εἶπέ vel tale quid; quamquam pro certo nihil ad- 
firmari posse consentaneum est. sed haec hactenus. 
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Ali Ἰοοὶ ita sunt comparati, αἱ τοίνυν sicut οὖν ponatur, ubi explicatio 
instituitur, ef. Gorg. Pal. 7 τοῦτο τῷ λόγῳ δυνατὸν γενέσθω" καὶ δὴ τοίνυν σύνειμι za! 
σύνεστι χἀχεῖνος ἐμοὶ χἀχείνῳ ἐγώ, cum 8. 11 pro καὶ δὴ τοίνυν ΒΟΙῚῚ malim καίτοι 
νῦν δή transposita particula δή, Thuc. V 89, And. III 8, Isoer. ΠῚ 28, V 99. 

Deinde τοίνυν legitur, cum ea, quae antea in universum dicta gunt, ad 
eam ipsam rem, de qua est sermo, adhibentur, cf. quae Rehdantz p. 288 dicit: 
wo von einer Behauptung die Nutzanwendung auf den vorliegenden Fall ge- 
macht wird, cuius usus testimonia in scriptis antiquioribus non inveni praeter 
ea, quae Wetzell p. 32 adtulit: Ant. Π1β 7, VI 26, 31, V 83. sed ne ea quidem 
omnia iure huc referuntur; nam V 83 et VI 26 antecedentia pronomine demon- 
strativo comprehenduntur, VI 31 conclusio particula τοίνυν significatur. maiore 
existimo iure hic nominari posse hos locos: [And] III 35, 40, Isoer. III 15, 
Aesch. IT 121. 

Neque neglegendum est nonnumquam a scriptoribus aetatis inferioris 
propositionem minorem, quam dicunt, maiori coniunctione τοίνυν adiungs, cf. 
Gebauer, de argumenti ex contrario formis p. XXIII, Ebhardt, die sprach- 
lichen Formen, mit welchen die Glieder des Schlusses im Griechischen und 
Lateinischen eingeführt werden, p. 9. 

Quamquam igitur satis saepe τοίνυν cum quadam libertate usurpatum est, 
tamen recte Rehdantz p. 288 haec statuit: Zu einer ganz äusserlichen Anfügung 
kann auch das metabatische τοίνυν nicht dienen. inveniuntur quidem loci apud 
Xenophontem, qui ad illum particulae τοίνυν usum, quem reperiri Rehdantz 
negavit, certe propius accedunt, velut Hell. VIT 4, 3 ὄντων γὰρ παμπόλλων πλοίων 
ἐχλεξάμενος τούτων, ὃ ἐβούλετο, καὶ συνθέμενος τοίνυν ἀποβιβάσαι, ὅποι αὑτὸς χελεύο:, 


εἴλετο 648., Hipp. VII 6. 
5. 


Coniunctionem οὖν non raro mediis in enuntiatis ita positam esse 
supra vidimus, ut non tota enuntiata, sed eiusdem periodi partes conectat. 
contra coniunectio τοίνυν tali modo rarissime invenitur. duo enim tantum inda- 
gavi eius usus exempla: And. III 30 Συραχούσιοι δ᾽ ὅτε ἦλθον ἡμῶν δεόμενοι...» 
ἡμεῖς τοίνυν εἱλόμεθα χαὶ τότε πόλεμον voce τότε totum enuntiatum temporale, quod 
antecessit, nobis in memoriam revocatur; Isocrates III 44, quae antecedunt, 
complectitur verbis τοσούτων τοίνυν ἀγαθῶν... ἡμῖν γιγνομένων. 


Π. 


His expositis tam, quae sit particularum οὖν et τοίνυν in scriptorum Àtti- 
corum libris frequentia, inquirendum mihi esse videtur. primo igitur scrip- 
tores particula οὖν saepissime, vocula τοίνυν rarissime usi sunt. certe apud 
Herodotum cum οὖν in earum coniunctionum numero sit, quae satis crebro 
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usurpantur (VII 153 ter legitur), permultas sectiones percurras oportet, 
priusquam unum τοίνυν inveneris. atque in omnibus libris Thucydidis quin- 
quies τοίνυν (III 45, 4, V 87, 89, 105, VIII 53, 3) reperitur, quos locos omnes 
in orationibus Atheniensium inesse memoratu dignum est. namque in vulgari 
Átticorum sermone particula τοίνυν, dum Gorgias Antiphon Thucydides 
orationem suam ab illo diversam excolentes τοίνυν ab ea arcent, magis magis- 
que increbruerat, quae res inde elucere videtur, quod ü scriptores, qui rursus 
ad sermonem vulgarem descendere conabantur, velut Andocides, aliquanto 
saepius τοίνυν admiserunt. quam autem rationem in ea re secuti sint, facillime 
ex tabula infra proposita intelleges. 


Ι οὖν | τοίνυν | loei, quibus τοίνυν legitur 
ἡ, 11, 11, 13 


87 | ΠΙΡ 7, IIIa 7, V 60, 66, 83, VI 26, 81 
1ἴ 19, II 8, III 5, 7, 8 


2, 8, 8, 12, 13, 19, 20, 23 


15, 21, 23, 32, 35, 50, 86, 90, 90, 92, 93, 94, 117, 
127, 198, 140, 143, 144, 1 148, 149, 150 ς 


9 | 8, 18, 18, 16, 28, 29, 80, 89, 40 


[rj s | 3 | 16,35, 40 


Andocides 


Eadem ratio mansit per tempora, quae secuta sunt. atque adeo in non- 
nullis secriptis, quamquam in universum οὖν particulam τοίνυν numero superat, 
res est contraria, velut in Lysiae oratione VII. οὖν semel, τοίνυν ter decies le- 
gitur. quem usum frequentiorem particulae τοίνυν 6 sermone vulgari receptum 
esse eo quoque intellegitur, quod Isocrates et Demosthenes in eis orationibus, 
quae ad illum sermonem propius accedunt, multo saepius quam in ceteris ea 
181 sunt, cf. Rosenberg p. 115. 


ΠΙ. 


Denique notandum est τοίνυν numquam ab illis quidem scriptoribus, de 
quibus nos agimus, in prima enuntiati sede collocari.!) plerumque continuo 
post primam vocem legitur, etiamsi eo modo articulus a suo nomine, cf. Lys. 
XVIII 47, 57, XXX 18, aut duo vocabula arte coniuncta, veluti où μόνον: 
Änd. [ΠΠ] 15 (où τοίνυν ταῦτα μόνον), Aesch. II 55 (où τοίνυν μόνον ταῦτα), Xen. 
Comm. I 4, 13, disiunguntur. 


1) Ceterum ef. W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dion. Hal. 
bis auf den zw. Phil. p. 60. 
Dissertationes philol. Vindob. IL. 13 
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Non paucis tamen [0018 τοίνυν tertium loceum obtinet, praesertim si μὲν 
vel δή antecedit, ef. Gorg. Pal. 7, And. I 117, ΠῚ 23. item sì enuntiatum 
a praepositione incipit, saepissime in tertia enuntiati sede τοίνυν positum est, 
ef. Ant. VI 26 εἰς πάντα τοίνυν ἐγὼ ταῦτα, de Ath. rep. 1 9 ἀπὸ τούτων τοίνυν τῶν 
ἀγαθῶν, Απα.1 127 μετὰ ταῦτα τοίνυν et sic semper, Lys. XXXII 21 εἰς Διονύσια 
τοίνυν, Isae. XII 10 πρὸς τούτοις τοίνυν, minus saepe in altera, cf. Ant. fr. 1 περὶ 
τοίνυν ὧν, Isoer. V 109 περὶ τοίνυν Ἡραχλέους, 1846. ΠῚ 72 èx τοίνυν τούτων, contra 
Isoer. XII 57 ἐχ τούτων τοίνυν, semper vero coniunctio continuo post praepo- 
sitionem collocabatur, si primum verbum eorum, quae a praepositione pen- 
dent, articulus est; quam legem etiam Rosenberg p. 114 ab Isocrate obser- 
vatam esse intellexit, ef. Lys. XX XII 22, Dem. XXVIII 37. 

Rarissime autem alias τοίνυν in tertium enuntiati loeum removetur, veluti 
And. ΠΙ 40 τὴν αὑτὴν τοίνυν ἀρχήν, Isoer. XVII 51 τὸ τελευταῖον τοίνυν, Isae. XII 
5 où μόνον τοίνυν, Plat. Theaet. 14 6 τοῦτ᾽ αὑτὸ τοίνυν. 

Sed scriptores posteriores plus sibi in ea re indulserunt, veluti Xenophon 
τοίνυν semper fere a χαί removit, qua de causa τοίνυν apud eum subinde quartam 
sedem obtinet, veluti Hipp. VIT 3, Oec. V 2, ef. Dem, XXX ΧΙΠΙ 52 τὸ μετὰ 


ταῦτα τοίνυν. 


ΔΗ. 


Particula δή, de qua in primis Baeumlein p. 98 sqq., Kuehner $ 500 
p. 677 sqq., Heller Philol. VIII 277 sqq. disputaverunt, non omnibus temporibus 
eodem modo usurpata est. iam si quaeremus, quid in eius usu immutatum sit. 
id nobis agendum erit, ut eos locos, ubi iuxta singulas voces posita vim ad- 
verbialem habet, ab eis segregemus, quibus coniunctionis vice fungitur. 


1. 


Genuina huius particulae significatio, qua rem quandam iam quasi 
elucere indicatur, ibi adparet, ubi aut unum verbum exaggerandi aut 
vim totius enuntiati augendi consilium est. itaque δή saepe cum yê con- 
iunetum variis postponitur verbis et proprium subinde colorem sententiae ad- 
spergit, qui qualis loeo quoque sit, facili negotio perspicitur. 

Ex Herodoto, qui in hac re maximam sibi hbertatem concessìit, paucâ 
exempla adferam. δή post verbum finitum positum est 1 86, 108, V 80, VIII 
60, post pronomen personale in oratione ineunte 1 115, VIII 48, tuxta sub- 
stantivum 1 1 ἐς δὴ τὸ Ἄργος, 4, post adverbium 1 111, III 113, V 92n. 
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Attci vero antiquiores huic consuetudini modum quendam statuerunt 
rariusque iam concesserunt, ut δή post quodlibet verbum collocaretur, cf. Ant. 
ΠῚ νῦν δή, de Ath. rep. 1 18 ὃς ἔστι (sie) δὴ νόμος. Thucydides, in cuius libris 
posterioribus plura et singularia huius usus exempla inveniuntur, quod non 
casu factum esse existimo, hoc modo δή post verbum finitum posuit 1 39, 1, 
N64, 5, VI 61, 2, VIII 87, 1, post infinitivum VIII 9, 1; 48, 5, post parti- 
cipium ΠΠ 59, 3, post pronomen personale I 74, 1, iuxta nomen III 10, 6 αὐ- 
ssvauct 3m ὄντες, VI 10, 5 ᾿Εγεσταίοις δὴ οὖσι ξυμμάχοις, 80, 2 φίλους δὴ ὄντας, VIT 
ΧΙ, 2 ὑστέροις δὴ οὖσι; ΠΠῚ 67, 3 ἀφανὴς δὴ εἴη; deinde I 24, 2 χατὰ δὴ τὸν παλαιὸν 
τόμον, ΠῚ 66, 2 χατὰ νέμον γὰρ δή τινα, 104, 1 χατὰ χρησμὸν δή τινα, ΠΙῚ 46, 4 var 
εὔνοιαν δή, VIT 77, 8 κατ᾽ ἀξίαν δή; III 78, 2 μετὰ ὅπλων γε δή, V 105, 8 διὰ τὸ 
χσχρὸν δή, VIT 56, 4 πλήν γε δὴ τοῦ ξύμπαντος ὄχλου; itemque VII 13, 2 ναυτικόν 
τε δὴ χαὶ τἄλλα, 86, 4 χρήμασι δή, 81, 6 πανωλεθρία δή, post adverbium temporale 
VI 24, 2 νῦν δὴ, καί, 1 13, 5 et VIII 78, 5 ἀεὶ δή ποτε. 

Posteriores rursus erant neglegentiores ac praecipue apodosis principio 
δῇ intexebant, ἃ quocumque vocabulo ea incipiebat, veluti Lys. XXIII 6, 
Ken. Ages. IT 14, cf. Her. 1108 et v. Kuehner p. 682. 


1. 


Sed magis magisque antiqui scriptores consueverunt δή post certa 
verborum genera collocare, etiamsi nonnumquam non ad id ipsum voca- 
bulum, eui postponebatur, sed aut ad enuntiatum universum aut ad vocem 
aliguam vicinam referendum erat. 

Etenim saepe δή legimus post adiectiva et adverbia numeralia, cf. 
Her. HI 157, VIII 99. ex Thucydide haec proferri possunt exempla: I 33, 
2 ὀλίγοις δή, VIT 55, 1 ἐν παντὶ δή, VIII 96, 5 πάντων δὴ ξυμφορώτατοι: VI 80, 1 
μηδετέροις δή, VIE 11, 7 οὐδεμιᾶς δή; II 64, 1 μόνον δή, V 20, 3 μόνον δή, VII 44, 
Ϊ μόνη δή: V 16, 1 πολλῷ δὴ μᾶλλον, idemque 50, 4; 63, 2, VI 56, 2, VII 55, 2, 
VIII 83, 1; 89, 1, et VI 61, 1 πολὺ δὴ μᾶλλον; II 17, 3 et III 51, 3 ὕστερον δή, 
[162,1 πολλάκις ye δή. his locis adiciendi sunt Ant. V 15 μόνος δή, 82 πολλοὶ 
δή, And. II 8 πολλοστὸν δή τι. 


2. 


Superlativum quoque δή frequenter sequitur: Her. VI 21 μάλιστα δή, 
121 πλεῖστον δή, μέγιστα δή. plures eius modi loci exstant in Thucydidis libris, 
qui superlativum certorum potissimum adiectivorum cum δή consociavit: μέ- 
vero 11, 2; 50, 2, Π 31, 2; 64, 3, III 113, 6, V 74, 1, VI 13, 1; 17,5; 92, 
ὅς VIII 1, 2; 41, 2; 96, 1; πλεῖστος 1 122, 4, IT 64, 3; 97, 3, ΠῚ (17, 1), HIT 
i4, 4 V 74, 1; 113, VI 54, 5, VII 56, 4; μάλιστα II 49, 1, ΠΙ 39, 1, III 55, 
2. 108, 3, V 28, 2, [66, 2]; 72, 2; ἥκιστα VIT 86, 5, VIII 97, 2. praeter quos 
hi tantum superlativi a Thucydide cum δή coniuncti sunt, quorum plurimi in 

13* 


«4 


196 


extremos libros cadunt: 1 138, 3 βεβαιότατα δή, III 98, 4 βέλτιστοι δή, VI 81,1 
πολυτελεστάτη δὴ χαὶ εὐπρεπεστάτη, 33, 4 κάλλιστον δῇ, VIT 19, 1 πρώτατα δύ, VIII 
10, 4 ἐλάχιστον δή, 106, 1 ἐπικαιροτάτην δή. 


3. 


Omnes autem scriptores pariter δή ponere solebant post pronomina et 
adverbia demonstrativa, cf. Her. 1 102; 163 (ubi pronomen indefinitum 
sequitur, id quod saepius fit apud Herodotum, cf. Stein ad h. 1.), 192; Thuc. 
11, 8, HI (17, 4), HIT 58; 92, 4, VI 54, 4; 92, 5; III 22, 2, VIJL 1, 2; Ant. 
VI34.!) ereberrime vero voces demonstrativae cum δή coniungebantur, ut 
principem apodosis locum obtinentes protasim, quam vocant, complecte- 
rentur, velut Her. VIT 108 τοῦτο δή; III 128, 134, VI 111 ἐνθαῦτα δή: 1 
64, 94, III 16, 108, VIT 158 οὕτω δή. cum igitur Ilerodotus eo consilio in- 
primis ἐνθαῦτα δή et οὕτω δή usus esset, Thucydides, in cuius libris ἐνταῦθα 2, 
ter ita positum repperimus (1 91, 4, Π 58, 2, VIII 53, 3 et ἐντεῦθεν δή 1 
14, 2), non modo οὕτω δή seripsit sed etiam τότε δή, denis locis (οὕτω δή: 1 131, 
1, II 12, 4; 19, 1; 70, 1; 83, 3, III 98, 1, ΠῚ 73, 4; 75, 1, VII 71, 2; 99: 
τότε δή: 149, 7; 58, 1, II 84, ὃ, IIII 78, 1; 127, 2, V (16,1), 17, 2; 58, 1, VII 
18, 3, VIII 92, 2). apud ceteros autem eius aetatis scriptores iam nihil 
huiusce modi animadverti nisi τότε δή: Ant. VI 38, And. 1 65, 122 (omnibus 
his locis post ἐπειδή), Loys. XXXIII 1. 


4. 


Tam agamus de particula δή post pronomina interrogativa et relativa 
posita. apud Herodotum, qui 1 30 χοίῃ δή, VIIII 48 τί δή, quo loco utroquc 
quidam loqui incipit vel se incipere sìimulat, scripsit, hoe modo, ut Hoffmann 
8 4 vult, admiratio et indignatio interrogantis significatur. deinde adferendus 
est locus Ant. V 57, ubi orator testibus interrogatis iam novum argumentum 
profert. nusquam autem praeterea Attici antiquiores δή post pronomen inter- 
rogativum posuerunt. contra magis id frequentabant Demosthenes, cf. XV 
26, eiusque aequales, deinde maxime Xenophon (Oec. VIT 16, 17, Cyr. 16, 
22, III 1, 38, Comm. ΠῚ] 2, 21) et Plato, qui saepe hoe modo transitum rhe- 
toricum effecit, veluti Euthyphr. 10e πῶς δή; de rep. V 454a τί δή; 1 333a τὶ 
δὲ δή; cf. Birkler, die oratorischen Transitions- und Argumentationsphrasen 
p. 42. 


1) Sed V 38 et VI 41 ego huc non rettulerim, quia illo loco pariter ac V 90 ἄν, quod 
desideratur, facillime restitui potest ex δή, quod traditum est, quas particulas saepe inter se | 


confusas esse a librariis Cobet nov. lect. p. 549 doeuit ; hoe loco δέ iniuria a Baitero et Schaefero 
p. 41 in δή mutatum est, verba enim xaì πρῶτον, ἃ τοῦ βασιλέως κατηγοροῦσι χαὶ διὰ τὴν ἐμὴν ozon 


| 


δὴν οὔ φασιν ἐθέλειν αὐτὸν ἀπογράφεσθαι τὴν δίχην cum eis, quae antecedunt, coniungenda et ἃ 
τοῦτο δέ novum enuntiatum incipiendum esse pro certo habeo. 
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Aliter res se habet in enuntiatis relativis aliisque eius modi enun- 
tiatis secundariis, quibus δή post primam voculam positum semper in usu 
fut. quapropter ego ea tantum exempla, quae in libris Atticorum antiquissi- 
morum leguntur, adferam: Thuc.I 128, 1 et II 21, 1 οἱ 42, 1 δι ὃ δὴ val, V 
10, 8, VI 18, 2; 63, 2, VII 62, 3 post pronomina; II 24, 1; 29, 4, V 90, VIII 
4, 3 post adverbia; πρὶν δή, quod ubieumque in libris illoram temporum legi, 
eum indicativo coniunctum vidi (cf. Sturm, geschichtliche Entwicklung der 
Constructionen mit πρίν pp. 50, 82, 85, 90), Thuc. 1 118, 2; 132, 5, ΠῚ 29, 1; 
104, 6, VIT 39, 2; 71, 5; ὅτε δή") II 102, 4, III 54, 5; ὅτι 2 III 25, 1. VIII 
IR 5; Eros MV 85, VII 18, 1; ἵνα δή VII 26, 2; ae Ath. rep. ΠῚ 9) ἔπως δή; 
And. Π 9 ὅτε δή, 16 οὗ δὴ καὶ μάλιστα, [LIII] 14 οὗ δὴ μάλιστα. 

Atque uno verbo dicendum est δή paucis locig adiectum esse pronomi 
nibus relativis, ut aeque ac particula οὖν vim generalem eis tribuerct, veluti 
Her. I 160 ἐσῳδή, III 121 ὁτευδή aliieque locis; Thuc. VIII 87, 6 ἡτινιϑὴ, υνώμι 
qui loeus cum illa aetate sit unicus apud Atticos, temporibus inferioribus 
saepius nobis occurrunt, cf. Dem. VIII 1 ἡτινιδήποτ᾽ αἰτία, XVIII 20 


5. 

Nec raro δή ad imperativum confirmandum adponitur, cf. T'huc. VIT 
ΤΊ, 2 ἀλλ᾽ ὁρᾶτε δή. sed longe plurimi loci, qui hic adferendi sunt, prac 
formas φέρε δή, dye δή, ἴθι δή, similes. ac Xenophontis et Platonis tempo 
Fe ξή et ἴθι ϑή satis saepe reperiuntur, cf. Xen. Oec. XVIII 10, X VIII 3, 
Plat. Gorg. 500e, apud Herodotum autem et Atticos antiquiores nuscu 
leguntur. quid? quod ne φέρε δή quidem Herodotus Thucydidesve ullo loco 
scripserunt, quamquam solum φέρε exstat Her. 1 11, 11 14 aliisquc locis, ii 
autem loei, quibus primis φέρε δή legitur, hi sunt: Gorg. Hel. 9, Ant. V 56, do 
Ath. rep. III 5, 7. his locis ut eos adnumerem, quibus alia coniunctio addita 
non est, ita quidem, ut ϑή pro coniunctione habendum esse negem. vo com- 
moveor, quod omnibus his locis ad novum quid transitur; unde pitet con- 
iunctionem non necessario desiderari atque laxam illam enuntiatorum com- 


pagem tolerari posse. quae cum ita sint, praestat omnes eius generis locos 
eodem modo explicare. longe frequentius autem quam hi, quos modo nomi 
navimus, Andocides hac verborum conformatione φέρε δή usus est in oratione 


prima; orationes 1]. et III. nullum eius exemplum continent; nam ad cos locos, 
quos p. 191 commemoravimus, 1 21, 90, 117, 128, quibus φέρε δὴ τοίνυν 
accedunt 1 27 post moram in dicendo, 47 post testes productos, 57. in idem 
tempus incidunt Lys. [1] 46, XII 62. 


i una vox accipiebatur, 
δή duobus tantum loeis, 


1) ἐπειδή, quamquam eodem modo ortum est quo ὅτε δή, iam αἱ 
id quod eo ipso elucet, quod apud Thucydidem ὅτε 67 (J-örav 30), ὅτε 
contra ἐπεί 45, ἐπειδή 234 (-} ἐπειδάν 7) locis legitur. 
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6. 


Maioris vero ponderis nobis esse videntur ii loci, quibus δή cum par- 
ticulis paratacticis, quae vocantur, copulatum est. in quibus principem locum 
obtinet particula καί. nam hac vocula cum δή coniuncta quattuor formulae, 
ut ita dieam, oriuntur: xal δή, xaì δὴ χαί, χαὶ μὲν Bh, zal μὲν δὴ καί, quas deinceps 
tractabimus. atque ut ab ea, quam primo loco posuimus, καὶ δή, exordiamur, 
varia vis in hoc καί inesse potest, cum aut enuntiata aut verba singula con- 
iungat aut Latino etiam respondeat. varii huius usus exempla multis locis 
Herodoti inveniuntur, velut 1 174, VIIII 31, 67; VII 196; VIII 48, 66. sed 
i Attici antiquissimi, qui sermoni artificioso studebant, καὶ δή omnino vitabant: 
nam ut in Gorgiae Helena ita in Antiphontis orationibus ne uno quidem loco 
id legitur. Thucydidis libri unum tantum exemplum praebent, II 41, 4, ubi, 
quamquam καί et δή cohaerent, tamen où intercedit. eo magis nos, gi modo 
Palamedem genuinum esse Gorgiae librum statuendum est, miros habet id, 


quod hie $ 7 [et 11] xat δὴ τοίνυν legimus. qui vero ad sermonem popula- 


rem reverterunt, non tanta constantia χαὶ δή repudiaverunt, qua de re con- 
feras de Ath. rep. 1 11, And. 1 41. nec scriptores aetate inferiores his parti- 
culis coniunctis uti dubitaverunt, cf. Lys. XIII 4, XVIII 51, Dem. II 18, 
Xen. An. V 7, 9. 

Maiorem autem inesse gravitatem in καὶ δὴ καί patet, quo unus omnium 
creberrime Herodotus usus est. is his particulis adnectere solet membro 
membrum, quod maioris illo ponderis est, sive sententia, quae adnectitur, 
eiusdem generis est atque antecedentia, in quibus plerumque pronomen 2À): 
et particula τὲ legitur (1 29, ΠΙ 152, VI 21, 86«, 137, VII 23, 153; III 150, 
I 214m.), sive aliud quid illa in orationem inducitur (1 8, 30, 75, 214, 11115, 
VII 1, VIII 132). praeterea xaì δὴ χαί deprehendimus in xat γὰρ δὴ καί, de 
qua locutione Herodotea p. 167 dictum est, cf. Broschmann cap. III 8 2 Ca 
adde quod Hippocrates quoque etsi non tam frequenter χαὶ δὴ καί usus est, cf. 
Kuehlewein p. 76. primus autem post Herodotum et Hippocratem χαὶ δὴ 12! 
exhibet Lys. XIII 40, ad quem locum vim particularum Frohberger recte eX- 
plicat his verbis: Fortschritt vom Allgemeinen zum Speciellen. ac ne eis quidem 
temporibus, quae secuta sunt, scriptores his particulis favisse videntur. nam, 
ut alia omittam, toto Xenophonte quattuor tantum exstant exempla, cf. Ro- 
quette p. 39: Cyr. 16, 21 ἐν ἄλλοις τε πολλοῖς zat δὴ καὶ ἐν τοῖς κάμνουσιν, Hell 
V 4,4 τά τε ἄλλα ἐπεμελεῖτο... καὶ δὴ χαὶ γυναῖχας … ἔφη ἄξειν, Cyr. III 2, 1, 
Hell. VI 4, 13. 

Venimus iam ad particulas xat μὲν δή, quibus semper rem parvam Εἴ 
exilem a Lysia induci Schepe p. 15 exposuit.!) harum particularum con 


1 Cf. quae Gebauer in ed. Lysiae p. 229 dicit: Was Birkler (Ehingen 1867) p. 15 bemerk, 
dads die kürzere Figur χαὶ μὲν δή innerhalb eines Theiles dazu diene, eine letzte Erweiteruny 
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iunctionemm Herodotus nondum cognitam habebat atque Attici etiam antiquio- 
res admodum raro ea usi sunt. loci enim, quibus ea legitur, hi sunt: Ant. V 
51, Thuc. ΠῚ 113, 4 (quo loco ad eam coniunctionem significatione adversativa 
adhibitam γὲ aecedit, quod postea saepe fit), And. I 20 (ubi item vis adversa- 
tiva adparet, quae γὲ adposito augetur). maxime autem adamavit eam con- 
iunctionem Lysias, qui XVIII locis ea usus est: ΠΗ 13, [VI] 15, VIT 36, X 
5, 29, XII 30, 35, 49, 89, XIII 12, 32, 34, 43, XV 9, XXI 23, XXII 19, 
XXV 17, XXVI 11; quibus locis decies continuo post xat μὲν δή vocativus 
legitur, semel tantum (XXVI 11) yè sequitur. cum igitur xat μὲν δή apud 
Lysiam frequentissimum sit, ex contrario apud Isocratem non reperitur nisi 
uno loco (IÌI 16), apud Xenophontem teste Roquettio tribus tantum (Cyr. I 6, 
3, V 5, 44, VI 2, 23), nisi eos addere velis, quibus μὲν δή verbo interposito a 
καί seiungitur, veluti Hiero 11 12 et 18. neque multo pluribus locis za! μὲν δή 
invenias apud Platonem, ef. Conv. 197a καὶ μὲν δὴ τήν γε τῶν ζῴων ποίησιν, Hipp. 
[200 ἃ καὶ μὲν δὴ ταύτην γε τὴν ἀπόχρισιν. 

Amplifieatur nonnumquam illa coniunetio eo, quod alterum χαί sive οὐδέ 
additur. atque καὶ μὲν δὴ vat, quod in Herodoti Thueydidisque libris frustra 


quaeras, tam legitur Ant. V 63!) et And. F 140. Lysias vero, apud quem χαὶ 


μὲν Mi totiens exstare vidimus, his tantum locis χαὶ μὲν δὴ καί adhibuit: XVIII 
9 χαὶ μὲν δὴ ὦ ἄ, δικασταὶ zat et XXVIII 17 zal μὲν δὴ ὦ ἃ, 'A. val, καὶ μὲν δὴ οὐδέ 
XXII 21 et in fr. 23. sed omnium maxime Isocrates his particulis favit, 
quem semper fere post χαὶ μὲν δή posuisse alterum χαί Ljungdahl p. 42 docet, 
quod, ut huius verbis utar, vnam aliquam notionem efferret et in simili genere 
cum prioribus versari signtficaret, cf. 1Π 36, ΠῚ 40, VIT 66, VIII 24, XI 21, 
36, 49, XV 191, XVII 29, XXI 20. ceterum, quod idem Ljungdahl animad- 
vertit, neque οὐδέ umquam adhibuit Isoerates neque yè adiecit. quod autem 
II 16 solum καὶ μὲν δή seripsit, ea de causa opinor fecit, quod paulo post 
aliud καί sequitur. ex ceteris oratoribus Isaeus memorabilem locum exhibet 
Χ 12, ubi γὲ particulis καὶ μὲν δὴ οὐδέ adponitur. nullo vero loco oratorum 
Ätticorum, id quod Gebauer in ed. Lys. p. 229 observavit, legimus χαὶ μὲν δὴ 
Kat... γὲ, quae particulae coniunctae sunt Plat. Gorg. 507 b, de rep. V 464b. 
Xenophon denique duobus tantummodo locis καὶ μὲν δὴ καί scripsit eisque sede 
inter se vicinis: Cyr. VIII 4, 8 et 17. 

His particulis subiciendae videntur ἀλλὰ δή et ἀλλὰ μὲν δή. quae par- 
ticulae quamquam ab Herodoto atque etiam, 81 Thuc. VI 38, 5 (ἀλλὰ 2%) 


des Gedankena zogar bis zur Bedeutung einee blossen Anhüngsels anzubringen, kann im al (gemeinen 
als richtig gelten. 

ἢ Ubi nequaquam καί ante τῆς χρείας positum referendum est ad tertium χαί ante τῆς 
Auxtvon, quia verba τῆς χρείας τῆς ἐμῆς wat τῆς Avxlvou unam eandemgque efficiunt notitonem 
(familiaritatem significant, quae inter ipsum et Lycinum intercedebat), quae nullo pacto in 
duas partes divellenda est, 


ὦ deu n ur onge --᾿ 
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excipias, ab Atticis, qui ante Lysiam scripserunt, non adhibentur, mirum 
est tamen ter in Gorgiae Palamede (7, 8, 18) ἀλλὰ δή legi. e Lysiae autem 
orationibus hue pertinent hi loei: [VI] 39 ἀλλ᾽ οὐ μὲν δὴ ἕνεχά ye τούτου, XIII 
21 ἀλλὰ μὲν δὴ οὐχ ὅμοιά ye, ΧΠΗ 44 et XXVI 22 ἀλλὰ μὲν δὴ οὐδέ. sed num- 
quam apud eum ἀλλὰ δή reperitur. contra satis gsaepe et ἀλλὰ δή et ἀλλὰ μὲ» 
δή inveniuntur apud Platonem et Xenophontem, cf. Plat. Euthyphr. 10d ἀλλὰ 
μὲν δὴ διότι γε, Crito D4a ἀλλὰ δή, Ken. An. VI 3, 16 ἀλλὰ δή. 

Quoniam de particulis copulativis et adversativis cum δή coniunctis 
sermo est, ilico de τὲ δή et δὲ δή disseramus. sed quia τὲ et δέ et ceterae par- 
ticulae, de quibus postea dicemus, alteram semper vocem secuntur, particula 
δή autem demum post illas collocatur, fieri potest, ut scriptor interdum δή non 
cum particula antecedenti, sed cum voeabulo, quod illi praegreditur, mente 
coniungi voluerit, quos locos a ceteris bene distinguere magni momenti est ad 
quaestionem, quam instituimus. quapropter locos, qui huc pertinent, accu- 
ratius examinemus necesse est. 

Atque ut a τὲ δή incipiamus, ubicumque id apud Herodotum ita, ut δή 
non coniunctionis vice fungatur vel fungi videatur, invenimus, particulam δή 
ita positam èsse videmus, ut, etiamsi tè abesset, ipsa eodem loco manere pos- 
set, cf. 1 86, II 141, IIT 108 αὐξόμενός ze δή, V 921, VI 50. neque igitur est, 
quod dicamus Herodotum particulis τὲ δή quasi una coniunctione usum esse. 
idemque valet de Thucydide, qui ter tantummodo δή post τὲ collocavit: III 
40, 1 παρὰ γνώμην τε δή.) 63, 2 τὸ ξύμπαν τε δή, VIT 13, 2 παρὰ γνώμην ναυτικόν 
τε δὴ χαὶ τἄλλα... δρῶσιν. his loeis partieulae τὲ praecedunt vocabula, quorum 
similia alias quoque cum δή coniungi vidimus. nee vero umquam ceteri Attici 
antiquiores δή iuxta τὲ posuerunt. 

Si autem particularum δὲ δή usum per libros Herodoteos persequimur, 
inveniuntur quidem loei, quibus δή ad vocabulum ante δέ positum referendum 
esse videatur, veluti 1 84, II 115. multo plures tamen loci ita sunt comparatì, 
ut dubium non sit, quin particulae δέ et δή arte inter se conexae sint et utra- 
que ad totam sententiam pertineat. id quod maxime valet de locutione ἐν δὲ 
δὴ χαί, cui adiectivum ἄλλος antecedere solet, cf. I 184, 185, 192, VI 50, et de 
eis locis, quibus membrum, quod a μὲν δή incipit, praegreditur, cf. 1 95, ΠῚ 
108. sed aliis etiam locis δή additum videtur ad augendam vim particulae % 
simulque totius sententiae, veluti VII 90, θη. Thucydides autem bis 
tantummodo δὲ δή adhibuit: III 40, 4 εἰ δὲ δὴ καὶ où προσῆχον ὅμως ἀξιοῦτε, VI 81, 


1) Ad quem locum Classen haec adnotavit: δή Νίλγὲ die natürliche Folge des unerkörten 
Vorganges ein; darum kann aber τὲ diesen Satz nicht mit dem vorigen verbinden, sondern steht mit dem 
zweiten τὲ — in Verbindung. qua in re ille falsus est. cum enim res ipsa modo narrata sit, non 
consequentia, sed simplex iudicium vocanda est sententia: es kam den Hellenen wider Erwarten. 
immo enuntiata vocula tè coniunguntur, particula δή autem sigunificatur consentaneum €55 
id praeter exspectationem Graecis evenisse. 
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let δὲ δὴ, ὥσπερ λέγονται, ἔλθοιεν. qui loei similitudinem quandam habent inter 
se et cum Gorg. Pal. 10 λαβὼν δὲ δὴ πῶς ἂν ἔχρυψα; hi sunt igitur omnes, quibus 
δὲ δή apud Atticos antiquiores legitur. patet autem et his locis et eis, qui in 
scripties Atticorum posterioris aetatis insunt, cf. Dem. 1 27, Aesch. Π 112, 
Xen. An. III 1,38, Cyr. 13, 4, δέ et 2% coniungenda esse. dubito tamen, an 
transeundi formula τί δὲ δή; in dialogis Platonis usitata ita intellegenda sit, ut 
δή δ) pronomen interrogativum referatur. quodsi iam ea, quae disputavimus, 
complectimur, δέ et δή plerisque locis artissime inter se coniuncta esse intel- 
legitur. 

Simile quid de γὰρ δὴ dicendum est. nam etsi hic illie δή ad vocabulum, 
quod particulae γάρ antecedit, referendum esse videtur, plerumque tamen γὰρ 
δή quasi unius coniunctionis loco habendum est magna cum gravitate pro- 
nuntiatae, cf. Baeumlein p. 100. in primis autem Herodotus particulis γὰρ 2 
ita usus est‚!) velut où γὰρ δή 1 74, 75, 97, 197, II 13, VIT 237. neque vero 
desunt loci, ubi Herodotum 2% non cum γάρ, sed cum verbo praegresso con- 
tungi voluisse manifestum sit. id quod etiam Broschmann concessit de ἐπεὶ 
γὰρ δή, cum p. 18 diceret nihil omnino interesse inter eos locos, quibus legimus 
ἐπεὶ γὰρ δή (VIII 37), et illos, quibus particulae ἐπεί et δή in unam vocem ἐπε:- 
δή conflatae sunt. praeterea hic adferri possunt 1 32 f., Π 14, 107, III 118. 

Sed iam ad Thucydidem nos vertamus. quodsi eos locos excludimus, 
quibus vox antecedit, cui alias quoque a Thucydide δή adponi vidimus (III 
66, 2 κατὰ νόμον γὰρ δή τινα; II 67, 4 πάντας γὰρ δή, 77, 2 πᾶσαν γὰρ δὴ Zia, VI 
83, 4 ὀλίγοι γὰρ δή, VIT 10, 7 πολλὴ γὰρ δή, 71, 2 πάντων γὰρ δή; VI TO, 4 πλεῖ- 
σται γὰρ δή, 15, 1 μέγιστον γὰρ δή, 85, 4 πλεῖστος γὰρ δή; IB, 1 οὗτοι γὰρ δή, III 57, 
9 ἐς τοῦτο γὰρ δή, VI 108, 3 οὗτος γὰρ δή, VIT 62, 4 ἐς τοῦτο γὰρ δή), tredeeim 
loei restant, quorum septem a particula οὐ incipiunt: 1 122, 4, IIII 87, 4, V 
111, 8, VI 33, 4; 69, 15 76, 2; 77, 1.181, 6 μὴ γὰρ δή, 93, 4 τῆς Ὑὰρ 2%, θχλάτ- 
ans, ET 40, 3 Bragepóvrws γὰρ δή, III 46, 4 μέλλειν γὰρ δή, 117, 2 τοὺς pio Dh ave 
das, V 60, 3 στρατόπεδον γὰρ δὴ τοῦτο. ergo Thucydidi coniunetio vie 2 non 
tam accepta quam Herodoto erat. 

Neque ceteri scriptores Attici superioris aetatis saepe γὰρ δή usurpa- 
verunt; nullum enim apud eos, qui huc pertineat, locum reperimus practer 
Ant. 1 2, V 36, VI 10 et And. 11 15. neque hi loci omnes eiusdem generis 
sunt. nam Ant. II 2 δή ad χαινότατα, V 36 ad φέρε referendum 6580, non ad 
γάρ patet. iam duo loci supersunt, quibus γὰρ et δή artius inter se cohacrere 
intellegitur: Ant. VI 10 et And. II 15. quorum in priore iniuria Schaefer p. 42 
δή in δή zov mutari iussit. quo enim ille maxime offensus est, quod hoe loco 


1) Οὐ Hoffmann $ 4 et vide, quae Broschmann p. 76 dicit: quamgquam notum est voculam 
δή persaepe ita adhiberi, ut trahenda sit ad singulae voces .. „ tamen ubi cum particula γάρ con- 
tuncta legitur, cum hac ipsa ad omnem semper enuntiationem pertinere mihi quidem videtur. 
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δή in enuntiato negativo legitur, cum Antipbon in enuntiatis negativis semper 
δή ποὺ pro δή posuerit, id nihili est, quia ex locis illis Thucydideis discimus γὰρ 
δή in enuntiato negativo nequaquam inauditum esse. 

Apud scriptores autem posteriores saepius γὰρ δή invenimus cum apud 
oratores, e quibus Gebauer, de argumenti ex contrario formis p. XVII sg. 
sat multos eius generis locos contulit, tum apud Xenophontem Platonemque, 
ex cuius uno libro, Apologiam dico, Baeumlein p. 100 septem locos congessit. 

Etiam post ὧν legimus δή apud Herodotum, quem omnes particulas exi- 
mie frequentasse et cumulasse identidem vidimus, cf. 1 115, ΠῚ 121, ΠΠ 203; 
particulas autem ὧν δ᾽ ἡ semper una comprehendendas esse inde sequitur, quod 
scriptor, sì id noluit, δή anteposito dixit δὴ ὦν, veluti 1 80, 180. primum autem 
eius coniunetionis post Herodotum exemplum repperi Lys. XXVIII 4. crebrius 
οὖν δή adhibitum est a Platone, veluti Gorg. 4804, Theaet. 1468. 

Denique ii loei commemorandi sunt, ubi voeulae δὴ particula adseverativa 
ἡ antecedit. legitur autem ἢ δή apud Herodotum II 14, V 92a, VI 50; 5 που 
Eh, quod Latino nedum respondet, apud Thucydidem I 142,3, VI 37,2, 
(VII 27, 3). 


1. 


Quanto opere usus particulae δή temporum decursu commutatus sit, 
maxime intellegitur eis locis consideratis, quibus δὴ ad coniungenda enun- 
tiata aut adhibetur aut adhiberi videtur. huius quoque quaestionis funda- 
mentum ita iaciamus, ut ab Herodoti consuetudine proficiscamur; quamquam 
in ea re altorum ope destituti sumus, quia nemodum in illam accurate inqui- 
sivit, quantumvis id operae pretium esse pateat. nam Hoffmanni opusculo 
gatis exili nihil, quod ad eam rem illustrandam spectet, continetur. proinde 
ipsi, quantum in nobis virium est, hanc rem adumbrare conabimur. 

Α΄ primum quidem ea enuntiata respiciamus, quorum initio pronomen 
vel adverbium demonstrativum legitur. saepe enim eius modi locis iuxta 
vocem demonstrativam δή ponitur, id quod etiam in mediis enuntiatis fier! 
supra vidimus: sie legitur post pron. dem. 1 23, 11 141, IIT 102 bis; adde Ì 
114 εἷς δὴ τούτων τῶν παίδων, V 3 εἰσὶ δὴ wark τοῦτο ἀσθενέες, 97 νομίζουσι δὴ ταῦτα; 
οὕτω δή 1 3, 83, III 128, VIII 66, 117; ἔνθα δή 1 26, 48, 59; ἐνθαῦτα δή VIT, 
80. sicut autem libri Flerodotei permultos eius modi locos exhibent, ita non 
minorem continent numerum eorum, quibus enuntiata a voculis demonstrativis 
incipientia sine coniunctione adnectuntur eis, quae antecedunt. veluti in primo 
enuntiato posita sunt pron. dem. 1 4, II 46, ΠΠ 156, VI 108m., ΤΠ óm.; 1 
141, III 137m., III 150 f.; οὕτω II 2, ΠΙ 31, V 76, VII 137, VIII 132; ἐν- 
θαῦτα VI 126, VIII 84; τότε VIT 10y, 144. ergo existimare licet Herodotum δή 
non ad enuntiata coniungenda interposuisse, sed ut demonstrativa significatio 
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certius definiretur. neque potest negari profecto aliquid interesse inter οὕτω 
et οὕτω δή, ef. Gomperz, Herodoteische Studien p. 559. 

Simili ratione, si eos locos circumspicimus, qui particulis μὲν... δέ bi- 
partito et antecedentia concludunt et ad novam rem nos traducunt, enuntiatis, 
quibus δή insertum est, opponi possunt enuntiata particulis non coniuncta cum 
antecedentibus. talia asyndeta, in quibus semper fere voces demonstrativac 
leguntur, exstant 1 2, 5, 100,11 2, III 33, III 67, VI 127, 128, VII 153; 1 
22, II 116, III 128, VII 11, 23, 158, VIII 84, VIII 29. quibus eum loeis 
tales componendi sunt, quales sunt I 181 (τοῦτο μὲν δὴ τὸ τεῖχος θώρηξ ἐστί, 185, 
VI 48, 127, VIII 7, quibus omnibus locis primum verbum est pronomen de- 
monstrativum, quod aliis loeis paulo post initium legitur, velut 1 9, 32, 102, 
164, II 139, IIT 31, 134, VI 09, 107, VII 10. aliis rursus locis vox illa de- 
monstrativa non conspicitur, veluti I 21, ΠῚ 119, VI 5, 108f. nonnusquam 
autem sententia, qua antecedentia comprehenduntur et concluduntur, enun 
tiato secundario vel participio continetur, cf. 1 10 (ὁ μὲν δὴ ὡς οὐχ ἠδύνατο Ba 
φυγεῖν, ἦν ἑτοῖμος), VI 86 y, VIII 8; IJ 2, VI 108. 

His locis proxime accedunt eae periodi, quarum priore membro, cui 
μέν insertum est, ex eis, quae supra dicta sunt, sententia repetitur vel vocu- 
bulum, a quo transitus fiat ad membrum alterum: 1 11, 26, 95, VII 145, 196; 
ΥἹ 862, VIII 85. sed loci quidam iique pauci, qui ipsi quoque duo membra 
amplectuntur particulis μὲν... δέ instructa, aliter comparati sunt, cum aut en, 
quae antecessit, sententia fusius explicetur, cf. III 11, VI 127 (v. asyndeta 1 
184, III 107) aut, quid ex antecedentibus per se pateat, significctur, cf. VII 
59, VIII 84, aut novum quid addatur cum eis, quae pracgrediuntur, eonsen- 
taneum, cf. 1132, II 111, 138, V 36 in. 

His eae quoque periodi adnumerandae sunt, quae in binas partes par 
ticulis tè, καί copulatas dividuntur ita, ut in initio earum post τὲ particula @, 
legatur. plerisque eius modi locis ea, quae antecesserunt, priore membro con 
cluduntur, sive, quae iam dicta sunt, hoe membro iterum explicantur, ef. 11 
124, V 86, 108, VI 49m., VII 144, sive hoe ea, quae continuo ex illis con 
secuntur, continentur, ef. 1 214 % ze 2% πολλὴ τῆς Περσικῆς στρατιῆς αὐτοῦ zal, 
διεφθάρη vaì δὴ καὶ αὐτὸς Κύρος τελευτᾷ, ΠῚ 76, 108 £, V 51, 89, VI 49 in, VII 
23, 217. neque desunt loci, quibus ad antecedentia revocemur, veluti 11 46, 
MIL 53, VII 223. verum alii loei gimillime constituti ita explicandi esse videntur, 
ut τὲ enuntiatum cum antecedenti coniungat, δή ad unum verbum referendum 
sit, cf. 1 13, 214 χρόνον τε δὴ λὸν συνεστάναι μαχομένους καὶ οὐδετέρους ἐθέλειν 
φεύγειν, ΨΊΠΠ 26; eodem loco in simili structura δή abest: ἔδοξέ τε τοῖσι Πελοπου- 
γησίοισι ταῦτα εἶναι ποιητέα χαὶ ἔταμον Sonia. ᾿ 

Denique praeter eos locos, quibus δή iuxta pronomen demonstrativum 
vel particulam μέν (τὲ) positum coniunctionis munere fungi videtur, rar: 
legitur in initio enuntiatorum, in quibus alia coniunctio posita non est, veluti 


204 


ΓῚῚ, 147, Π| 156, VI 862. his quoque locis ξή non ad enuntiata conectenda, 
sed ad vim verbi primi augendam adhiberi itaque hoe enuntiatum non arte 
cum eis, quae antecedunt, coniunctum esse iure statuere possis, quia Hero- 
dotus gravissimo enuntiati verbo praemisso non prorsus ab asyndeto abhorruit, 
ef. VI 21, VII 10e, 238 et ea, quae Stein adnotavit ad 1 20. 

Quodsi hune usum Herodoteum brevibus complectimur, particula δή, 
ubi tn initio enuntiatorum alia coniunctione non adiecta legitur, plerumque ad- 
verbialem vim retinere videtur, quia his locis aut vox aliqua demonstrativa 
aut particula μέν in priore membro posita aut denique gravissimum enuntiati 
verbum primo loco collocatum quodam modo supplent particulam coniuncti- 
vam omissam, tametsi nonnusquam usus huius particulae propius ad simili- 
tudinem ceterarum coniunctionum conclusivarum accedit. 

Intra eosdem fines Thucydides se continuit. etenim apud eum post voces 
demonstrativas, quibus praemissis etiam asyndeton admisit, cf. 1 54, 1, ΠΠ 
39, 2 et Gebauer in ed. Lys. p. 250, particulam δή invenimus hisce locis: I 
127, 1, V 48, 1 χατὰ τοιαύτην δὴ Bragopdv, VIJL δῦ, 1 κατὰ En τοιαύτην διαφορᾶν, 95, 
Ὁ διὰ τοιαύτης δὴ παρασχενῆς; V 64, 2 et VIII 56, 5 et 67, 3 ἐνταῦθα δή, VIII 39, 
4 ἐντεῦθεν δή; II 6, 3 οὕτω δή, idemque III 30, 3, ubi facilius est xat expungere 
quam in ἐπεί mutare. huic exemplorum generi adsignandus mihi esse videtur 
locus multum vexatus 1 141, 1 αὐτόθεν δὴ διανοήθητε, cuius primo verbo signi- 
ficari nostrum auf der Stelle magis magisque consentiunt viri docti. sed de- 
monstrativam vim in ea voce inesse etiam Bonitz concessit, cum haec diceret 
in libello, qui inscribitur Beiträge zur Erklärung des Thucydides, p. 33: Dass 
es dabei zunüchst heissen mag ‘unmittelbar von dieser Lage, von diesen Umstän- 
den aus’, braucht nicht geleugnet zu werden. 

Deinde Thucydides sicut Herodotus, sed multo rarius δή eis enuntiatis 
inserit, quorum uno membro, in quo μέν ponit, partem narrationis absolvit, 
altero membro narrare pergit. cuius generis asyndeta leguntur 1 36, 4; 54, 2, 
1 5, 6, III 28, 2. particulam δή autem exhibent hi loci: 1 53, 3, II 4, 7, III 
24,3, III 119, 3, V 113, quibus locis omnibus pronomen demonstrativum 
legitur; deest illud 1 45, 4 et III 39, ὃ. 

Sed iam de duobus locis mihi dicendum est plane singularibus, quorum 
altero, 1 142, 7, interrogatio legitur, quae particula δή sententiae ante inter- 
clusionem οὐδὲ γὰρ ὑμεῖς — ἐξείργασθέ πω collocatae adnectitur; alteri, II 89, 4, 
consecutivum sententiarum contextum subesse concedendum est, quamquam 
etiam hoe loco particula δή prope imperativum posita vim suam propriam, 
confirmativam dico, satis manifesto ostendit. quodsi illam interrogationem et 
hunc imperativum neglegimus, Thucydides coniunctionem δή non adhibuit 
nisi post vocem demonstrativam aut particulam μέν, qualibus locis etiam asyn- 
deta admisit. itaque non bene Krueger I 37, 2 et III 61, 2 δή in textum re- 
cepit contra codicum auctoritatem, nec bene Classen IIII 40, 1 δή, pro con- 
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junctione conclusiva habuit, nec bene multi, qui Thucydidis historias ediderunt, 
ΥἹ 89, 2 Reiskium secuti codicum lectionem δ᾽ ἡμῶν in δὴ ἐμῶν immutaverunt. 

Rarius etiam quam Thucydides particula δή sola in initio enuntiatorum 
usus est Antiphon, in cuius sex orationibus, si eos locos omittimus, qui recte 
ab aliis iam emendati sunt (11α 3, V 49, 73, nuperrime III 9 a Kohmio, Mel. 
Vindob. VIII 46), duo relineuntur loei: III y 2 δή post imperativum et V 19 
οὑτωσὶ μὲν δὴ πολλοῖς ἐλασσωθεὶς τῶν νόμων τῶν ὑμετέρων wat τοῦ δικαίου καθέστηχα εἰς 
τὸν ἀγῶνα " ὅμως μέντοι γε καὶ én τούτων πειράσομαι ἐμαυτὸν ἀναίτιον ἐπιδεῖξαι, qui 
locus omni ex parte similis est 1118, quos et apud Herodotum οἱ Thucydidem 
maxime usitatos esse vidimus. 

E libello de re publica Atheniensium unus locus huc pertinet III 2 ἄρα 
δῇ τι θαυμαστέν ἐστιν εἰ τοσούτων ὑπαρχόντων πραγμάτων μὴ οἷοί τ᾽ εἰσὶ πᾶσιν ἀνθρώποις 
χρηματίσαι; λέγουσι δέ τινες 648., qui dignus est, quem diligentius examinemus. 
rhetorica enim interrogatio vel potius sententia negativa, quae ei subest, primo 
obtutu consequentiam videtur continere eorum, quae ante dicta sunt. sed 
locus iste eo insignis est primum, quod adpositis verbis τοσούτων ὑπαρχόντων 
πραγμάτων antecedentia comprehenduntur, deinde quod in hoe capite 
ineunte similia verba leguntur: πῶς ἂν χαὶ οἷοί τε εἶεν, qua re certius fit has 
sectiones inter se arte cohaerere atque quodam modo corpus aliquod esse, 
quod hoe enuntiato concluditur, denique eo, quod verbis λέγουσι δέ ad aliam 
rem transitur. etiamsi igitur in priore membro μέν non exstat, tamen quam 
proxime hic locus accedit ad eos, quos totiens apud Herodotum Thucydidem- 
que repperimus. 

Sed quam diversus fuerit, qui erat temporibus illis, usus coniunctionis δή 
ab eo, qui aetate posteriore vigebat, si quis, Andocides declarat. nam cum 
orationes II. et I. inter XVI locos, qui 2% exhibent, plane nullum contineant, 
quo δή in initio enuntiatorum ad enuntiata coniungenda adhibeatur, in oratione 
tertia particula δή utroque loco, quo legitur, pro coniunctione habenda est. 
nam ἃ 4 ἕν δὴ τοῦτο ὦ 'A. πρῶτον σχεψώμεθα consecutiva huius coniunctionis vis 
facile cognoscitur, 8 27 σκεψώμεθα δὴ καὶ τοὺς Ἀργείων λόγους, quo idem verbum 
σχεψώμεθα exstat, orationem progredi hac vocula indicari videtur. tum igitur 
particula δή iam prorsus tamquam coniunctio conclusiva usurpari coepta erat, 
quem usum accuratius persequi per ea, quae sequebantur, tempora non meum 
esse puto. hunc usum liberum cum ab aetate superiore abiudicandum esse 
viderimus, non licet cum Blassio in Palamede, 81 modo genuinam formam 
bri Gorgiani habemus, 88 8 et 24 δή scribere pro lectione vulgata δέ, quae 
loei utriusque sententiae optime convenit. 


HI. 


Herodotus particula δή totiens utitur, ut ceteros scriptores omnes facile 
in hac re superet. nam complures apud eum sectiones longiores inveniuntur, 
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in quibus δή quinquies (1 114, VI 127, VIIII 48), breviores, in quibus quater 
(1 13, VI 77) legitur; atque in 1 214 septies, in 1 86 sexies repetitur. 

Eam ubertatem Attici antiquissimi restrinxerunt, quamquam etiam apud 
Thueydidem 1 122,4, V74, 1, VI 33, 4, VII 56, 4, VIII 48, 5 binae particulae 
δή deprehenduntur. sed in universum et Thucydides rarius hane voculam 
admisit et Gorgias, qui in Helena semel, in Palamede sexies, et Antiphon, qui 
duodecies ea usus est; deinde in libello de re publica Atheniensium sexies, in 
orationibus Andoecidis duodevicies (+ [IIII] 14) reperitur. 

Sed multo saepius oratores posteriores δή adhibuerunt, velut Demosthenes 
et Aeschines, cf. V. Trentepohl, observationes in Aeschin. usum dicendi p. 41. 
inprimis autem illius dicendi generis magis vulgaris, quod post Herodotum 
iterum in Xenophontis et Platonis scriptis manifesto adparet, frequens ille 
particulae δή usus proprius erat. 


ITI. 


De eis particulis, quae cum δή compositae sunt, quales sunt δήπου, δῆτα, 
δῆθεν, solum δῆ τα nobis spectandum est, quod unum ad copulanda enuntiata 
adhibebatur. quamquam, quid ea particula significetur, satis constat, cf. 
Kuehner 8 501 III p. 686, Wetzell p. 17, nemo tamen exploravit, quo modo 
ea 181 sint orationis solutae scriptores antiquissimi. 

Herodotus igitur teste Hoffmanno 8 4 sex locis δῆτα scripsit, quorum 
quattuor eo insignes sunt, quod pronomen demonstrativum aut antecedit: ΠΙ 
31, aut non multo post sequitur: II 114, III 6, VII 147, quibus locis δῆτα post 
voeem interrogativam collocatum est. a quibus locis aliquantum distant 1] 
22, ubi δῆτα ad adverbium interrogativum κῶς referendum est, enuntiata autem 
coniunctione ὧν conectuntur, et III 69, in cuius enuntiati initio extremum 
verbum enuntiati antecedentis iteratur. 

Thucydides autem semel tantum δῆτα usus est in oratione Athenagorae 
Syracusani: VI 38, 5 καὶ δῆτα, quod Classen interpretatus est und in der That. 

Praeterea apud Atticos antiquiores hi loci inveniuntur: Ant. V 63, VI 
15, And. 1101, 149, 1Π| 32, qui omnes magnam inter se habent similitudinem. 
namque Ant. V 63 et And. 1 101 où δῆτα negativum responsum est interroga- 
tionis, quae antecessit; Ant. VI 15 verbis où δῆτα ἔγωγε sententia negativa prae- 
gressa, And. 1 149 verbis μὴ δῆτα exhortatio negativa antecedens confirmatur. 
locus autem difficilior And. III 32, qui a verbis μὴ δῆτα incipit, similis est 
illorum apud Herodotum locorum, ubi item paulo post δῆτα legitur pronomen 
demonstrativum, quo antecedentia significantur. 

Cum igitur antiquitus usus particulae δῆτα angustis finibus circumscriptus 
esset, aetate inferiore, qua δῆτα multo frequentius adhibebatur, aeque ac sim- 
plex δή etiam in numero coniunctionum conclusivarum habebatur, veluti Plat. 
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Soph. 2184, 6. quae cum ita sint, quod δῆτα hac significatione dictum legitur 
Lys. VIII 3, id quoque fortasse argumentum est, quo suspicio, quam oratio 
illa movet, augeatur. 


APA. 


Quamquam de nullius paene particulae originatione vique genuina tam 
diverse iudicatum est quam de particula dpa, tamen ei adseverandi signifi- 
cationem subesse credam,!) quae quidem omnibus, qui adferentur, locis facile 
cognoscatur. 


I. 


Hac adverbiali significatione in primis Herodotum usum esse particula 
ἄρα in qualibet enuntiati sede videmus: 1 141, III 64, 70, V 49, VI 62, VIJ 
35, ΠῚ 108. sed praeter hos locos alii apud eum inveniuntur, quibus ἄρα 
certis potissimum particulis adiungi coeptum esse adpareat. quod ut exemplis 
llustrem, locos nonnullos proferam, quibus Herodoti usum in hac re similli- 
mum fuisse usui posteriori intellegetur. legimus enim apud eum ἣν doa III 45, 
εἰ μὴ ἄρα ΠῚ 32, εἰ δ᾽ ἄρα V 106, VIT 9y, VIII 60, ὡς δὲ ἄρα 1 24, 27, TIT 184, 
VII 116, VIIII 33, δὲ ἄρα 1 111, II 58, 141, V 927, ΥἼΠῚ 48. 

Thucydides autem mirabili constantia ἄρα semper fere post particulas 
condicionales inseruit: εἰ ἄρα 1 27, 2; 123, 1, 11 90, 2, III 56,5; 66, 2, VIII 
100, 2, qui locub eo singularis est, quod adverbium indefinitum post εἰ ἄρα 
legitur. nam vox indefinita interponi solet inter εἰ et ἄρα, veluti εἴ τις dpa II 81, 
1, ΠῚ 30, 3; 67, 1; εἴ τι ἀρα 1 136, 4, 1 5, 1; 12, 1; εἴ τῳ ἄρα VI 24, 4; 78, 1; 
εἴ που doa ΠῚ 82, 7; εἴ ποτε ἄρα III 10, 0, [84, ὃ εἴ ποτε dpa vo); denique hie ad- 
ferendus esse videtur locus IIII 86, 3, ubi εἰ et ἄρα aliquanto longius inter sc 
distant. ἣν dpa 1 93, 7; 140, 1, 11 5, 4, quibus locis post ἄρα vox indefinita 
legitur, quae 1 84, 2 interponitur, II 13, 1, 1Π| 8, 5; 18, 5; 42, 4; 59, 3; 92, 
1, VI33, 4; 41, 3; 75, 1; practerea ἣν ἄρα reperitur 1 70, 7 (ἣν δ᾽ ἄρα καί τοῦ 
πείρᾳ σφαλῶσιν) et Π 87, 9 (Pv δέ τις ἄρα wal βουληθῇ). tn quibus loeis numerandus 
est etiam VI 00, 2 (εἴτε dpa). 

His locis, qui eo conspirant, quod ἄρα particulae condicionali adnectitur, 
ex toto Thucydide non plus quinque, quibus vis adverbialis particulae ἄρα 
animadvertitur, adici possunt. quos iam singulos inspiciamus. 1 69, ἢ ἄρα 
post pronomen relativum collocatum est; 1 121, 5 et VI 76, 4 ἄρα in enuntiatis 


Ὁ Cf. quae Kuehner $ 509, 1 p. 720 dicit: ἄρα driickt eine Versicherung oder Bekräftigung 
Gar und scheint unter den deutschen confirmutiven Adverlrien am meisten dem in Süddeutschland 
soechr gebräuchlichen Adverb ‘halt’... zu entsprechen. 


PN 


Wes er en ee ...... ......ὄ ne ee .... “ « 


στ᾿ ΓΞ, “πῆ 
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negativis mediis, ut maius eis addatur pondus, adhibetur; III 113, 4 οὐχ ἄρα 
τῶν μεθ᾽ ἡμῶν μαχομένων ἐστίν et V 100 ἢ που ἄρα (cf. Plat. de rep. X 595e) haec 
particula in oratiuncula ineunte legitur, cuius gravitas ea augetur. 

In declamationibus, quae Gorgiae adtribuuntur, nullum huius usus 
exemplum inest, unum in Antiphontis orationibus: VI 1 el (δ᾽) dpa τις co- 
gnatum illis loeis, qui multi sunt apud Thucydidem. 

Ab his locis non multo differunt ii, qui reperiuntur in libello de re pu- 
blica Atheniensium et Andocidis orationibus. atque in illo semel ἄρα legimus 
II 12, ubi coniunctione ὡς sententia cuiusdam, quem sibi adversari fingit 
scriptor, profertur, quae ilico impugnatur. eadem ratione Andocides parti- 
culis ὡς ἄρα 1 4, 54, 137 usus sententias adversariorum proposuit; III 15 autem 
ἐὰν δὲ ἄρα exstat. 

π΄ Αμεααϊββίπιοβ igitur Atticos magis minusve cavisse elucet, ne ἄρα cum 
aliis verbis quam eum coniunctionibus εἰ (ἐάν) et ὡς coniungerent. 

Postea vero, quamquam, qui antea fuerat, usus semper valebat, cf. Lys. 
II 40, XXX 7, Isoer. VI 72, Dem. XX 68, XVI 31; XXIIII 199; Xen. An. V 
1, 13, Cyr. 1 6, 2, Hell. VI 3,6; An. V 6, 29; 7, 5; Plat. Apol. 17b, Phaedr. 
238d, Phaedo 70e; Conv. 174b, eius fines in dies longius proferebantur. quam 
dieendi libertatem paulatim crescentem paucis exemplis illustrabo. etenim 
non solum aliis quoque coniunctionibus hypotacticis et paratacticis, quae 
vocantur, ἄρα postponebatur, veluti ὅτι ἄρα Dem. XVIII 160, Xen. Cyr. [3, 
10, Plat. Phaedo 68}, de rep. II 375d; δὲ ἄρα Lys. fr. 11, Isae. X 17, Xen. 
Comm. 16, 7, Cyr. 1 8, 9, Oec. 1 8 οὐδ᾽ doa γε, Plat. Phaedo 68a, Phil. 30b; 
ἀλλ᾽ ἄρα Xen. Comm. III 11, 4; δὴ ἄρα Xen. Oec. XVIII 9; γὰρ ἄρα Plat. de rep. 
1Π| 438a, verum etiam mediis in enuntiatis, id quod iam apud Herodotum 
praecipue vidimus, ἄρα persaepe nobis occurrit, veluti Lys. ΠῚ 30, X 22, XII 
36, XXXT 28, Xen. Cyr. VIT 3, 6, Hell. II 3, 56, Comm. III 4, 23, Plat. Crito 
50e, Conv. 1116, Gorg. 487 a. | 


II. 


Alterum genus locorum, quibus dpa legitur, ita comparatum est, ut ea 
particula enuntiata copulentur aut certe copulari videantur. sed quamquam 
nos hune usum vulgarem esse rati ἄρα pro coniunctione conclusiva habere 
consuevimus, tamen is inferioris demum aetatis certis exemplis comprobari 
potest. 

Sieut enim apud: Herodotum ἄρα numquam econiunctionis conclusivae 
partes tenere Hoffmann 8 1 adfirmavit,!) ita de Thucydide Antiphonte libello 
de re publica Atheniensium idem dicendum est. religiosius enim quam rectius 


1) Haud recte Stein particulae ἄρα, ubi mediis in enuntiatis legitur, saepe vim con- 
clusivam obtrudit. 
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Blass Ant. VI 35 codicum lectionem ἄρ᾽ recepit pro leni Buiteri emenda 
tione γάρ. 

Sed unus Andocidis locus obsistere videtur I 4 οὗτος ἄρα „20/77 
τοῦ σώματος τοῦ ἑαυτοῦ χινδυνεῦσαι; ubi pronomine οὗτος in principio enuntiati οὶ 
locato is, de quo duobus membris enuntiati relativi praegressi vx} 
iterum nominatur; qualia enuntiata aut eum eoniunctionibus conelusivis aut 
sine ulla eoniunctione adiciuntur, cf. 1 10, 74, III 6, ita ut dubium sit, utrum 
illad ἄρα pro coniunctione habendum sit an sola ei vis adverbialis tribuendda 
si autem nobiscum reputaverimus apud Andoeidem saepius interrogstionem 
interrogatione ἀσυνξέτως excipi, veluti 1 138, ac tempore illo vullum plane 
loeum reperiri, quo ἄρα aperte sit coniunetio, ne hune quidem locum contra 
legem supra a nobis propositam facere contendemus. 

Quodsi ill aetati coniunctionem ἄρα incognitam fuisse statwimus, va 
magis nos miros debet habere, quod in altera, quae sub Gorg; 
ditur, declamatione, quae Palamedes inseribitur, ter (7, 12 bis) ὅτ iu les 
adhibitum, ut ipsa locorum sententia fere iubeamur censere hanc partienlam 
coniunctionem conclusivam esse. 

Quos locos si neglegimus, hic usus tantum exemplis, qui sctutis in 
ferioris sunt, comprobari potest. sed eum primum ἄρα hoe secun weurpari 
coeptum est, mirum est, quanto opere brevi tempore is usus 1 
permagna enim frequentia coniunctionis ἄρα inprimis iam in disi Π στο] 
observatur. 


itum est, 


nomine tra, 


mu 


ΠΤ 


ΠΙ. 


Tam ut οἰΐαπι de frequentia huius particulae pauca alium, lere 
dotus partieularum ille amantissimus ἄρα quoque satis sacpe 0; 
Attici vero antiquissimi multo erant moderatiores; toto enim Iluv lide non 
plus XXXVII, in orationibus Antiphontis et libello de re publi Atlenien 
sium singula tantum eius exempla reperiuntur, Andoeides aut “6 06} 
ἄρα adhibuit. sed in orationibus posterioribus, in libris Xenophunti- atyue in 
primis Platonis ingens est copia locorum, quibus ἄρα legitur. 


vi intexuit 


TOITAPTOI et ΤΟΙΓΑΡΟΥ͂Ν. 


Hae particulae ') inter se non diversae, quae ex sententis anteeedent 
aliquid consequi cum gravitate quadam signifieant, antiquioribu- 1e poribus 
admodum raro positae sunt atque τοιγαροῦν rarius etiam quam τὸ 


Ὁ) Cf. Kuehner $ 545 n. 6,7 p. 859, Baeumlein p. 255. 
Dissertationes philol. Vindob. IL. 
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Apud Herodotum utraque particula semel legitur: τοιγάρτοι III 3, τοι- 
γαρῶν III 149. ex toto Thucydide autem unus locus huc pertinet: VI 38, 3, 
ubi legimus τοιγάρτοι δι᾿ αὑτά. a Gorgiae declamationibus Antiphontis oratio- 
nibus libello de re publica Atheniensium utraque particula omnino abest; 
contra Andocides bis usus est vocula τοιγάρτοι: 1 108 et 119; accedunt duo 
loci orationis quartae spuriae: 12 τοιγάρτοι διὰ ταῦτα et 22. iam loecos, qui in 
oratione prima exstant, accuratius inspiciamus. ad 1 108 Bake schol. hypomn. 
1224 haec adnotavit: intellegitur recepta post Salaminiam pugnam urbs inde- 
que exortus Graeciae principatus; itaque necessario διὰ ταῦτα mutandum in 
μετὰ ταῦτα. quae coniectura futtilis est; τοιγάρτοι enim cum διὰ ταῦτα coniun- 
gere sollemne erat et hoe loco διὰ ταῦτα optime ferri potest, cum his verbis 
idem dicatur, quod paulo infra iterum commemoratur verbis διὰ τὸ ἀλλήλοις 
ὁμονοεῖν, alter autem locus 1 119 consequentiam continet sententiae ante 
enuntiatum causale xal γὰρ εἰ ἔζη ᾿Επίλυχος ἣ τεθνεὼς πολλὰ χατέλιπε χρήματα, ἠξ:- 
οὔμεν ἂν γένει ὄντες ἐγγυτάτω ἔχειν τὰς παῖΐδας pronuntiatae, itaque huius loci sen- 
tentiae sic cohaerent: nos dedecet spretis Epilyct βἰϊὶ8 alias uxores ducere; qua 
de causa eas duceremus in matrimonium, si dle viveret aut multa reliquisset, ob 
ipsum Emlycum aut opes, nunc, quoniam res aliter se habet, pro animi virtute 
eas ducemus. 

Si iam ad alios progredimur Atticos, Lysias τοιγάρτοι bis scripsit, XXVI 
20 τοιγάρτοι ἀντὶ τούτων, XXXT 24, τοιγαροῦν numquam. Isocrates vero, cui τοῖς 
γάρτοι voce τοὶ iterata fortasse molestius fuisse iam p. 170 suspicati sumus — 
certe in omnibus orationibus duobus tantum loecis τοιγάρτοι posuit: VII 52 τοι- 
γάρτοι διὰ ταῦτα, XV 126 τοιγάρτοι διὰ τὴν δόξαν —, inter oratores primus τοῖ- 
γαροῦν admisit III 136, 152, VII 48, XI 6, 17, XV 138. posteriores autem 
oratores paucis quidem locis et τοιγάρτοι et τοιγαροῦν promiscue adhibebant, cf. 
Aesch. I 114 τοιγάρτοι, Dem. XVIII 40 τοιγαροῦν. 

Idem de Platone dieendum est, ex quo locos, qui hue pertinent, contulit 
Hoefer, de particulis Platonicis p. 39 et nuperrime neglectis seriptis subditi- 
ciis Kugler, de particulae τοὶ eiusque compositorum apud Platonem usu p. 98. 
ex his locis omnibus unus dignus esse videtur, cuius hoc loco mentionem 
faciam: [Ax.] 365e eo eminet inter omnes, quod τοιγαροῦν alterum enuntiati 
loeum obtinet. Xenophon autem τοιγάρτοι omnino evitavit et solum τοιγαροῦν 
posuit locis sat multis, quos Roquette p. 40 collegit. 
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DE 


SOPHOGCLIS CODICE LAURENTIANO 


PLUT. XXXI. 10 


SCRIPSIT 


ARMINIUS METLIKOVITZ. 


In codicibus Sophocleis a viris doctis, qui aut editiones criticas ador 
naverunt aut quaestionem illam pertractaverunt de codicum Sophocleorum 
origine, accuratius examinatis liber est Laurentianus pl. XXXI. 10 nota Lb ab 
Elmsleio insignitus. atque F. G. Schneidewinus quidem primus, nisi egregie 
fallor, hune librum ex antiquissimo Sophoclis codice ipso littera Laa viris 
doctis significato descriptum esse contendit Phil. VIII 551. anno autem h. 5. 
sexagesimo Dindorfius, cum codicis La collatione usus accurata, quam con 
fecerat Fr. Duebnerus, Sophoclis fabulas Oxonii tertium edidit, in praefatione 
eandem atque Schneidewinus de codicis Lb, quem brevitatis causa littera / 
significabo, contra littera maiore L Laurentianum Za, orìgine sententiam pro- 
ferre nihil dubitavit. cum enim in universum codicibus recentioribus in re 
eritica factitanda quiequam tribuendum esse negaret, tamen tres huius generis 
codices non prorsus abiciendos esse statuit, Parisinum dico 2712 (P), Lauren- 
tianos 125 (T) et Ll. iam ceterorum librorum cum hoe loco rationem habere 
non liceat, ea referre satis erit, quae Dindorfius de codice 1 disputavit. ac 
primum quidem vol. 1, p. VII huius modi verba fecit: ‘ego huius apographi 
pluribus in loeis mentionem feci, quia ex ipso codice Laurentiano (ZL) de 
seriptum videtur ea aetate, qua multae libri vetusti litterae facilius et certius 
quam hodie legi poterant’. praeterea vol. III, p. ΠῚ verbis, quae modo adtuli, 
haee adiecit: “... unum tantum superesse videri apographum (1), quod ab 
librario gaeculi quarti deeimi ex codice archetypo Laurentiano, etsi seripturs 
passim mutata, descriptum haberi possit, ceteros vero codices omnes ex prio 
ribus descriptos esse apographis variosque expertos corruptelarum et inter 
polationum gradus’. denique addo a Dindorfio compluribus locis in adnotatio 
nibus eriticis libri l mentionem esse factam, veluti ad OC. 1892 1) his verbis: 
ἐμβεβληκότα] u in litura, quae formae litterae », qua librarius utitur, accom- 
modatior est quam x, etsi ἐχβεβληχότα est in Florentino apographo Lb ex vo 
dice ipso ducto’, ad E. 1420: “παλέρρυτον Bothius pro πολύρρυτον, quod πολ- 


1) Ut brevitati consulerem, fabulas, quae integrae ad nostram memoriam pervenerunt, 
his siglis significavi: A. (Aiax), E. (Electra), OR. (Oedipus rez), OC. (Oedipus Coloneus), An 
(Antigona), T. (Trachiniae), P. (Philocteta). 
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λύρυτον scriptum in codiee ex eoque in Lb’, ad eiusdem fabulae ν. 1022: ‘quod 
post γὰρ in codice erasum est ἂν, intactum cum im aliis apographis pluribus 
relictum est tum in Lb, ex quo colligi potest ἂν in codice ab recenti demum 
erasum esse metri correctore.……”, ad P. 493 al. 

Iam vero 81 quaerimus, quibus de causis Dindorfius eius modi de 
codice ὦ iudicium fecerit, conicere tantum possumus eum locis sat multis ad- 
ductum esse, ut codicem l ex codice L descriptum esse adfirmaret, quibus ex 
Elmslei hbri l collatione utrumque librum inter se consentire viderat, cum 
ceteris codicibus isdem locis alias scripturas praeberi intellexisset. sed Din- 
dorfius ea tantum respexisse videtur, quibus Schneidewini de codicis l origine 
sententiam confirmari putabat, contra ea neglexisse, quibus contrarium veri 
simile fit. ac re vera iam 1. H. Lipsius, quamquam uti nondum potuit colla- 
tione codicis L accurata, quae praesto fuit Dindorfio in Sophoclis fabulis 
tertium edendis, tamen in disputatione ‘de Sophoclis emendandi praesidiis 
Misenae a. 1860 edita Schneidewini sententiam illam, quam amplexus est Din- 
dorfius, improbandam esse censuit idque argumentis demonstrare studuit 
(p. 14 sq.) 

Dindorfius igitur codicem l ex codice 7, descriptum esse statuit neque 
tamen id egit, ut rem ita se habere ullo modo demonstraret. immo, cum in 
eiusdem editionis praefatione, quae exstat in volumine octavo, de Lipsii hibello 
disputaret, quem modo legerat, non dubitavit haec verba facere p.” XIII: 
‘in reliqua dissertationis parte Lipsius plura de aliis dixit apographis, quae vel 
ex codice Laurentiano vel aliunde derivata esse putat, velut Laurentiano re- 
centiore (Lb), de quo dubitationes quasdam movit ab me quoque perpensas, 
eum librum illum ex ipso Laurentiano vetere descriptum etsì non raro aliunde 
interpolatum esse dicerem: de quibus exemplaribus aliisque, quae editores 
nondum excusserunt, ego plurima ipse addere possem, si operae pretium vi- 
deretur diutius immorari inutilibus his quaestiunculis, ex quibus nihil unquam 
utilitatis ad Sophoclis tragoedias emendandas redundabit’. et paulo post, cum 
omnem de ratione, quae inter singulos libros intercedit, controversiam ad 
minimorum vitiorum ecorrectiones pertinere statuisset, haec addidit (p. * XV): 
“itaque optandum est, ne qui dubiam, quae ipsis videatur, codieum inter se 
rationem praetexentes futtilem illam diversae scripturae farraginem ex apo- 
graphis olim collectam, quam ego abieci, denuo producant, quod non minus 
inutile est, quam quae priorum temporum editores peccarunt memorare et 
refutare’. | 
Haec autem Dindorfii sententia miht omnino improbanda esse videtur. 
ac miror sane talia virum doctum protulisse. nonne enim ipse intellegere de- 
bebat se vel propterea non ita iudicare posse de ratione, quae est inter L et 
ceteros Sophoclis bros, ut omnes quaestionem eius iudicio absolutam esse 
putarent, quod unum Z tantum acecuratius collatum habuit, ceterorum autem 
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minorem notitiam, quam ut paucis verbis totam quaestionem expedire posset. 
nam adparatus criticus, quo usus est in codicibus recentioribus diiudicandis, 
non maiore fide dignus erat quam ea, quae ante Duebnerum de L in editionibus 
eireumferebantur. quae cum ita sint, iniuria Dindorfium negasse puto quic- 
quam umquam utilitatis ad Sophoelis tragoedias emendandas e recentioribus 
codieibus conferendis et pertractandis redundaturum esse. neque illius sen- 
tentia, puto, eo confirmatur, quod ipse quingentis et quinquaginta fere locis 
(ef. ann. phil. LXXXV 167) non codicis L, sed librorum recentiorum scrip- 
turas recepit. atque haec de libris illis in universum dicta esse volo. quod 
vero ad codicem ὦ pertinet, mirandum est, quod Dindorfius in praefatione 
voluminis VIII ne hune quidem librum scriptum dignum esse putavit, qui 
diligentius excuteretur, cum in vol. I praefatione eum ex ipso L descriptum 
esse dixerit ‘ea aetate, qua multae libri vetusti litterae facilius et certius quam 
hodie legi poterant’. nam, si hoe verum esse putavit, operae certe pretium 
videri ei debebat codicem / denuo atque sedulo conferri. 

Editionem illam Dindorfianam recensuit A. Nauckius in ann. phil. 
LXXXV 153 sqq. qui eum in universum Dindorfii de codicibus recentioribus 
iadieium improbasset, de codice ! tamen ea tantum rettulit, quae ille vol. I 
p. VIT dixit. tum 1. Kviëala, cum in eph. gymn. austr. a. 1866 p. 21 sqg. 
Â.Seyfferti ‘quaestiones criticas de codicibusSophoclis recte aestimandis' recen- 
seret, quae Halis Saxonum a. 1863 prodierunt, de codice l occasione data 
eodem modo quo Dindorfius iudicavit. nam p. 29 dubium esse negat, quin 
codex ὦ ex ipso codice L descriptus sit, et ad hanc sententiam comprobandam 
utitur exemplo loco Antigonae, de quo infra paucis disseremus. post Kviëalam 
nemo quod sciam de l verba fecit, priusquam Electra Jahnio curante scho- 
larum in usum iterum Bonnae a. 1872 ederetur. notum est Hinckium ab 
Jahnio rogatum Electram in libro Z contulisse et disputatiunculam de eo con- 
scripsisse, quam Jahnius praefationi subiecit. is autem codicem Z non ex ipso 
Laurentiano codice antiquissimo, sed ex libro nescio quo (A) descriptum esse 
statuit, hunc autem librum ex Laurentiano vetustissimo originem traxisse eo 
tempore, quo hic correcturas aut nullas aut paucissimas expertus sit, deinde 
aliis libris adhibitis in librum illum (A) lectiones ab L alienas illatas esse. 
nolim in sententiam ab Hinekio prolatam hoe loco accuratius inquirere, cum 
id quidem pateat, ex unius fabulae scripturis de totius codicis indole haud 
certum fieri posse iudicium. neque Hinckius persuasit V. Subkoffio, qui, cum 
Trachinias in libro Z contulisset, in editione huius fabulae a. 1879 in lucem 
emissa haud aliam sententiam atque Dindorfius iique, qui illam secuntur, de ὦ 
Protulit. de Trachiniarum editione a Fr. H. M. Blaydesio a. 1872 curata non 
est, quod hoc loco verba faciam. nam etsi undecim librorum, in quibus / quo- 
que est, lectionis varietatem textui subiecit, tamen quattuor tantum codices 
Parisinos ipse excussit neque de codicum origine quicquam disputavit, 
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Idem atque Hinckius de codice l sensit R. Schneiderus, qui in ann. phil. 


CXV 441 sqq. Jahnii editione altera, de qua paulo ante dixi, nisus de codi- 


cum Sophocleorum origine paucis quidem, sed egregie disseruit. annis 
1879—1881 L. Campbellius Sophoclis fabulas et perditarum fragmenta Oxoni 
edidit, postquam codicum alios denuo totos contulit, alios eosque longe pluri- 
mos singulis locis inspexit. in his l est, ex quo Campbellius Antigonam ex- 
cussit, in ceteris fabulis eis usus, quae Elmsleius de hoc libro rettulerat. nihilo 
minus ille in eis, quae Oedipo Coloneo praefatus est (vol. I, p. 284), codicem 
lin hac quidem fabula non ex L pendere docuit. mirum autem videtur, quod 
Campbelltius in Electra Jahnii edittone omnino usus non est. 

Tam omnia ab me exposita esse puto, quae viri docti de codice ἐ disse- 
ruerunt. quos cum alios aliter de eo iudicare intellexissem mihique persuasum 
esset controversiam illam de codicum Sophocleorum origine nisi codicibus, de 
quibus agitur, totis collatis et varietate scripturae diligenter perpensa non 
posse ita dirimi, ut nihil dubi relinquatur, codicem illum excutere et, quae 
ratio inter eum et codieem 7, intercedat, explicare eonstitui. quod consilium 
ut exsequerer, virorum clarissimorum Caroli Schenklii et Guilelmi ab Hartel 
liberalitate atque gratia factum est. itaque aestate anni MDCCCLX XXVI. 
Florentiam profectus ibique duos menses commoratus hunc librum totum 
eCXCUSSI. 

Quodsi quis quaerat, qua de causa hunc potissimum codicem contulerim, 
me propterea id fecisse respondeam, quod nullo modo futurum esse putabam, 
ut rem prorsus inutilem suscepisse viderer. haec enim cogitabam: si Din- 
dorfius ture codieem ὦ ex codice antiquissimo ipso ductum esse statuit, liber 
ille vel propterea dignus est, qui diligentius examinetur, ut intellegamus, 
quas scripturas ea aetate praebuerit codex L, qua l ex eo descriptus est; nam 
in L permultas scripturas antiquas saeculis demum quinto decimo vel adeo 
sexto deeimo immutatas esse inter omnes constat. sin Dindorfius iniuria co- 
diceem ἰ ‘apographum’ eodicis L esse contendit, propter id ipsum ille dignus 
est, qui accuratius exploretur; nam eum Dindorfius libros recentiores omnes 
ex L originem traxisse adfirmaret, certius tamen putavit de £ se facere posse 
iudieium. quod si falsum esse demonstratur, iam necesse est etiam sententia, 
quam ille de ceteris codicibus protulit, si non in omnibus, at tamen in aliquot 
eius modi libris labefactetur. 

His praemissis iam meum esse puto, ut de codice ὦ ipso pauca in unt- 
versum proponam. bombyeinus est, saeculo quarto decimo exaratus. constat 
foliis 265, quarum 141 prioribus septem fabulae Euripideae, quae sunt Hecuba, 
Orestes, Medea, Phoenissae, Alcestis, Andromacha, Hippolytus, Rhesus (v. 
1- 114), ceteris septem Sophoclis fabulae continentur hoe ordine: Aiax (f. 
143a—160b), Electra (f. 160b—177 0), Oedipus Rex (ἢ. 177 b—197b), Anti- 
gona \f. 197b—212a), Philocteta (f. 212a—228b), Oedipus Coloneus (f. 
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228 Ὁ---249 Ὁ), Trachiniae (ἢ. 250a—265b). in f. 142 Sophoclis Electrae versus 
1069—1115 (ἀχόρευτα... σαφὲς), 1116 (πρόχειρον... δέρχομαι) et 1322 — 1365 
(σιγᾶν. .... ἴσαι) leguntur. nihilo minus hi versus quoque in foliis recurrunt, 
quae totam Electram continent. huius autem fabulae versus inde a v. 848 hoc 
ordine inter se excipiunt: (f. 170) v. 848— v. 887 et v. 888— v. 992, (£. 171) 
v. 1227 — v. 1294 et v. 1295 — v. 1329, (f. 172) v. 1008 — v. 1111 οὖν. 1112 —v. 
1148, (f. 173) v. 1149 — v. 1185 et v. 1186 — v. 1226, (f. 114) v. 1330 — v. 1370 
et v. 1371 — 1415, (f. 175) v. 923 —v. 956 et v. 957 —v. 990, (f. 176) v. 
991 —v. 1024 et ν. 1025 — v. 1067, (f. 117) v. 1416 — v. 1459 et v. 1460 — ν. 
1510. praeterea versus aliquot transpositi sunt in Oedipode Rege, in qua 
versus 1057 — 1110 (f. 190b --- 1924) inter versum 1000 et versum 1001 ex- 
arati sunt ita, ut versus 1001—1056 (f. 192a—193a) inter versum 1170 et ver- 
sum 1171 legantur. ante versum 1057 haec adnotatio exstat in margine ‘dra- 
βίβασον ἕν φύλλον καὶ εὑρήσεις τὴν ἀκολουϑίαν᾽, quae verba ad versus 1001 sqqg. 
referenda sunt, quamquam manus altera initium versus 1170 ‘old. κἀγὼ γ᾽ 
ἀχούων᾽ adscripsit. in folio 202a Antigonae versus 365—402 (σοφόν τοι zò 
μηχανόεν ... πάντ᾽ ἐπίστασο) iterum leguntur, cum iam antea suo loco (f. 
201 b) seripti sint. versus illos delendos esse linea significatum est ab cor- 
rectore, contra manus altera versus, qui in altera folii 201 pagina leguntur, 
delendos esse significavit; nam post ultimum huius folii versum (402) haec 
scripsit: “τοῦτο τὸ καταβατὸν, ὅλον περισσόν. Electrae versus 1414 — 1416 
(μοῖρα καϑημερία — μάλ᾽ αὖϑις), qui seripti sunt in extremo folio 174, in 
mitio folii 177 quoque exarati fuisse videntur, quo loco nunc est rasura. 
post Oedipum Coloneum tertia paginae pars vacua est, Trachiniarum verba 
prima in initio folii, quod sequitur, leguntur. 

Sophoclis fabulae satis diligenter exaratae sunt ab uno librario, cuius 
manum hittera U significavi. haud raro idem librarius postquam verbum aut 
totum versum scripsit, cum per errorem aut neglegentiam aliquid a se male 
scriptum esse intellexisset, falsam scripturam correxit: quod ubi significan- 
dum erat, nota ! corr. usus sum. nonnumquam etiam factum esse videtur, ut 
idem fortasse librarius, sed paulo post, cum iam paginas nonnullas aut fabulam 
unam vel alteram scripsisset, ea quae scripserat hic illie corrigeret; huius 
generis scripturis notam U sec. adieci. practerea primae manus scripturae per- 
multis locis mutatae sunt ab eo, qui Aiacem, Electram, Antigonam, Oedipum 
Regem, tres Trachiniarum paginas inde a prima scholiis instruxit. hane 
manum nota l* designavi; contra ubique fere scripturas omisi, quas ille nota 
‘yo usus in codieem intulit. 

Iam omnes codicis ὦ eum Dindorfii editione Lipsiensi anni 1867 (ex 
poetarum scaenicorum editione quinta expressa) discrepantias proponam.!) 


1) Cum omnibus minutiis adferendis variarum scripturarum numerus praeter modum 
Augeatur nequetamen silentio eas praeterire expediat, de eius generis scripturishoc loco pauca 
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addere non alienum esse puto. in vocabulis in ς exitum habentibus plerumque altera litterae 
illius forma (0) obviam fit. littera « saepenumero punctis est instructa A. 494 Ba&ip, E. 10 
πελοπιδῶν. spiritus nonnumquam omittitur OC.883 ἀνεχτέα; permultis locis lenis ponitur pro 
aspero A. 1267 ἀλίσχεται aut asper pro leni A. 334 ἕοικε. OC. 1079 ‘duap scriptum est. coronis 
aut apostrophus omittitur in locis, quales sunt A.535 ἐγὼ φύλαξα; 537 οἵου τράφησ͵ 139, 
1067, 1337, E. 1331, OR. 262, 402, 432, 985, 1504, An. 281, 539, 546, 557, 904, P. 360, 369, 
1012, OC. 974, 1349, T. 381, 560, 772, P. 467; sed T.617 μὴ ᾿πιϑυμεῖν scriptum est et OR. 
875 μὴ ᾿᾽πίχαιρα. iota subscriptum modo ponitur modo omittitur; ubi pouitur, modo subseribi- 
tur modo adscribitur; saepe ἰδὲ additur, ubi ei omnino locus non est. accentus saepe omittun- 
tur: Α. 591 evpnua, An. 1233 deuwuevov, A. 254 μετα τοῦδε, 705 δια παντὸς ; nonnumquam 
duplex accentus obviam fit: A. 190 γένεὰς, B.704 αἴτωλίας, A. 289 τὴ ν δ᾽, OR. 1407 yvrai zas, 
OC. 47 τοὐὔξανιστᾶ᾽ ναι. falsi accentus innumeris locis occurrunt: A. 348 ναυβᾶται, 938 yer- 
ναῖα, E. 532 (An. 520, OC. 171, 810) ὅσον, OR. 283 φρᾶσαι, An. 549 ἐρῶτα, A. 685 (E. 769, 
OR. 700, 755, 767, 800, 934, 964, 1054) yuvar, A. 841 τλάμον, 960 drpeldas, OR. 933 ἀφίξαι, 
T. 62 μὐὖϑοι. falsas sedes accentibus tribuit librarius saepissime in vocabulis, in quibus 
litterae ον compendio significantur, P. 341 φρασόν, 619 ϑελόντι, OC. 20 γερόντι, sed non raro 
in aliis etiam, veluti An. 187 y9óvos, E. 734 ἐσχάτος, P. 363 τλημονεστάτον, 884 ovu βολαια, 
OC. 26 ἦνδα, T. 173 ναμερτ'εια, 681 κατ᾽ οἶχον al. quod ad voces accentu acuto in fine in- 
structas pertinet, in quibus vocales extremae eliduntur, haec exempla conferantur: A. 1182 
ἄντ᾽ ἀνδρῶν (sed OC. 344 ἀντ᾽ ἐχείνων), E. 45 πὰρ᾽ ἀνδρὸς (ut 469, 667, 870, An. 230, P. 1057, 
1232, 1263, OC. 633, 928, 1122, 1158, 1572, T. 40, 589, 744), 259 χὰτ᾽ utroque loco (ut 567, 
OC. 114, 343, 598, 890, 1167, T. 197, 678, 689, 933), An. 73 uèr' αὐτοῦ, A. 445 αὖτ᾽ (Ph. 64, 
318, 670, 1022), 577 xofv’, 650 δεῖν᾽ (ut T. 723), 1097 εἶπ᾽ (ut T. 320). de accentibus verborum, 
quae per crasim inter se coniuncta sunt, monendum est omnibus fere locis scriptum esse τοὖρ- 
γον vel τ᾽ οὖργον A. 355, 466, 1368, E. 296, 625, 1373, OR. 847, 538, An. 85, 273, 279, 384, 
428, 536, 542, P. 26, 1291, OC. 887, 941, T. 586, 933, 1018, 1157, τοὖῦπος vel τ᾽ οὗπος A. 864, 
1138, OR. 234, 848, An. 934, 1178, OC. 302, T. 822; #'dorev A. 1157, P. 41, τἄλλα P. 364. — 
superfluum videatur dicere in codice ἀνὴρ scriptum esse pro ἁνὴρ, ἄνδρες pro ἄνδρες, alia id 
genus; quas formas sescentis locis (Α. 9, 99, 229, 271, 324, 337, 344, 783, 878, 979, 991, 1195, 
1355 al.) Brunckius primus restituendas esse docuit. A. 1154 ὥνϑρωπε scriptum est, OR. 286 
ὥναξ, ut 80, 103, 304, T. 1085, 1087 al. mentionem faciam hoe loco scripturarum, quae sunt: 
A. 1362 τῆιδέ 9 ἡμέραι, E. δῦ χ᾽ ἂν, 28 χ᾽ αὐτὸς, 323 τ᾽ ἂν, OR. 1136 τῷδέ τ᾽ ἀνδρὶ, OC. 1530 
χ᾽ ὥτ᾽ ἂν, P. 406 χ᾽ ἄξ, 481 ἀλλά χ᾽ αὗ, 181 χ᾽ ὦ, quod saepissime obviam fit, 1073 χ᾽ ἡμεῖς, 1078 
χ᾽ οὗτος͵ 11ὅ καμοί, 1042 xd’, 968 σ᾽ αὑτοῦ, 1050 χ᾽ ὅπου, OC. 81 χ᾽ ὅ τι, 559 χ᾽ ἡ, 106 χ᾽ ἅ, 1192 
X ἁτέροις. in voeibus encliticis raro factum est, ut librarius eas leges teneret, quas observan- 
das esse docemur. quod ut perspicuum fiat, exempla adferam nonnulla ex Oedipode Coloneo 
et Trachiniis deprompta, OC. 12 ὅπου πότ᾽, 27 εἴ πέρ ἐστι γ᾽, 68 λόγῳ rè, 103 χαταστροφὴν 
τινὰ, 138 νῦν τίν᾽, 195 λέχριος γ᾽, 199 ἰὼ μοὶ μοὶ, 266 τὰ γ᾽ ἔργά μου, 289 παρῇ τές, 816 de’ 
ἐστὶν ἄρ᾽ οὐχ᾽ ἔστιν, 400 μέν σου͵ 408 χρατήσωσιν ποτέ͵ 416 παίδων τίς, 486 ὡς opàs, 580 πα- 
ρόντέ nov, 586 τήνδέ μ᾽, 644 χῶρος E09’, 866 ϑεῖεν μ᾽, 1075 προμνᾶται τί μοε, 1267 ἀλλ᾽ ἐστί 
γὰρ, 1324 σὸς γέ τοι, T. 59 εἴ τε σοι, 446 μεμπτὸς εἰμὶ, 628 αὐτὴν 9°, 866 τέ φημί, 1022 ἔστί 
μοι, 1070 οἴκτειρον τέ ue, 1254 ἢ' τιν᾽ οἱ πυρὰν με. particulam δέ encliticam esse putabat 
librarius, cf. A. 292 ἀεί δ᾽͵ 843 ἐγώ δ᾽, ut 437, 487, 599, 911, E. 523, 951, OR. 328, 968, 1080, 
1135, An. 685, 1111, P. 124, 505 σοί δ᾽, ut P. 70, 477, 692 σύ δ᾽, ut 845, OR. 310, An. 1087, 
856 σέ δ᾽, ut 1393, An. 875, P. 141, 698 περιχαρής δ᾽, 942 ἐμοί δ᾽, ut E. 847, An. 692, Εἰ. 400 
πατήρ δὲ τούτων, 118 ἔν de πᾶς, 918 ἢ de, OC. 1128 εἰδώς δ᾽, 1270 προσφορά δ᾽, 1860 χλαυτά 
δ᾽, T. 48 σχεδόν δ᾽, 189 ἐπεί δ᾽, 1135 εἰπέ δ᾽, 1272 αἰσχρά δ᾽, al. cf. praeterea scripturas μή 
μεν E. 1608, col yap A. 1133, μαντικόν γαρ An. 106δ. vix opus est αἱ dicam νῦν scribi ab 
librario etiam eis locis, quibus encliticum yvy ponendum esse nunc inter viros doctos constât, 
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velut A. 530, 1129 μὴ vvv, 1161 ἄφερπε νῦν, 1308, 1332 ἄχουε νῦν, E. 73, 428, 616, 889, 947 
al., OR. 644, 658, 707, 1521, An. 324, 648, 1337, P. 123, 468, 576, 1449, 1452, OC. 21, 49, 173, 
188, 1333, T. 92, 441, 1185, 1193, 1259, vel ἡμῖν» exstare pro ἡμὶν et ὑμῖν pro dulv, veluti E. 
17, A1, 272, 357, 877, 1318, 1443, OR. 86, 103, 242, 921, An. 253, P. 8, OC. 549, 1201, T. 871, 
A. 1242, 1264, OR. 991, 1402, 14814, An. 308. denique addo saepissime obviam fieri scripturas 
has: ἐᾶν A. 528, 1345, OR. 605, An. 1169, P. 126, 479, OC. 457, 1210, T. 570, 572, ὅτ᾽ ἂν Α. 
391, 513, 556, 625, 846, 850, E. 39, 267, 1038, OR. 76, 618, 624, 658, Au. 91, 424, 580, 588, 
1046, P. 56, 146, 307, 451, 520, OC. 288, 301, 471, T. 451; 59 οὕνεκα A. 553, 1052 59° οὔνεχ᾽, 
E. 47, 617, OR. 572, 1271, P. 634, OC. 853, 1006, T. 277, 571, 813, 941, μὴ δὲ OR. 818, 1370, 
1409, P. 80, 265, 1064, OC. 285, 481, 489, 811, 1430, 1526, 1642, T. 330, 367, 1275; μὴ δεὶσ 
A. 1184, μὴ δένας A. 1114, μὴ δέν᾽ P. 5688, “ἡ δαμοῦ A. 1007, ui deu OC. 517, οὐ δὲ ute E. 
112, οὐ δὲ πώποτε P. 250; οὐχ ἔτι A, 639, w'oùx’ Ere OC. 1613 (1473); οὐχ οὖν A. 1051, OR. 
440, 581, 973, An. 91, 244, 817, P. 628, 907, 1270, OC. 924, οὔκουν OR. 876; οὐδέπω OR. 731; 
τοὶ γάρ A. 1389, An. 994, B. 1165, OC. 1370, 1380; τὰ vör A. 426, 563, OC. 1030, T. 302, 
contra τανῦν OR. 491, 757, P. 831, OC. 553, T. 835, OC. 1034, 1195, τολοιπὸν A. 666, T. 168; 
εἰσ ἔπειτα A. 35, εἰσ del A. 342, 570, OR. 275, 1013, Tr. 1202; ἔστ᾽ (pro ἔς τ᾽) A. 1031, 1183; 
ὡσεί A. 1314; τὸ σοῦτον OR. 771. nonnumguam δὲ scriptum est, veluti A. 299 aut μὲν, veluti 
ἃ. 311, 804 aut μὴ᾿, veluti B. 446, P. 1181; cf. Campbell. ed. vol. 1 praef. p. 40 not. 


Aiax. 


ov 
1 λᾶρτί; οὐ δορκά oe (οὐ in ras.); 6 τὰ κείνου; veoydoord; 15 Ho; 24 ϑε- 
λοντὴσ; 28 τρέπει U, yo. νέμει U*; 30 πεδίω; 32 ἀίσσω; 33 κοὐκ, prior littera x 


T 
ex compendio voculae καί facta; ὅπου l, ὅτου U; 35 χερί U, yo. φρενὲ U; 36 


σ 
ἔγνων δ᾽ ὀδυσεῦ; πάλιν; 81 κυνηγίᾳ; 40 ἤιξεν Ll, Aube U sec. ; 42 ἐπιπέμπει; 44 βού- 


λημ᾽ ἐπ᾿ ἀργείοις ἷ, super ἡ ab Ll corr. ev scriptum; 45 ἐξέπραξεν; 46 βάσει |, 
ye. ga superser. ἰ sec.; 80 μαιμῶσαν ἱ, yo. διψῶσαν l sec.; Ὁ1 ἀϑ. om. ἰ, add. 
ῳ προσ 
U; ἀπεεῖρξα; δῦ εἰσπεσὼν; 58 ἄλλοτ᾽ ἄλλον ἐμπίπτων ἱ, ὅτ᾽ ἄλλοτ᾽ ἄλλον ἐμπί- 
πτων ἶ corr.; ὅ9 μανιάσι; 61 φόνου; 63 elo; 11 αἰχμαλωτίδας l, αἰχμαλώτιδας U’; 


α 
ἴδ σίγ᾽ ἂν ἔξῃ l, oly’ ἂνέξῃ l corr; ἄρηισ; 80 ἐσ δόμους; 82 γὰρ viv, νι in ras; 


T 
86 γένοιτο μὲν πᾶν τοῦ ϑεοῦ; 90 ἐντρέπηι; 98 old in οἵδ᾽ corr; 103 v'odrri- 
τριπτον, « alt. ex a factum; 104 ἔγωγ᾽ ὀδυσσέα; 101 ἧ; 108 ἑρκίου; 109 ἐργάσηι; 
110 ϑάνῃ; 112 τ᾽ ἄλλ᾽ ἔγωγέ σ᾽; 114 σὺ δ᾽, v ex compendio litterarum ἡ» factum: 
116 τοῦτό σοι δ᾽ ἐφίεμαι; 120 εὑρέϑη; 121 οἶδ᾽ ex οὐδ factum; 122 ἔμπης; 126 
εἴδωλα; 127 ὑπέρκομπον; 128 εἰσ; 145 βοτὰν l, βοτὰ U; 101 εὔπειστα; 153 za” 
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ὑβρίζων, supra a aliquid erasum; 155 ἁμάρτηι; 159 πύργου ex πύργοι factum; 
160 ἄριστ᾽ ἂν δράσηι Ll, ἄριστ᾽ Èvl*; 164 ϑορυβῆε; 167 ἀπέδρα ἱ, ἀπέδραν 1"; 
108 πατταγοῦσιν; ἅτε, hittera v ex zv facta; 169 αἰγυπιὸν ὑποδδείσαντες; 175 
βοῦσ, ov in ras.; 178 ψευσϑεῖσαδώροισ; ἐλαφαβολείαισ; 179 ἤ τιν᾽ ἐνάλιοσ |, ἢ 


υ 
τιν᾽ ἐνάλιοσ U; 180 μομφὰν ex μορφὰν factum; 181 λώβα ex λώβαν factum: 
185 ποίμναισι πίτνων; 189 βασιλεῖσ; 191 μή wl, μὴ μή μ᾽ lcorr.; 193 don. , 
ἄρη.σ Ll corr; 195 στηρίζηι; 196 sqq. ἐχϑρῶν δ᾽ ὕβρισ ded ἀτάρβητα | δρμᾶτ᾽ ἐν 
εὐανέμοισ βάσσαισ. | πάντων καγχαζόντων γλώσσαισ | βαρυάλγητ᾽. ἐμοὶ δὲ ἄχοσ 


| 
@ 
ἕσταχεν. | ultimum v ipsa m. pr. delevit; 202 ἐρεχϑειδᾶν U, ἐρεχϑειδᾶν U*; 05 ὁ ὁ 


ὁ μέγας; 208 éueotao ι, ἀμερίασ [*, 210 φρυγίου τελεύταντος; 211 δοριάλωτον; ὁ 
215 πάϑοσ, a ex o factum, Jo ἴῃ ras; ἐχπεύσῃ; 225 Ónd' χλῃζομέναν; 221] ὥι- 
μοι; 230 σὺν χαταχτὰσ; 231 ἱππονόμασ U, ἱππονόμουσ U*; 233 ὥιμοι; 234 ποί- 
uvav; 235 σφάζ᾽; 236 τὰς δὲ; 248 δ᾽ ἐννάζων; 245 ἤδη χρᾶτα; 254 ἄρη ἴ, ἄρην 
ἐ"; 201 στεροπᾶσ; 208 ἀίξας; 260 ἐσλεύσειν; 269 ἀτώμεϑα, σ ante JH eras.; 
210 τοῦτο; λέγης; 211 ἄρ᾽ Ll, ἄρ Leorr.; 219 ἥκοι; 283 ξυναλγοῦσι; 284 μαϑήσηι; 
286 ἦθον U, ἦϑον ἴ"; 288 χἀγὼ ττητιλίσσω καὶ λέξω l; in mg. λέγω U; πηπλίσσω 


α 
in ᾿πιπλήσσω mut. U; 289 ἄκλητος; 290 χλειϑεὶσ; 292 βαιὰ; 294 ἔληξ; 296 ἔσω 
δ᾽ εἰσῆλϑε; 291 εὔκερών τ΄; 299 χ᾽ ἀράχιζε; 300 πιτγῶν; 301 ἀπαίξας; 305 ἐπα- 
ίξας; 808 πάσας U, ει ante σ inser. ὦ corr.; ϑώυξεν; ἐριπίοισ; 809 ἐριφϑεὶσ; 310 
χερί ἰ, χερός U*; 313 φανείην; 314 χυρεῖ; 316 ἐξεπιστάμην; ὅ11 ὅδ δ᾽; 322 ὡς; 


τί 
323 zâide U, τοιᾶιδε U“; 328 εἵνεχ᾽,; 329 δύνασϑέ γε; 330 τοιοῖδε νιχῶνται φίλοι; 
331 τέχμησα; παῖ, post ε aliquid erasum; 339 personae notam om. ἰ, add. U’; 
340 ötuor; 345 χ᾽ ἀπ᾽ ἐμοὶ, κ et or in litura; 350 μόνοι τ᾽ ἐμμένοντες; 351 po- 
viao ex φοινίασ factum; 354 οἴμ᾽, eraso accentu circumflexo; 351 ἁλίαν; 359 
ποιμένων ἐπαρκέσον | τ. ἀλλά; 365 ἄτρετπττον l, in mg. yo. ἄτρεστον U“; 367 οἰμοι; 
368 μὴ dé ποτ᾽ alao; 369 ἐχνεμεῖ ἰ, ἐκνεμεῖσ U; πόδα, post ὃ aliquid erasum; 


370 at. el. al; 371 x Öl, τέχμ ὰ ὦ ἰ corr; τέκμ del. 1"; 372 ὃς, χερσὶ; 814 ἑλί- 
xeot, post spiritum aliquid erasum ; 317 ἐπεξειργασμένοις l, ἐπ᾿ ἐξειργασμένοισ U’; 
318 zac9’, 9 ex τ factum esse videtur; 380 λαερτίου; 383 ξὺν τῷ; κ᾿ ὀδύρεται; 
384 tdorut vv; 386 ὁρᾷς, eraso « subseripto, ἕν᾿ ἦι, ἢ) in ras.; 387 προπάτορ 


ELS ) 
radendo ex προπάτωρ factum; 390 ὀλέσασ βασιλῆσ; 397 ἕλεσϑέ μ᾽ ἔλεσϑέ μ 


ως 
οἰκήτορα; 400 ὄνησιν; 402 ἀλκίμη; 403 ὀλέϑριον; 405 φίλοι | τοῖσ δ᾽ ὁμοῦ πέλασ; 
406 μωραῖσ, supra w aliquid erasum; 412 πόροι U, πόροι U*; 415 ἀλλ᾽ οὖχ ἔτι 


ἔ 
μ᾽ οὐκ ἔτι | ἀμπνοὰσ; 417 ἰὼ; 422 Ἰδηιτποσ; 424 ἐξερέω; 421 πρόκειται; 428 
ol$’ ὅπως; 430 αἱ al; ἐπώνυμον ex ἐπτωνύμων factum; 434 ὅτου ex δτω factum: 
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436 ζλϑεν; 481 εἰσ; 443 χάρτος; 444 αὖ ἔμαρψεν l, αὖτ᾽ ἔμαρψεν U’; 448 ἀπῆ- 
av; 450 ἀδάμαστος; 451 ἐπαντύνοντ᾽; 456 φύγοι γ᾽ ἂν χ᾽ ὦ, w ex ο factum; 465 


ἔσχε 

αἰτὸς στέφανον Il, αὐτὸς “[. στέφανον ἴ"; 466 dj” ἰὼν; 418 χρήζειν; 482 τῆσ 
αὐτοῦ; 494 ἀξιώσης; 496 el γὰρ ϑάνεις; τελευτήσεισ, ἀφῆσ, |, τελευτήσεισ, ἀφ᾽ 
Zo, U corr; 499 δούλιον; 506 λιγρῶ; 513 κεΐνωι; νέμεις; 515 ἤστωσας δορὶ; 516 


ἀλλ᾽ ἧ; φύσαντά τε Ì, φύσαντά te U; 519 ἐν σοὶ πᾶσιν ἔγωγε σώιζομαι; 521 εἴ 


χοῖ 
ποῦ τι πάϑῃ; 527 πρὸς γοῦν παρ᾽ ἐμοῦ; 532 τοῖς κασῖν U, τοῖς χασιν ἴ"; 534 πρέ- 
πον γ᾽ ἔτ᾽ ἂν; 531 ἂν alterum om; 543 λόγου ἰ, λόγων 1"; 544 ὅδ᾽ ex ὧδ᾽ factum 
esse videtur; 546 τοϊτόνδε πρὸσ, λεύσων; litterae δ, quam lineola delevit 1", 
guperscriptum est, fortasse ab corr; 553 ἐπαισϑάνηι; 651 δείξῃισ; 558 πνεύ- 
μασι; 563 τροφῆ σἄοκνον, post ἡ et supra oa aliquid erasum; 565 εἰνάλιος: 
569 δείξηι; ἐριβοίαι; 512 ἀγωνάρχαι, a alterum ex w factum; 574 αὐτό nisi 
fallor ex αὐτόν radendo factum; post παῖ duae litterae erasae; 579 δῶμ᾽ ἀπάκ- 
zov; 582 ἐπωδὰσ; 585 δρασείεισ in δρασείησ mutatum esse videtur; 586 μὴ 
ἐξεταζε 1, μὴ Ἔδταζε U; 590 εἶμ᾽; 691 ἀκούουσι; 592 πείσῃ; 503 γὰν pro γὰρ; 
ξινέρχασϑ᾽ b, ξυνέρξεσϑ᾽ U sec., deletis litteris χα et superscriptis 5e; ὅ91 ἁλί- 
πλαγκτοσ; 598 πᾶσι; 600 544. χρόνοσ | ἰδαίαι μίμνωι" | λειμωνίᾳ πόαι μήλων, | 
ἀνήριϑμος αἰὲν εὐνόμᾳ. | ; 608 ἀίδαν; 610 ἔφεδρος" ἰώ μοι μοί μοι" | ; 814 ol- 
οβότασ; 615 εὕρηται; 616 χερσὶν, (χειρῶν superser. 1") μέγι | στ᾿ ἀρετᾶσ; 621 
ἔτεσ᾽ ἔπεσεν; 622 ἦ που παλαιᾶι, post & aliquid erasum, « alterum add. l”; ἔν-- 
τροφὸς ἁμέρᾳ; 624 λευχῶι δὲ γήραι, y ὁ duabus litteris factum; 626 ἀκούσηι, 
inter net « aliquid erasum; 680 ἥσει ἱ, ἄσει ἰ 8ες., γρ. fj (he. ἥσει) superser. U; 
632 χερόπληκτοι; 633 στέρνοις; 634 ἀμύγματα χαίτας; 635 κρείσσων γὰρ διδαι 
o 


χεύϑων ἢ νοσῶν μάταν; 686 γενεᾶσ, | ; λείπει τὸ ἄριστ. adscr. 1"; 645 αἰὼν αἱ- 
αχιδᾶν; 649 ὅρκος καὶ; 654 πὰρ ἀκτίουσ; 066 ἐξαλεύσωμαι; 661 μολῶντε; 612 
αἰνῆσ; 618 φλέγειν, litterae λὲγ in ras; 014 ἐκοίμισε, ε alterum ex ἡ factum; 
618 ἐγώ δ᾽ ἐπίσταμαι γὰρ ἀρτίως δει; 685 ἔσω; τέλουσ, supra οὐ aliquid erasum; 
689 μέλλειν; δ᾽ ὑμῶν ἅμα ἱ, yo. μέτα superser. U°, in mg. yo. ὑπὲρ μέγας U; 690 
ἐκεῖσε; 692 πύϑοιτε in πιύϑοισϑε mutatum; 603 ἀνεπτόμαν; 695 χιονοτύπτου; 
ar 
008 χοροποιὲ; 699 νύσια (t in lit.) κνώσια; 100 ὀρχήμ᾽ ἀυτοδαῆ; 104 εὔγνωτοσ; 
do 
906 ἔλυσεν αἰνὸν 1, ἔλυσεν, αἰνὸν 1 sec; 112 ἐξήνυσεν; 114 μαραίνει τὲ καὶ φλέ- 
ver | χ᾽ οὐδὲν; 116 ἀναύδητον φατίξαι | μ᾽; 118 ϑυμὸν ἀτρείδαις, ὃν in ras. pro 
ὧν͵ nisi fallor; 120 ἄπο; 124 ὀνείδεσσιν; 120 στρατοῦ; 121 ὥστ᾽ οὐκ; 129 εἰσ: 
TT ἰοὺ" ἰοὺ" ἰού.; 188 βραδεῖαν ἄρ᾽ ἡμᾶσ ὁ; 141 ἀπήυδα, supra v aliquid erasum; 
Ἰ42 τύχη.; 148 κέρδιον U, κέρδιστον 1 sec; 144. καταλλαχϑεῖ; 141 πράγματος 
πέρι; 101 εἰσ; 109 βαρείασ ἱ, βαρείαισ 1 sec.; 161 βλαστῶν; 108 εὑρέϑη; 164 


χ 
δορὶ; 168 χαταστήσαιτ᾽; 112 ἤυδατ᾽; 110 τοιοῖσδε voto λόγοισιν; 118 τῆιδ᾽ ἐν 
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ἡμέρᾳ; 180 τοιαῦϑ᾽ ὃ μάντις εἶπεν" δὸ; 182 ἀπεστερήϑημεν; 184 τεκμῆσα ἰ, 
τέχμησσα l corr.; 186 γὰρ supra versum adiectum; 189 εἰσάκουτ᾽ ἀνδρὸσ.; ὡς, 
w in lit. ut videtur; 101 φῆις ἄνϑρωπε; 194 φήσ; 799 ἐλπίζει φέρειν; 802 viv: 


ἧι τ᾿ αὐτῶι ἴ, νῦν" ἥ, τ᾽ αὐτῶι U corr.; 808 οἵ" ἐγὼ; τύχασ; 805 οἵδ᾽, utroque loco: 
808 om. ἰ, add. in mg. U; 812 ϑέλοντας in ϑέλοντες mutatum: σπεύδει; 819 
τρωάδι; 820 σιδηροβρῶτι in σιδηροβρώτηι mutatum; 825 λαβεῖν; 828 περι 
γεορράντωι supra « vocis srept aliquid erasum; 829 τοῦ; 830 χυσὶ; 831 προ 


τρέπω; 888 ἀσφαδάστωι, prius σ ex alia littera factum; 836 det δ᾽; 839 καί σφ. 
post p aliquid erasum; 848 tze; 850 ἡ in ἤ mutatum; 854 μολῶν; 859 ἱερὸν; 
868 χαίρεϑ'᾽; τροφεῖσ; 866 sq. φέρει. | πᾶ. πᾶ. πᾶ γὰρ; 868 ἔϑαιν᾽; 811 βολῶν, 
wex ἢ factum; 879 chori notam om. l, add. U*; τίς ἂν δήμοι τίσ; 881 ἔχων 
ἀύπνους; 885 ποταμῶν ἴδρισ | τὸν; 866 λεύσων; 888 τῶν μαχρῶν ἀλάταν | ; 890 
λεύσειν; 891 ἰὼ ἰὼ μοί μοί; 894 δορίληπτον; 890 οὔχωχ᾽; 900 -- 90] lo μοι ἐμῶν 
γόστων᾽" ἰώ μοι κατέπεφνες ἄναξ | τόνδε; 902---008 ἰὼ τάλας ἰὼ ταλαῖφρον γῖ- 
vat | ; 905 πότ᾽ ἂρ ἔπραξε χειρὶ; 906 πρὸς αὐτοῦ; 909 Lw μοι ἐμᾶς; 910 ἄφραν- 
τος; 912 ἀΐδρις; 912 πᾶι πᾶι; 918---914 ὁ δυστράπελος | ὃ δυσώνυμοσ; 925 
ἔμελλες τάλασ ἰακὼσ ἐώκεισ ἄρα καὶ δῆλος ἧσ. | ἔμελλες χρόνῳ ἱ, ἔμελλες τάλασ 
ἔμελλες χρόνῳ U; 926 στερεόφρον᾽" | ἄρ᾽ ἐξανύσειν; 931 ὠμόφρον; 942 ταῦτ᾽ ἔστ᾽; 
ἔστ in lit; 945 νῶϊν; ib. σκοποὶ" οἱ ἀτρεῖδαι. | l, σκοττοὶ" U*; 946 ὥιμοι; 951 
ἄγανγ᾽ ὑπερβριϑὲσ; 953 παλὰσ; 956 ἐφιβρίζει, ὃ πολύτλας ἀνήρ. |; 957 γελᾶ 
δὲ τοῖς μαινομένοις; 959 βασιλῆεσ; 960 χλύοντεσ ἀτρείδαι" τὰ ἄχη κλύοντεσ. | |, 
κλύοντεσ ἀτρείδαι" ἴ"; 961 οἵδ᾽; 968 δορός ex δουρός factum; 968 αὑτῷ ex αὐτῷ 
factum; 969 ἐπεγγελῶεν; 980 βαρείασ ἅμα τῆσ l, u in p mut. U’; 984 τρωάδος 
985 σχηναῖσι; 988 τοῖς ϑανοῦσί τοι; post vor aliquid erasum ; 994 ὁδῶν ἁπασῶν; 
998 γάρ σοι, U, γάρ σου ζ΄; 999 οἴχῃ; 1000 ἀγὼ, supra a aliquid erasum !, χἀγὼ 
U; ἐχποδῶν μένων l, ἐκποδῶν μὲ᾿ vòòr U”, 1006 εἰσ; 1008 ἡ που τελαμὼν; ἐμόσ 
τ᾽ ἰσωσ; 1009 TAewg; 1011 ἴλεων; 1016 δόμους ἔχοιμι σούς ἷ, yo. νέμοιμι superscr. 
ἔν; 1019 ἀπορριφήσομαι, nihil inter p et 7 erasum; 1022 παῖρα δ᾽ ὠφελήσιμοι 
ἰ, παῖροι δ᾽ ὠφελήσιμοι U*; 1023 εὑρόμην; 1025 χγώδοντοσ, nisi fallor, ex χλώ- 
δοντοσ factum; 1026 εὐξέπγευσας; 1028 δυοῖν, υ' ex οἱ factum esse videtur; 
1029 δὴ τοῦτ᾽; 1031 ἔστ᾽ ἀπέφυξε; 1035 κακεῖνον l, κἀκεῖνον ἐπ; 1086 αἰεὶ; 1040 
χρύψης; 1041 φράζω; χ᾽ ὅτι, τ ex ο factum; μυϑήση; 1048 ὃ δὴ; in mg. yo! καὶ 
ἃ δ᾽ ἂν 1; 1044 τίσ ἐστιν; ιν in lit; 1049 ἀνήλωσασ; 1053 ἄξειν; σύμμαχον; 
1054 ἐξεύρομεν; 1056 δορί; 1058 εἴληχε; 1000 ἐνήλλαξε; 1062 αὐτὸν, ὃν in ras. 
l; αὐτοῦ superser. l*; 1068 τοιοῦτον; 1060 ἐξάρησ Ll, ἐξάρησ ζ΄, 1068 ϑέλησ.; 
1069 χερσὶ; 1070 λόγων τ᾽ ἀκοῦσαι; 1014 φέροιτ᾽ ἂν; 1088 ἐξουρίων; εἰσ; 104 
ἑστάτω Ll, ἀλλ᾽ ἐστάτω Ll corr; 1085 “ἂν, αὐ 1086; 1090 εἰσ ταφὰς πέσησ.; 110] 
δδ᾽ ἡγεῖτ᾽ οἴκοϑεν; 1108 σοι ex σου factum; 1108 pia; 1109 εἰσ; 1113 ἐπώμο- 
zoo; ν. 1118 Menelao, v. 1119 Teucro datur; 1118 pile; 1120 οὐ σμιχρὰ; 
1125 ξὺν δικαίωι; ἔξεστι; 1127 δεινόν τ᾽; ζῆσ; 1131 ἐᾶσ; 1132 αὐτὸς αἰτοῖ; 
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1135 εἰρέϑης; 1137 ἂν κακῶς; 1139 ἢν, spiritus et accentus in ras; 1141 ἄντα- 
χούσηι τοῦτον do, supra w aliquid erasum; 1142 inter εἶδον et ἄνδρ᾽ aliquid 
erasum; γλώσση; 1143 ναύτασ 1, inter a et σ ab l* « additum; 1144 ἂν οὐχ ἂν 
elgeo; κακῶ; 1145 χρυφϑεὶς; 1151 do, inter spiritum et accentum aliquid 
erasum; 1152 χἀὐτὸν pro χᾷτ᾽ αὐτὸν ; in mg. καὶ εἶτα add. 1"; 1154 δρᾶι; 1158 
ἠνιξάμην 1, ἠνιξάμην 1"; 1159 πείϑοιτό; 1160 ὦ; παρῆ.; 1167 post τάφον aliquid 


ε 

erasum; 1170 περιστελοῦντες ἷ, πτεριστελοῦντες U’; 1174 σαυτοῦ, supra αὖ ali- 
quid erasum; 1175 ἱχετήριον; 1188 μόλω; 1184 μεληϑεὶσ; 1187 δορυσσοήτων, 
yin ν mutatum; [190 ἀνὰ τὰν εὐρώδη τροίαν; 1192 ὥφελε; 1195 ὃς στυγερῶν; 
1196 ἕλλασι; 1197 ἰὼ πόνοι πρόγονοι πόνων; 1202 ἀυλῶν, spiritum add. /, 
supra v aliquid erasum; ὄτοβον ἰ, ὄττοβον ἴ"; 1203 post ἐννυχίαν aliquid erasum: 
1205 ἐρώτων ἐρώτων δ᾽ ἀπέπαυσεν ὥιμοι; 1211 μὲν ἐννυχίου; 1214 ἔγκειται |, 
ἄνα superser. 1"; 1218 post πόντου aliquid erasum; 1225 motor; 1227 ἀνοι- 
μωκτεὶ; 1229 ἤ που; 1230 ἐφρόνεις; 1232 ναυάρχας; 1236 χέχραγεσ; 1238 ἄρ᾽; 
1243 ἤρεσχε; 1245 ἢ συν δόλω; 124T οὐδ᾽ ἑνὸς; 1948 ἔξω ϑήσομεν; 1249 εἰσ; 
1253 ὑπὸ, στὸ in ras; 1256 χαταχτήσῃ; 1257 ἐόντος; 1265 σφῶϊν; 1268 οὗ oor 
780 ἀνὴρ; 1269 ἔτ᾽ ἔχει; 1270 δορί; 1271 ἐριμμένα; 1274 ἡμᾶσ; ἐγκεκλει- 
σμένους; 1210 ἐλϑὼν, ὧν in ras; 1277 ναυτιχοῖς ἐδωλίοις; 1218 εἰσ; 1279 τά- 


φρον; 1289 οὐκ᾽; 1298 ἔσπειρεν; 1295 ἐφ᾽, ante  aliquid erasum; 1398 φυτεύσας; 
1801 μητέρα; 1802 Baat 1, eta post Ὺ add. 1"; 1308 δώρημα, κείνῳ δῶκεν; 1305 
βαστῶν; 1306 σὺ τοῖσδ᾽ ἐν; 1307 ἐπαισχύνηι; 1810 ὑπερπτονουμένῳ; 1811 
ἵπερ; 1312 τοῦ σοῦ 9 ὁμαίμονοσ λέγω; 1814 πημανεῖ!, mijd 1"; βουλήσηι; 
1315 ἢ (quod ex ἢ factum est) ἐμοὶ, inter ἢ οἱ ἐμοὶ aliquid erasum; 1321 τοῦδ᾽ 


ὑπὲρ ἀνδρὸς; 1329 ξυνηρεμεῖν; 1330 elst’ ἦ γ᾽ ἂν εἴην; 1339 οὐχ ἂν ἀτιμάσαιμ᾽ 
ἂν; 1342 γ᾽ οπι.; 1849 χέρδεσι ; 1356 ποήσεις, ἡ correctum esse videtur; αἰδῆι; 
φρο 
1357 γὰρ ἡ ἀρετή; 1358 τοιοῖδε μέν τε φῶτες; 1367 πονεῖν; 1368 ἄρα τοὔργον; 
1369 da, supra σ aliquid erasum; ibid. πανταχῆι; ibid. χρηστὸς ἔσῃ; 1372 ἐμοὶ 
σ 
γ ὅμως; 1818 ἃ, χρή.; 1374 ὅστισ᾽; 1315 μωρὸς ἔστ᾽; 1376 ἀγγέλομαι; 1377 
ἐχϑρὸς ἦν; φίλον in φίλοσ mutatum; 1379 ὅσον; 1380 ἀνδράσι; 1386 οὐ 
ν 

πἴβρόντητος; 1387 ve inter versus seriptum; 1390 ἐρινὺσ U; ἐρινὺσ 1"; 1395 

πόῶ; 1396 ξύμπραττε; 1404 χερσῖν, oï in litura; ταχύνετε; 1410 ϑίγων; 1411 

ie : 

τάσ δ' ἐπικούφιζε eadem manus ìn τάσ δ᾽ ἐπιχούφιζε (h. e. τῆσ δ᾽ ἐπιχούφιζε) 

ϑ 

mutavit; 1414 φησὶν; 1419 σερίν δ᾽ ἰδεῖν οὐδεὶς; post versum 1420 in mg. ὅπό 
ας 
ἠλέχτρ. 
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Electra. 


4 δὺ πόϑεισ, εἰ ex u factum; 11 φόνων; 13 κἀξέσῳσα; 18 ἑῶα; 21 ἐνταῖϑ᾽ 


δ 
ἐδ μὲν; 26 ἐν τοῖσ; 28 ἡμᾶσ οτρύνεις; ἕπῃ; 88 μάϑοιμι; 35 τοιαῦϑ᾽, Hexr 
factum videtur; πεύσηι; 42 γήρα; 48 ὑποπτεύσουσιν μένον, in spatio vacuo 


nihil erasum U; ὑποπτεύσουσιν ὧδ᾽ ἠνθισμένον U*; 44 τοιῶιδε ὅτε; 45 ἥχωνΪ, 
ἥκων ὃ γὰρ U; 41 ὅρχω; 49 ἄϑλοισιν; 50 κοιλισϑεὶς; 54 ἡρμένοι; 55 οἶσϑά ποῖ; 
56 κλέποντες; DT φέροιμεν; 61 μὲν Ho οὐδὲν ῥῆμα; 63 δόμους, post ov aliquid 
erasum; 64 aëzio; 66 do; 715 νῶι; ἀνδράσι; TT ἰώ μοι pot: δύστηνοσ; 19 ὑπὸ 
στενούσης; αἴσϑεσϑαι; 81] ἰσόμοιρος; 90 πλαγὰσ; 91 ὁππότ᾽ ἂν; 93 οἰκιῶν; 99 
φοινίωι; 102 ἀδίκωσ οἰκτρῶς; 105 ἂν λεύσσω παμφεγγεῖσ ; 106 λεύσσω δὴ τὸ δ᾽ 
109 προσφωνεῖν; 110 αἴδου; 118 ϑνήσκοντας; 121 ἰὼ παῖ; 124 ἀϑωετάτασ; 


Υ̓ 
129 γενναίων πατέρων" | ἥκετ᾽; 132 οὐ δ᾽ αὖ ϑέλω; τόδε Ll τόδε U sec.; 133 στενα- 
χεῖν; 131 élda; spiritus asper factus esse videtur e leni; 139 οὔτε γόοισ οἴτε 
λιταῖσιν; 144 ἐφίῃ; 141 ἄραρε; 150 παντλάμων; 152 al al; 157 οἷα; ν. 160 nota 


ῃ ᾿ praefixa; 168 μολῶντα; 164 Ἠλ. om; ὃν ἔγωγ᾽ ἀκάματα; 168 ὃ δ᾽ ἐλάϑεται; 
169 ἔπαϑεν; 111 αἰεὶ; 114 ἔστι μέγας ἐν οὐρανῶι; 180 κρίσαν U, κρίσσαν ἰ"; 181 
βουνόμενον; 186 οὐδέ τ᾽ ἀρχῶ; 189 ὅπερ εἴ τις; 190 οἰκονομῶι; 196 ὅτε σοι; 
191 ἔρωσ; 205 εἶδε; 206 ἀδικεῖσ; χεροῖν; 218 πρόσω U, yo. πόρσω superscr. ["; 
210 ἀεικῶς; 221 ἐν δεινοῖσ ἠναγχάσϑην, ἐν δεινοῖσ; 220 ἂν om.; 231 ἀπὸπαύ- 


σομαι; 234 πιστὰ ; 280 κακότατοσ, α alterum in ἡ mutatum; 238 ἔβλαστεν; 
241 ξυνναίοιμι; 257 σύγγωτε; 269 πὰρ᾽ ἐστίουσ; 210 σπεύδοντα; 212 αὐτοφόν- 
τὴν U, yo. αὐτοέντην in mg. l*; 216 ἐρινῦν; 219 τὸν ἐμὸν ἔκ; 281 ἱερὰ; 283 
κλαίω; 285 αὐτὴν; 295 αἰτίαι", nisi fallor; 300 ταῦτα; 808 ἂν τοῖς κακοῖσ; 


α 
309 πολλή τ᾽ ἀνάγκη; 313 ϑυραῖον ἰ, ϑυραῖον U sec. aut ἰ"; 814 ἡ, δ᾽ ἀν ἐγὼ; 
820 φύσαν in φύσιν mutatum; 337 ἀλλὰ; πὸ εἴν, post o aliquid erasum; 338-9 
οὐχ ἧ, ᾽γὼ λέγω. | ἀλλ᾽ ἧ, od, post utrumque ἡ aliquid erasum; 354 ἐπαρκού»- 


γων 
τως δέ μοι; 356 προσάπτειν; 359 μὲν οὐκ ἄν ποτ᾽; ante μοι aliquid erasum: 


n 
363 ἐμοί γ᾽ ἂρ; μόνον; 367 φανῆι; 310 ἔν ἔστι κέρδοσ ἀμφοῖν; 311 αὐτὴ; 319 
ἂν ex ἂρ correctum videtur; 379 λήξηισ; 385 ποεῖν; 387 εἵνεκ᾽; 391 bo προ- 
σώτατ᾽ ἐκφύγω; 396 εἰκάϑειν; 397 ἐμὸσ in ἐμοὺσ mutatum; 402 melon; 405 


ω 
ἐμπορεύηι" ποῖ φέρεις; 401 ἢ; 418 λέγεις; 414 σμικρῶι φρᾶσαι Ì σμικρῶν φρᾶσαι 
U 866.; 420 σχῆισττρον; 0, φόρει, inter v et φ aliquid erasum est; 422 τῷ, nisi 
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ns 
fallor: τῷ mutatum in ᾧ, non bene eraso τ; 425 ἐξηγουμένου; 427 με κείνη, ; 
Ey 


versui 428 1 praefixum, omissum ante v. 431; 429 πίϑέσϑαι ex πείϑεσϑαι 
factum; 430 ἀπώσηι; 433 ἐχϑρᾶς γυναικὸς; 481 πρόσεισιν; 438 σῳζέσϑω; 
Ἠδ χάρα; 446 ἐξαίμαξχεν, ante litteras ev aliquid erasum; 451 δὔχω; 456 
ἐπιβῆναι; 401 ἀδελφῆ, post ἡ aliquid erasum est; 412 ἐγὼ; 480 χλυούσᾳ, α ex 
compendio litterarum av factum; 484 χαλχόπληκτος; 485 ἀμφήκχης; 488 srokó- 
χειρ δεινοῖσ; 491 ἐρινῦς; 495496 ἔχει | μήποϑ᾽ ἡμῖν; 497 τέρας ex πέρας 
factum; 498 ἤ τοι in ἦτοι mutatum; 506 αἰαγὴ l, αἰανὴσ 1“; 510 παγχρύσων 
δίφρων; D12 ἐκῥιφεὶσ; 513 οἵ τι σπω; DIA ἔλειπεν; DIG στρέφῃ; 519 οὐδὲν 
τρέπῃ; 520 δὴ 6 δεῖ factum; 521 πέρᾳ; 522 καϑύβρίζουσα; 524 προσσέϑεν; 
528 εἷλε χ᾽ οὐχ ἐγὼ; 530 πατὴρ οὗτος σὸσ ὃν; 534 δίδαξον δέ με; χάριν τίνος, 
post τίνος aliquid erasum est ita, ut iam nullum litterae erasae vestigium con- 
iciatur; 538 ἔμελλεν; DAB πλέω; 554 ἐφῆσ; τεϑνηχότος ὕπερ; Ὀδθ λόγοισ ; 
δθο ἢ ᾽γὼ; 567 ἄλσοσ ex ἄλλοσ factum; 572 αὐτοῦ; 580 ὅρᾳ; 581 εἰϑησ; 552 


᾿ 
χτενοῦμεν ἴ, χτενοῦμεν 1"; 583 τυγχάνεις; 534 εἰσόρᾳ; τίϑησ; 688 τὸν ἐμὸν; 
ἐξ ἀπώλεσας; 590 βλαστῶντας; 91 καὶ τοῦτ᾽; 092 ἀντίποινα τυγχάνει; 595 
αἰσχρῶς δ᾽ ἐάν; 595 ἔξεστέ σοι; 596 ἵεισ; 606 εἴτε χρὴ κακήν"; θ14 τηλικοῦτοσ 


7 
Ἰ, τηλιχοῦτοσ U; 615 εἰσ; 618 προσηκότα; 623 ποιεῖ in ποεῖ mutatum; 624 


ποεῖσ; 628 ἐχφέρηι; 633 στόμα" ὡς; πέραι; 649 ἐφοισ- 650 ὧδ᾽ αἰεὶ mutatum 
in ὧδε μ᾽ αἰεὶ litteris eu supra versum adscriptis; 653 εὐημεροῦσάν; 662 el- 
χασας; 671 εἰπέ" περὶ φίλου; 018 ξυνϑεὶς λόγῳ, sed ὁ in ἐ mutatum; 674 où 
᾿γὼ; 616 καὶ πάλιν; 681 εἰσ; 684 δρόμου; 686 ἰσώσας τῆι φύσει τὰ; 690 ὅσων 
ex ὅσον factum esse videtur; βραβεῖς; 691 διαύλων πένταϑλ᾽ ἃ, νομίζεται; 
100 ἁρματελατῶν; 106 αἰνειᾶν; 107 ἔννατος; 109 στάντεσ δ᾽ δτ᾽ αὐτοὺσ οἷ; 


γα 
διαβεῖς; T10 κλήροισ ἐπήλασαν καὶ; 111 οἵ δ᾽; 121 ἔγχριμπττ᾽; oden, post ἢ 
duae vel tres litterae erasae; δεξιὸν δ᾽ ἀνεὶσ; 128 δίφροισ; 134 αἰνειᾶνου; 
120 ἕκτον εὕδομόν τ᾽; 129 κ᾿ ἀνέπεπτε; ἐμπίπλατο; 180 χρισσαῖον; 182 χ᾽ ἀνα. 
χωχεύει; 136 ὅ δ᾽ ὧσ δ᾽ ὁρᾶι; ἐνλελειμμένον; 146 Baader; Ἴ51 οἷα τυγχάνει 
χακά; 164 κατασχέϑοντες; TDT κήαντες; 161 ἐν λόγοισ; 168 σώϊξω; 110 sq. 
χαχῶς πάσχοντι | πάσχοντι; prius πάσχοντι del. Let 1"; 111 τέχει προσγίνεται; 
114 mor’, « factum ex εἰ; 184 ἐχείνου τ᾽. ἥδε; 80 viv ἕχηλά που; 181 οὕνεχ᾽; 


δὶ 
ἴϑ0 ὑβρίζηι; 192 νέμεσσι; 190 διτωσεπαύσομεν, Band 1; 191 τυ- 
χεῖν, in ras. seriptum ab 1; 800 ἐμοῦ καταξίως |; 807 φρουδὸν in φροῦδὸν 
mutatum, nisi fallor; 808 φίλτατ᾽. ὥσ; 809 τῆσ ἐμῆσ φρενὸσ, οἴχηι; 818 
ζύνοιχοσ ἔσομ᾽. ἀλλὰ; 825 φαέϑων ἀέλιοσ; 821 E B. αἴ. ad; 830 ἀύσεις; 
833 ἐσ ἀΐδαν; 884 ὑποίσεισ ex ὑπειίσεισ factum; 835 ἐπεμβάσῃ; 898 
γυναικῶν ἀπάτη (Ὁ); 840 ἔ- ἔ- ἰώ- ἰὠώ-; BAT οὔτις ἔσϑ᾽; 849 δειλαίων e 
15% 
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δειλων factum; 801 sqq. παμμήνωι" πολλῶν | δεινῶν. στυγνῶν τ᾽ ἀχέων. 
χορ. εἴδομεν ὃ ϑροεῖσ. '; 856 prio. αὐδᾷς δὲ ποῖον" |; 859 εὐπατριδᾶν 


yv 
τ᾽ ἀρωγοί.; 860 πᾶσιν; 863 ὀλκοῖς ἐνχύρσαι; 816 ἴασισ, ν ab l* super- 


« 
scriptum esse videtur; 881 πατρῶαν; οὐχ ὕβριν; 882 ἀλλ ᾿ ἐκεῖνον; vir; 
884 εἰσακούσας᾽ q add. U sec.; πιστεύεις EX πειστεύεις factum esse videtur; 


ov 
885 ἄλλ, post À alterum aliquid erasum est; 888 χλέψασα ϑάλπηι; 890 λοι- 
ot 
πὸν μ᾽ ἢ; λέγεις; 901 νεωρῇ; 903 ψυχῆς; 912 ἀκλαύστῳ; 915 τἀπιτίμια;; 911 


wy 
oùx’ αὐτὸς αἰεὶ; δαιμόν , ὁ 6Χ ὦ factum; 918 νῶϊν δ᾽ ἦν; πρόσϑε; ἥδε; 922 
οὐκ᾽ old’; φέρῃ; 924 τὰ κείνου; 928 ποὔστιν; 932 ot μοι μάλιστ᾽; 988 πιϑῆι; 
941 6 δ᾽ εἶπον; 948 “ἂν; 945 δραι; 941 βεβούλευμαι τελεῖν; 948 καὲ σύ ποῦ e 
καὶ πού σοι factum esse videtur; 951 βίω; 952 ϑάλοντά τ᾽ εἰσήκουον, ved τ ἴῃ 
lit. 954 ἡνίκ᾽ οὐχ᾽ ἔστιν ἔτι; 950 κατοκνήσῃσ; 958 ῥάϑυμος; 901 πάρεστιν 
ἀλγεῖν; 9608 μηκξτι; 904 τεύξηι; 969 οἴσῃ; 911 καλῆι; 912 τεύξηι; 973 λόγωι; 
918 πατρῶον; ἐξεσωισάτην; 981 χρῇ πάντας, supra ἢ aliquid erasum; 982 ἔν 


εν 
ϑ᾽, inter vet 9 tres vel quattuor litterae erasae; 984 γῶν ἱ, νῶι U sec., nisi fal- 
lor; 986 φίλη, ἡ in ras.; 988 γινώσκουσ᾽; 990 προμηϑεία in προμηϑία mu- 
tatum; 991 καὶ τῷ λέγοντι καὶ τῷ κλύοντι; 993 ἐσώιζετ᾽; 994 σώιζεται; 995 


σα 
ἐχβλέψασα ἰ, ἐκβλέψασα nisi fallor €“; 996 ὁπλίζηι; 998 ἔλαττον; 999 εὐτυχεῖ, 
post « aliquid erasum; 1007 versus in margine additus; 1008 χρήζῃ τίς; 1012 
ἄρρηκτ᾽; 1014 εἰκάϑειν; 1015 πείϑου; 1017 sq. καλῶς | δ᾽ ἤιδην; 1018 € πηγ- 
γελόμην; 1021 φεῦ" l; φεῦ ἰὼ ἰὼ add. l zec.; 1022 ϑνήισκοντος εἶναι, πάντα 
γὰρ ἂν; 1028 ἀλλ᾽ ἦν φύσιν; 1024 τοιαύτην οὖν; 1029 μὴ μάϑηισ; 1031 ἄπελϑε, 
σὺ γὰρ; 1086 προμηϑείασ; 1038 τότ᾽ ἡγήσῃ; νῶϊν; 1040 ὦ ἱ, ὧι U corr; καχῶ; 
1046 βουλεύσῃ; 1049 κού, post υ aliquid erasum; 1052 οὔ σοι ex οὗ σοι factum: 
1054 ϑηρᾶσϑαι, ἡ ex a factum ab ἰ sec.; 1056 τοιαῦτ᾽; 1061 βλαστῶσιν; ὄνη- 


σιν; 1063 οὔ μὰ τὰν; 1064 καὶ τὰν; 1066 φάμα; 1070 ὅτι σφίσιν; 1074 
[πρόδοτος μόνα]"); 1018 τὸν ἀεὶ πατρὸς | ; 1077 ἁ ἱ, & U 86ς.; πανόϑυρτος; 
1081 ἂν οὖν εὔπατρις; βλαστοῖ; 108283 ἀγαϑῶν ζῶν; 1085 srdyxdavoror, 
[πάγκλαυτο»]; 1088 δύο φέρειν ἑνὶ; 1089 [σοφᾷ παρίσταται πτιαῖς]; 1090 καϑύ- 
περϑὲ; χερὶ; 1091 πλούτῳ τῶν ἐχϑρῶν; 1092 vor ὑπὸ χεῖρα ναίεις; 1095 
ἐφεύρηκα; οὐκ ἐπ᾽ ἐσϑλᾶι, [οὐκ ἐσϑλᾷ]; 1097 τᾶι διὸς εὐσεβείαι; 1098 [οπ|.]: 
1099 [ὀρϑῶς δ; 1102 ὀρϑῶς ἱκάνεις [αλλ᾽ εὖ ϑ᾽ ἱκάνεις]; 1103 prius ἂν supra 
versum adseriptum; 1107 φωχεῖσ; μαστεύουσ᾽, [ματεὐουσ]; 1108 ἧσ ἠκούσα- 


1) Varias scripturas graviores, quae in folio 142 obviam fiunt (cf. pg. 219), uncis inclusas 
adposui. 
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μεν, ἦσ in ras. ab ἱ sec; 1111 στροφίος; 1118 μικρὰ; 1115 οἱ ἐγὼ in οἱ ἐγὼ 
mutatum; 1117 χλαίεις; 1119 ξένε; 1120 τεῦχος χεῖρας U, τεῦχος εἰς χεῖρας 
loor; 1122 καὶ ἀποδύρωμαι; 1124 τάδε; 1127 ὡς ἀπ᾽; 1131 πάροιϑε 1, πιά-- 
θοιϑὲν corr; 1139 λουτροῖσ 1, λουτροῖς a 1 86ε.; 1141 ξένηισι; 1142 μιχρῷ; 
1147 οὔϑ᾽ οἷ; 1148 ἀδελφὴ σὴ προσηυδόμην, o alterum ex w factum; 1152 
ἐγώ σοι" φροῦδος, σοι in lit; 1157 2E ἀφείλετο; 1163 κελεύϑου; 1166 εἰς; 
1167 ἤισϑ᾽ ἄνωι; 1169 μὴ ξ᾿ ἀπολείπεσθαι; 1111 ἠλέκτρᾳ; 1114 ἀμηχάνων; 
1115 οὐκέτι γνώμησ σϑένω; 1117 ἢ σὸν ἱ, ἄρα superser. U°; 1119 ἄρα; 1180 τί 
δή zor’; 1184 τί δή ποτ᾽; 1185 ἤιδειν; 1181 ἐνπρέπουσαν; 1189 τῶνδέ τ᾽; 
1191 ἐξεσήμανας; 1198 ἀνάγκη ἱ, ἀνάγκῃ U corr; zijde; 1198 οὐ δῆτ᾽; 1201 τοῖσι 
σοῖς; 1207 πειϑοῦ; ἁμαρτήσῃ; 1216 εἴπερ τ᾽; 1217 λόγῳ ἠσκημένον; 1219 ἔστι 
τάφος; 1221 ζῇ γ᾽ ἀνήρ; 1222 προσβλέψουσά; 1226 χεροῖν; ἔχεις; 1232 ἰὼ 


η 
γοναὶ; 1235 ἐφεύρετ᾽; εἴδεσϑ᾽; 1281 ἐστι; 1239 ἀλλ᾽ οὐ μὰ τὰν, pa ox τα fac- 
tum esse videtur; 1242 duel; 1245 ὀττοτοί; 1246 ἐπέβαλες, Be p factum; 


οι 
1251 ἔξοιδα καὶ ταῦτ᾽; 1254 πρέπει 1, πρέπει U corr; 1255 τάδε δίκαια χρόνος; 
1259 μακρὰ; 1260 οὖν ἀναξίαν 1, οὖν ἂν ἀξίαν U corr; 1264 ὥτρυναν; 1266 


τᾷ 
χάριτος 1, χάριτος U; 1261 ἐπῶρσεν; 1268 μέλεϑρα; 1211 εἰργάϑειν; 1215 πολύ- 
veer ὧιδ᾽ ἰδὼν; 1276 ἀποστερήσησ; 1211 ἡδονὰν; 1278 κἀν ἄλλοις; 1280 


τί μὴ οὔ; 1281 ἂν ἐγὼ οὐδ᾽ ὃν; 1287 λάϑοιμ, apostrophus, spiritus, accentus 
alter ab 1 sec; 1296 οὕτως; 1297 γωιν; 1304 λυπήσασα βουλοίμαν βραχὺ; 1306 
ἑπηρετοίμην; 1810 γέλωτι φαιδρὸν τοὐμὸν ὄψεται; 1312 χαρᾶσ; 1314 τῇ ὁδῷ; 


a 
1324 φέροντες οἵαν οἴτε; 1325 ἀπτώσετ᾽ l, ἀττώσετ᾽ ἰ sec.; οὐδ᾽ ἂν ἠισϑείη, [οὔτ᾽ 
ἂν ἡσϑείη); 1328 ἐχγενετὴς U, litteras erùg del. et ἣς superser. U°, [ἐγγενής}; 
1329 ἐν αὐτοῖσι, [ἐν αὐτοῖσι»); 1330 γινώσκετε; 1332 ἂν ἡμῖν, [ὑμῖν, sed in mg); 
1337 [μέλειν]; 1339 [ἔχειτ᾽ ἂν ἐντεῦϑεν); 1342 nota σπταιδ. ultimum versus 
loeum obtinet; 1343 [χαίρουσιν ἐν τούτοισι»); 1345 τὰ κείνων, τὰ μὴ καλῶς in 
lit; 1841 ξυνίεις; 1348 εἰς χείρας, [εἰς χέρας]; 1350 προμηϑείαι; 1352 sgoo- 
εὗρον; 1868 [πλείοσι]; 1355 ἀγεμέμνονος; 1361—1362 πατέρα γὰρ εἰσορᾶν 
δοχῶ" | χαῖρ᾽" om., [exstant in fol. 142]; 1362 [σ᾽ οπι.}; 1365 χυκλοῦσιν ἱ, κυχ- 


vas 
λοῦσιν U°, [κυκλοῦνται, σι eadem manu superscr.}; 1367 ἐννέπω τοῖν; 1380 
a 
προσπιτνῶ; 1384 ὅπου προνέμετε; 1389 ἀμμένει; 1390 τοὐμῶν nisi fallor ex 
τοὐμὸν factum; 1394 χεροῖν; 1401 τὼι δ᾽ ἕστατον, in mg. ἐφέστατον; 1402 
ἐχτὸς ἥϊξας; 1402 φρουρήσασ᾽; 1403 αἴγισϑος μὴ; 1404 al- αἷ- al αἷ- ἰὼ; 1405 
ων 
φίλ, post litteram 4 duae litterae erasae; 1410 ὦ τέκνον ὦ τέχνον; 1412 
οἴϑ᾽ ὁ; 1414 καϑημερία φϑίνει- φϑίνει-; 1415 ὥιμοι; post verba μάλ᾽ αὖϑις 
repetuntur ὦ πόλις ὦ γενεὰ, quae lipse del; 1419 τελοῦσιν; οἱ γᾶσ ὑποκεί- 


voren αστταννντ- τ΄ - 
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o 
μενοι; 1420 πολλύρυτον; αἷμ᾽ ἐξαιροῦσι; 1422 jh. καὶ μὴν; φοινία Ì, φοινία U"; 
1428 ἔχω λέγειν; 1424 Ἢλ. om; πῶς κυρεῖ"; δόμοισ; 1426 °HA. om; 1430 #4’ 
praefixum ab ἰ sec. 1431 τὸν ἄνδρ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν; ἠλ΄. οὗτος ἐχ προαστείου; 1433 
κἂτ᾽; 1435 τελοῦμεν ἧι νοεῖσ. | ἡλ΄ ἔπειγε νῦν; 1439 chori notam non habet; 
ἡπίως ex ἠπίως factum; 1442 φωχκεῖς; 1445 κρίνω καὶ σὲ; 1448 συμφορὰσ; 


ων ων» 
1449 τῶν ἐμῶν τε φιλτάτ,, et post ze et post φιλτάτ una littera erasa; 1453 


eu 
μόνῳ; 1454 ὥστε κἂν φανῆ l, ὥστε κἂν φανῇ l*; 1451 τυγχάνει; 1461 ἐξήιρετ᾽ 


factum ex ἐξείρετ᾽; 1462 δέχη τἀμά"; 1469 συγγενέσ τε καὶ ἀπ᾽ ἐμοῦ; 141ῦ 


φοβῆι; 1477 αἰσϑάνηι; 1418 ζῶν τοῖς ϑανοῦσιν; 1481 personae notam om. ἰ, 
add. “ἢ; ἐσφάλου; 1488 κἂν ἐπὶ μικρὸν εἰπιεῖν; πέρᾳ; 1488---1486 om. ἰ, add. 
l sec. in mg; 1485 τίς γὰρ; μεμιγμένον; 1486 φέρει; 1487 πρόσϑεσ; 1492 
ἐστὶν ἀγὼν; 1495 ἐνθάδε περ; 1496 ἁμὸν l, a in 8 mut. ab ἰ δ6ο.; ὧσάν ταὐτῶι; 
1499 τὰ γοὖν σά" ἐγώ; 1501 personae notam om. U, add. ζ"; 1602 ἀλλ᾽ ἕρπε; 
1503 ἦ in ἢ mutatum; 1504 ϑάνῃς om. ἰ, ϑάνης superser. ἔν; 1508 παϑὼν in 
παϑὸν mutatum; 1509 διελευϑερίας; 1510 τελειωϑέν: v. 1510 personarum 
laterculus Oedipodis Regis excipit. 


Oedipus Rex. 


6 δ᾽ γὼ ut v. 219 al.; 14 ἱερεὺς τοῦ διός; 15 προσήιμεϑα; 16 ot μὲν οὐδέ 
ποτε μαχρὰν; 18 tegero ; οἱ δ᾽ ἠϊϑέων᾽ U, ἀπτὸ superser. U sec.; 21 pavrel” σπόδωι, 
a ex compendio litterarum ας factum; 23 σαλδύσει; 24 αὐχ᾽ οἵά τε l, ἦ superscr. 
verbo ze U sec.; 28 sqq. πόλιν | δ᾽ ἀΐδησ, στεναγμοῖσι καὶ γόοισ πλουτίζεται, | 
ὑφ᾽ οὗ κενοῦται δῶμα xadpeïov, μέλασ. | ϑεοῖσι μὲν νῦν 5η4.;: 39 λέγῃ νομίζη ϑ' 
ἡμῖν; 42 ἡμῖν εὑρεῖν; 46 om; 48 σῳτῆρα; ὅ0 στάντες ἐς; supra ὀρϑὸν ab ἰ τὸ 
πρῶτον; vv. ὕθ---δ7 om. l, add. ἰ sec. in mg; 58 οἰκτροί", οἱ ex ἀ factum; 69 
γ᾽ εὔδοντά u’; 68 εὕρισχον; 14 πέρᾳ; 11 ἂν εἴην, πάνϑ᾽ ὅσα δηλοῖ; 18 ἀλλ᾽ εἰσ 
καλὸν εὖ τ᾽ εἶπας; 19 προστείχοντα; 83 παγκάρπου ex παγχράπου factum esse 
videtur; 84 personae notam om. U, add. “ἢ; 101 χειμάζει; 105 εἴσίδον; 101 
τιμωρεῖν τινάσ; 108 oid’ εἰσὶ; 112 ἢ ἐν ἀγροῖς; 117 κατεῖδεν; 118 γὰρ πάντες 
πλὴν; 119 εἶδεν; 121 om. U, add. U sec. in mg; 123 bun; 125 ἐπράσσατ᾽ ἔνϑεν, 
ἐσ; 127 ἐγείνετο; 130 ποικιλωδὸς; τὸ πρὸς ποσὶν; 132 αὖτ᾽; 134 πρὸς τοῦ; 199 
ξύμμαχον; 136 δ᾽ ἅμα; 188 αὐτὸς αὐτοῦ; 139 ἐκεῖνοσ ὅ; 140 ϑέλει. οἱ; 18 
ἄλλοσ, o ex w factum nisi fallor; 145 δράσαντος; 141 personae notam om. l, 
add. "Ὁ; 150 σωιτήρ; 151 chori notam om. U, add. U*; 151 ἀδυεπὲσ φάτι 1, ἀδυ- 


5 
ezvho φάτι U“, ut videtur; 154 bte δήλιε; 158 πρώτην; 163 ἰὼ ἰὼ; 165 ἕπερ 
ὀρνυμένας; 166 ἠνύσατε | ἐχτοπίαν; 114 ἃ ἤων, inter ἐ οἱ ἡ littera erasa; 180 
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νηλέα δ᾽ ἁ γενέϑλα; 182 ἐπὶ ματέρες; 184 παραβώμιον ἄλλοϑεν ἄλλαι; 185 πό- 
: 


var | ἱκτῆρεσ ἔπι, στενάχουσιν; 186 πιαιῶν δὲ; 190 ἄρά; 191 περιβόητοσ ἀντι- 
ἔζων; 198 sq. πάτρας ἔπουρον; 196 ὅρμον; 191 ϑρηΐκιον; 198 ἀφῆ; 200 τὸν ὦ 
πορφύρων ἀστραπῶν; 203 ἀγχύλων; 205 ἀδάμασϑ᾽ ἐνδατεῖσϑαι; 206 προστα- 
ϑέντα; 308 ὄρεα, εχ alia littera factum; διαΐσσει"; 209 χικλήσχω " τόν δ᾽ ἐπώ- 
γέμον; compendium, quo litterae ov ante δ᾽ exprimuntur, in ras, extat et ex 
α factum esse videtur; 211 oïvwsra; 212 μαινάδων μονόστολον |, μαινάδων 
duo « 


« 
μονόστολον 1"; 214 ἀγλαόπι πεύχ U, ἀγλαώπι met u U’; 215 ἐπὶ τὸν; ἐν ϑεοῖ- 
ns 
σι; 216 personae notam om. ἱ, add. 1"; zèw’ ἐὰν τέλ ἔπη 1, τὰμ᾽ ἐὰν HÉ ἔτη 
o fi 
U; 222 ὕστερ, o ab 1 corr; γὰρ αὐτὸσ εἰς 1, γὰρ αὐστὸσ εἰς 1"; 227 τὸ dirli ; 


ὧν 
228 za αὐτοῦ; 229 ἄπεισιν ἀβλαβής"; 234 ἀπώσῃ; 380 Tur δὲ; 35} εἰσ 
ὀέχεσϑαι; 240 χερνίβος; versus 246 —251, quos Ribbeckius post v. 272 trans- 
posuit, inter versus 245 et 252 scriptos esse per se intellegitur; 246 dedoc- 
χότα; 248 ἄμοιρον; 249 ἐπεύχομαι ex ἐσπεύχομαι factum; 250 γένοιτ᾽ ἂν ἐμοῦ, 
ξινειδότος; 253 ϑεοῦ" τῆσδέ τε; 201 βασιλέως ὀλωλότος; 258 νῦν δ᾽ ἐπιχυρῶ 
τ᾽ ἐγὼ; accentus voeulae ἐγὼ ab ἢ 261 χοινῶν δὲ παίδων; ἂν ἐχείνωι; 265 
χείνου κράτ᾽ ἰ, ᾽χκείνου χράτ᾽ 1"; 304 τοῦ ᾽μοῦ; 267 sq. πτολυδώρου τε | τοῦ; 

ἄλλοισι 
ϑεοὺσ 1, ϑεοῖσ 1"; 210 αὐτοῖσ γῆν ἀνιέναι; 273 τοῖς ἀγγέλοισι καδμείοις; 3) 
ἂν μὴ ϑέλωσιν, οὐδὲ elo δύναιτ᾽ ἀνὴρ; 388 τιαρῆσ; 284 ταῦϑ᾽ ὁρῶν ἐπίσταμαι; 
390 τἄλλα, superscriptis litteris γ᾽ ὦ; 390 παλαΐ; 293 τὸν δ᾽ ἰδόντ᾽ οὐδεὶσ ὁρᾷ: 
σ 
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394 εἴ τι 1, εἴ τι τ"; δὴ δείματος τ᾽ ἔχει; 205 σάσ δ᾽ ἀκούων 1, δ᾽ del. U"; 901 
ἀλλ᾽ ὃ ξἐλέγχων; 803 βλέπῃσ; 80 εἰ καὶ μὴ; 808 μαϑόντες el; 315 καλλιστος 
πόνων; BIT λύη φρονοῦντι, οὐ ὁχ ofactum; 520 σὺ om; 321 σειϑῇ; 322 ἔννομον; 
προσφιλὲσ; 829 τάμ᾽; μὴ inter versus scriptum; 332 personae notam om. ἰ, add. 


οὔτε 
U; ἐγὼ τ᾽ ἐμαὐτὸν ἴ, ἐγὼ τ᾽ ἐμαὐτὸν ἴ", sed τε in οὔτε del. 1"; 382 sq. τί ταῦ 


ἢ 
τ ἄλλως; 336 φανῇ; 337 τὴν σὴν δ᾽; 343 πέρᾳ; 848. μόνον; 350 ἄληϑεῦ (prima 
seriptura fuisse videtur ἀληϑέσ aut ἀληϑὲσ, tum mutata est in ἄληϑεσ, deni 
que litterae δ superscriptum est ἢ); 351 πιροσεῖας; 304 personae notam om. 
Ladd. 1"; 357 ἔκ ze τῆς; 360 τιρόσϑεν" ἢ χἀπειρᾷ; ἦ ex ἦ factum; 301 γνωσ- 
τὸν; 367 αἴσχιστ᾽ ὁμιλοῦνε᾽; ὁρᾷν; 568 ἢ; 912 σύ γ᾽ ἄϑλιός γε; 514 τρέφη; 


« 
375 βλέψαι 1, βλέψαι 1"; 810 οὐ γάρ me μοῖρα zr0óe γε σοῦ; 818 τὰ ξ᾿ εὑρήμοτα; 
819 αὐτὸς σύ" | omisso σοί; BRÖ πιστὸς, δὲ᾽ ἀρχῆς; 891 οὐχ᾽ ὅτ᾽ ἡ; 800 τοῦ; 
391 εἰδὼσ ab 1 eorr. vel ἰ sec. ex οὐδὸσ factum esse videtur; 400 πιαραστήσειν 
τοῖς; 401 χλαίων; 405 τά σ᾽ οἰδίπου; 408 ἐξ ἰσωτέον τό γ᾽ οὖν; 418 βλέπεις 
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vin εἷ κακοῦ; εἰ ex ἦι factum; iota adscriptum lineola deletum; 419 μὲν ὀρθὰ 
ἔπειτα; 421 κιϑαιρῶν; 424 ἐπαισϑάνῃ; 421 ἔστιν ex ἔτι factum esse videtur; 
433 ἤιδει; φωνήσαντ᾽.; 434 σχολῆσ, alterum σ ex ἐ adscripto factum esse 
videtur; 436 εὔφρονεσ; 441 ὀνείδιζε; 443 τήνδ᾽ ἐξέσάωσ᾽; 445 δῆτ᾽ do; post 
v. 448 ν. 412 λέγω δ' ἐπειδὴ καὶ τυφλόν μ᾽ ὠνείδισασ repetitur; 455 sq. ἐπὶ 
σχήιπτρωι | σκήπτρωι; 47 αὐτοῦ; 458 αὐτὸς; 461 λάβῃσ μ᾽ ἐψευσμένον; 4660 54. 


ἀελλοτόδων ἵππων; 412 sq. κῆρες ἀναπλάκητοι | ὃσ, οὐκ ἔστιν ἀποφυγεῖν. 

ἔλαμψε; 414 φήμα; A11 ἀνά τ᾽ ἄντρα᾽ καὶ πετραῖοσ ὧσ ταῦροσ. | ; 489 ἢ λαμβ- 
δακίδαισ; 494 προσότου ἰ, πρόσδτου ἰ"; 495 εἴμ᾽ οἰδίποδα λαμβδακίδαις; 499 
ξυνετοὶ, καὶ τ᾿ μβροτοῖσ εἰδότεσ; 5O1 σοφία δ᾽ Ll, σοφίᾳ δ᾽ U; 509 φανερὰ γὰρ 
ἐπ᾽ αὐτῶι πτερόεσσ᾽; 510 βασάνωι δ᾽ ἡδύπολισ; 516 πρόσ τ᾿ ἐμοῦ; 511 εἰσ; 

φέρω in φέρον mutatum; 523 μὲν τοῦτο; 525 τοῦσπος δ᾽, alterum o ex ὦ fac- 
tum; ἐφάνϑη, inter p et a littera erasa; 528 ὀμμάτων ὀρϑῶν δὲ κἀξ ὀρϑῆσ φρε- 
γός; 530 ὁρῶν"; Ὁ82 πῶσ ἦλϑεσ ἢ; in mg.: δεῦ e ἦλϑες ab U; 534 τοῦδέ τ᾿ ἀν- 


δρὸς; 535 τ᾽ om.; 537 τίν᾽ ἐν ἐμοὶ, ποεῖν; 538 γνωρίμί; 539 προσέρπον « οὐχ; 
ὅ41 τὲ πλήϑους καὶ; 542 ζητῶν ἣ πλήϑει χρήμασίν τ᾿ ἁλίσκεται; 543 ποήσων, 


σαν 


χ᾽ ἀντὶ; 544 Ἰσατάχουσον κάτα; δ40 εὕρηκ᾽; 549 τήνδ᾽ αὐθάδειαν; 551 ἄνδρα 
συν 
δυσγενῆ l; ἄνδρα δυσγενῆ ἰ sec.; 555 do zet ‘u ἐπὶ; 557 ἀντὸσ; 564 ἐγχρόνῳ; 


566 οὐχ᾽ ἔρευναν τοῦ ϑανόντος; DTO λέγεισ; 512 τὰς ἐμὰς; 515 ταῦϑ᾽; 580 ἄν 
ἢ ἰ, “ἂν il εθς.; 582 δὴ κακὸς φαίνηι; 583 personae notam om. l, add. ἐ corr; 
584 dozijo ; 585 ξὺμ φόβοισι 6 ξὺν φόβοισι factum; 586 αὖϑ᾽,;, 589 ὅστε σω- 


φρονεῖν; DIT ἐκκαλοῦσί με; 598 αὐτοῖς ἅπαν; 600 νοῦσ “ans καλὸς φρονῶν L, 
ὃς ὥς 
γοῦσ καχῶς καλὸς φρονῶν l sec. ; 604 πείϑου τὰ χρησϑέντ à ël; 605 ταῦτ᾽ l, ταῦτ᾽ 


ἰ 86ὲ6.; 612 αὐτῷ; 613 ἀλλ᾽ ἐχρόνωι γνγώσηι; 618 δὐπιβουλεύων; 619 βουλεύειν 
πάλαι; 621 πεπραγμέν᾽ ἐστί; 622 χρήζεισ; 626 τό γ᾽ ἐμόν" l, m. sec. superscr. 
φρονῶ; 627 ἴσου δὴ κἀμὸν; 628 ξυνίεις μὴ δὲ ἕν; 629 post alterum στόλις pro- 
nomen τῆσδε legebatur; 630 personae notam om. l, add. U sec.; μέτεστ᾽ οὐχὶ, 
μέτεστι οὐχὲ U sec.; 631 chori notam om. l, add. U sec.; κυρίαν; 633 παρεστὼς 
in σταρεστὸς mutatum; 635 ἐπήιρασϑ'᾽; 636 Tt’ ἀνακινοῦντες; 637 σύ τ᾽ εἰσ 


€ 
οἴκους; χρέων; 638 elo μέγ᾽ οἴσεται l, elo μέγ᾽ οἴσεται ζ"; 640 δικαιοῖ" δυοῖν ἀποχρίνας 
καχοῖν; 644 σέ τι nisi fallor ex ἐστι factum; 655 οἶσϑ᾽ ἃ; 657 συναφανεῖ l, prius α 
del. et d ante σ᾽ ser. ὦ sec.; λόγων ἄτιμον ἐκβαλεῖν; 658 ζητῆσ; 660 οὔ τὸν πάντων 
ϑεὸν πρόμον; verbo πρόμον ἰ sec. ay superscripsit (h. 6. πρόμαχον); 665 uor, 
factum ex ue, ut videtur; δυσμόρω; γᾷ l, ει subscriptum del. l; φϑίνουσα, τι ex 
litteris δὲ uno ductu expressis factum; 666 ψυχάν. καὶ τάδ᾽ el; 668 τὰ πρὸ- 
σφῶιν"; 671 τοῦδ᾽, τ ex alia littera factum; 672 ἐλεεινὸν; ἧ; 673 δῆλοσ, ἡ ex 
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a 
alia littera factum; 674 περάσησ; 615 ἄλγιστα 1, ἄλγιστα U sec; 682 δάπτει 
δέ με καὶ τὸμἤνδιχον; 688 παριεὶσ καὶ χαταμβλύνων; 689 ἄναξ; 690 παρα- 


« 

φρόνιμον l, πιαραφρόνιμον 1 sec.; φρόνημα, o ex ὦ factum esse videtur; 695 οὔρησας ; 

696 τὰ νῦν δ᾽ εὔπομπος᾽" εἰ δύναιο γενοῦ"; 105 εἰσπέμψας"; 108 ἔμ᾽ ὀυπάχουσον.; 

709 βρότειον correctum ex βρότιον; 119 εἰσ ἄβατον ὄροσ; 122 οἶφοβεῖτο; 
τὴ 


ἀρ 
πρὸς παιδὸς art 126 μ᾽ ἀκουσαντίωσ l, μ᾽ ἀκουσαντίωσ 1 sec.; 128 τοῦϑ᾽ ὑπο- 


στραφεὶς ἰ, τοῦϑ᾽ ὁπουνρα ρος U’; 180. διπλαῖσ; 132 χαὶ ποῦ ϑ᾽ ὁ; 184 ἔστ᾽ 
αὐτὸ; χ᾽ ἀπὶ δαυλίας, κ᾿ ἀπιὶ χ ἀπὸ factum esse videtur; 185 δὺξ᾽ εληλυϑώς; 
138 τί μον ὁρᾶσαι; 41 τίν᾽ εἶχε φράζε; 142 χνοάζων; λευχανϑὲσ; 148 ἀπο- 
ordre; TAT βλέπων οἷ᾽ ὁ μάντις ἢ 1, οἵ Ach. 1"; 148 ἐξείποισ; 149 μὲν: ἃ δ᾽ ὃν 
ἐρῇ; 152 ἐν αὐτοῖσι δ᾽ ἦν; 1Ὁ4 αἷ" al; 756 ἀωφθεῖς; 157 ἢ κἂν; 158 ἡλ- 
Jer; 159 B ὀλωλότα; 160 ἐξίχέτευσε; 162 ἄστεοσ; 163 γὰρ 59° ἀνὴρ; 108 ἢ; 
169 sq. μαϑεῖν ἐγὼ | κἀγὼ; 111 στερηϑῆσ; 115 δορὶσ; 182 ϑατέρᾳι; 180 sq. 
ὅμως | δ᾽ ἔκνιζε; 181 λάϑρᾳι; 189 δ᾽ ἀέϑλια; 190 προὐφάνη; 191 zeer ἡ; 191 
sq. γένος | δ᾽ ἄτλητον; 192 ὁρᾷν; 198 φονεύσ δ᾽ ἐσύμην; 194. παχούσασ ἱ, nc 
χούσασ U; 191 χρῃσμῶν γ᾽ ὀνείδη; 801 ὅτ᾽ ἦν; 801 ὅ, ex alia littera factum: 


ov 
808 ὄχ ; SIL σκήιπερῳ; 813 ἐγκυλίνδεται; 814 λαΐωι εἰ; 815 τίσ τοῦδέ γ᾽ ἀν- 
ὁρὸσ νῦν ἔστ᾽ ἀϑλιώτεροσ; 810 ἐχϑροδαίμων, ρ inser. 1 πέος; BIT ᾧ μηδὲ ξένων 
ἔξεστι wijd’ ἀστῶν τινὰ; 819 χαὶ τάσδ᾽; 821 ἐν χεροῖν; 822 ὥιλετ᾽ ἄρ᾽; 821} ἢ 
w ἐχρῆν 1, el μ᾽ ἐχρῆν U; 824 φυγόντι μήτ᾽ ἐμοὺς δόμους ἰδεῖν; 880 μή μ᾽ ἐμι- 
Βατεύειν; 821 κἀξἔϑρεψέ; 829 ἀνορϑοίη; 834 ὀκνῆρ᾽, o ex alia litera (1, 
factum; ἂν οὔ; 835 ἐχμάϑης; 848 χαταχτείναιεν; 844 οὐχ᾽ ἐγώ κτανον"; SAN 
αὐτῷ γ᾽ ἐκβαλεῖν; 852 οἴτοι πότ᾽ ἄναξ" τόν γε; 804 χρῆιναι; BDT τῆδ᾽; 808 εὴδ᾽; 
800 μὴ δὲ τοῦτ᾽ ἄφησ.; 862 ἂν inter versus seriptum; 869 ϑνητὴ; 810 οὐδὲ 
μήν zove λάϑα ἱ, οὐδὲ μήν ποτε λάϑρα U; BTA ὑπερπλησϑῇ, ἢ in rasura; δ.) 


ἀχροτάταν; 810 sq. εἰσαναβ κα & ἀπότομον, 1 corr, tertium « ex compendio litte- 
rarum ag effecit et ς cum apostropho inseruit; 890 doésrrav ἕξεται 1, ἀσέπτων 
ἕρξεται 1°; 891 ματάζων; 898 ἐν τούτοισ ἀνὴρ ϑυμῷ; 894. ἔρξεται ψυχὰς; B 
αἱ τοιαῦται πράξεις; 906 sq. φϑίνων τὰ γὰρ λαΐου ϑέσφατα παλαιὰ | ἐξαιροῦσι 
Ἰ, φϑίνον τὰ γὰρ... 1"; 911 personae notam om. ἷ, add. 1"; 5 παρεστάϑη; ϑὴ ἴῃ 


rasura ab ὦ sec; 913 λαβούση.; 915 παντοίεσσιν |, zänölsuon L sec; 911 ἢν 
φόβους λέγῃ; 918 ἐς πλέον ποῶ; 920 δὸν χατεύγμασιν; 921 πόροις; “oa ἄγ) 


versui qui sequitur praefixum; σεὰρ᾽ hars 926 el κάτοισϑ᾽ ὅπου; 929 ξυνολ- 
Blau; 936 τὸ δ᾽ ἔπος οὐχ᾽ ἐξερῶ. τάχα | ; 938 ἐστιν; δύναμιν ἔχει; 940 ηὐδᾷε; 
841 ἐνχρατὴς; 942 ὀῆτα' ἐπεί; ἐν δόμοις ἔχει; 948 sq. πῶς εἶπασ. ἦ τέϑνηχε 
πόλυβοσ; | ἄγγ. εἰ δὲ μὴ, λέγω ᾿γὼ τἀληϑὲς ἀξιῶ ϑανεῖν"; 945 τά δ᾽ ὧσ, inter 
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σ 
a et ὃ aliquid erasum; 948 ἔφυγεν; 952 καὶ κοπεῖ; 953 σεμν᾽ ἵν᾿ Tart; 955 
πατέρα ex πατορα factum; 957 od σημάντωρ γενοῦ; 959 ed toad, 965 ἐστίαν 
radendo in ἑσείαν mutatum; 966 ante ἐγὼ scriptum erat, nisi fallor, ὃ; 967 
χτανεῖν; 968 κάτω γῆς; 969 τ᾽ῶι μῶι; 914 ἤνδαισ; 915 μηδέν᾽ ἐς; 976 μητρὸς 


α 
λέχερον oùx’ ὀχνεῖν ue δεῖ; 911 τί δ᾽ οὖν po βοῖτ᾽; 919 εἰκῇ; 980 σύ δ᾽ εἰσ; 981 
κἀνονείρασϊ; 982 ξυνευνάσϑησαν; ὅτω; 988 φέρειν ἰ, φέρει ἰ sec; 981 μέγας ὀφ- 
ϑαλμὸς; 989 εὐλαβεῖσϑ᾽ ὕπερ᾽; 998 ἢ ῥητόν" ἢ οὐ ϑεμιτὸν; 995 τότε; 998 
ἀποίκειτ᾽.; 1000 ἢ γὰρ; κεῖϑεν Ho; 1001 personae notam add. ἱ sec.; 1002 
ἔγωγ᾽ οὐχὶ; 1010 φύγεις; 1011 ταρβῶ; 1012 ἢ; 1015 παῖς δ᾽ εἰ; 1016 δϑ᾽ οἵ- 


α 
ver ἦν; 1021 ἀντὶ τοῦ δῆτ ; 1022 χερῶν; 1028 κἄϑ᾽; 1025 ἢ τεχών μ᾽; 1026 
πτύχαις; 1080 σοῦ γ᾽ ὦ τέκνον σῳτήρ γε τῶι τ᾽ ἐν χρόνῳ; 1031 ἐν κακοῖς μὲ λαμ- 


 βάνοις; 1088 λώϊον; 1089 ἢ γὰρ; 1041 ἢ; 1045 ἢ; 1046 ὑμεῖς γὰρ ἄριστ᾽ εἴ- 
δητ᾽; 1050 εὑρῆσϑαι; 1052 καὶ μάστευεσ; αὐτὰρ; 1056 personae notam add. 


ἐπ" εἰπτὲ μηδὲν ἐντραπῆσ; 1061 κήδη ματεύσης τοῦ δ᾽ ἅλις νοσοῦσ᾽ ἔχω; 1062 
d 


ϑάρρει; οὐδ᾽ ἂν ἐκ τρίτησ; 1063 ἐκφανῆι; 1064 personae nota ex or facta; ὁρᾷ; 

1073 chori notam add. l*; οἰδίπου; 1014 ἀΐξασα; 1015 ἀναρρήξῃ; 1078 αὐτὴ; 

1083 μέγα l, μέγαν Lcorr.; 1084 τοϊοσδεδ᾽; 1085 μὴήκμαϑεῖν; 1090 sq. κιϑαι- 

ρὼν οὐκ ἔσηι | τὰν αὔριον πανσέληνον; 1092 μητέρ᾽ αὔξειν; 1097 ἔτικτεν; 1098 

sq. τῶν (ν ex u factum) μαχραιώνων δ᾽ ἄρα | πανὸσ (αν in lit.) ὀρεσσιβάτα 
ο 


Ο 
(yv in fine superser. l*) πρ πελασϑεὶς (ab ἰ sec. in πρ ςπελασϑεῖσα mutatum) 
ἢ σέ γέ τις ϑυγάτηρ λοξίου | ; 1103 ἀγρονόμοι; 1105 sq. ὀρέων etonua δέξετ᾽ 
(δέξατ᾽ U sec. aut 1") 1108 ἑλικωνιάδων; 1110 personae notam add. U sec; 111] 


Ël 
πρέσβυσὶ, πρέσβυσ | sec.; 1112 paxgö; 1113 ξύμμετρος; 1115 ἐμαυτοῦ δ᾽ ἐπισ- 


του 
τήμηι Ll, ἐμαυτῆι δ᾽ ἐπιστήμηι U sec.; 1116 προὔχεις; 1120 ἢ; 1122 πότ᾽ ἦσϑαὶ, 
πότ᾽ oloda U sec.; 1123 ἣν δοῦλος; 1180 τί πω; 1131 μνήμης ὕπο"; 1137 ἐμ- 
μήνους; 1188 τἀμὰ δ᾽ εἰσ, ὃ ex alia littera factum esse videtur; 1139 οὗτος 
τ᾽ εἰσ; 1141 καίπερ οὖν μαχρῶι χρόνωι; 1146 ἔσῃ; 1147 personae notam add. 
U*, ἃ μὴ; 1152 χλαίων; 1154 χέρας, χ, nisi fallor, ex y factum; get superscr. 
ἐπ; 1157 τῆι δ᾽ ἐν ἡμέρᾳ; 1158 εἰσ; τόϊνδικον; 1160 εἰσ; 1162 ἢξἄλλου; 1164 


ον 
πολιτῶν τόδε κἀκ; 1165 δέσποτ᾽ ἱστόρει πλέ. ῳ; 1168 τίσ, v ex ἡ factum; ἐ»- 


ὥ 
γενὴσ; 1169 dew; 1110 κἀγὼ γἄκούων; 1111 personae notam om. U, ἄγγε U’; ἴ 
δέ σοι; 1172 εἴποισ, ἡ γυνὴ; 1173 ἢ; ἄναξ in val mutatum; 1177 personae 
notam om. ἰ, add. ἰ sec.; σύ ex σοί factum; 1178 δέσποτ᾽ ὧς; 1179 αὐτὸν; 
1180 elo; 1182 ἐξίκοι; 1183 προσβλέψαιμι viv (viv 158); 1186 ἐἠὼ ἑὼ γενεαὶ; 
1188 ἐν ἀριϑμῶι, radendo in ἐναριϑμῶι mutatum; 1190 τὰς; 1193 τὸ σόν zor; 
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1190 τλάμων l, vÂdgovlsec.; 1195 sq. βροτῶν οὐδένα μακαρίζω; 1197 ἐκράτησας; 
1200 χρηισμωδὸν; 1201 ἀνέστα ἰἱ, ἀνέστασ 1"; 1202 καλῇ; 1202 ἐτιμάσϑης ἰ, 
ἐτιμάϑης U°, 1205 sq. τίσ οὖν ἐν πόνοισ, τίσ ἄταις ἀγρίαις | ξύνοικος ἀλλαγᾶ 
βίου.; 1209 αὐτὸς; 1211 πῶς dre: πῶς πότ᾽ αἵ; πότ᾽ in πόϑ᾽ mutavit U*; 
1212 ἐδυνάσϑησαν; 1218 ἐφεῦρε; ὁρῶν correctum ex ὁρᾷ ut videtur; 1214 
δικάζει τὸν ἄγαμον ἄγαμον πάλαι; 1216 sq. ἰὼ λαΐδιον γένοσ | εἴϑέ σ᾽ εἴϑε μή- 
ποτ᾽ ἰδόμαν" (ἰδόμαν l*); 1218 ὀδύρομαι; 1218 sq. περίαλλα | ἰαχέων; 1222 


€ 
χατεχοίμισε l, κατεχοίμισα U sec.; 1223 &yy; 1224 εἰσὄψεσϑ'᾽; 1224 sq. ὅσον 
δ᾽ αἰρεῖσϑε; 1226 λαμβδακείων; 1229 εἰσ; 1230 ἑχκόνε odx ἄχοντα; 1232 ἤι- 
δειμεν; 1233 ἐχείνοισί; 1284 ἄγγ; 1237 ἄγγ; αὐτῆς; 1288 ἄπεισιν; 1239 χ᾽ ἂν; 


es 
1240 πεύσηι; ᾿κείνης; 1242 εὐϑὺσ; 1244 ἐπιρρήξ ‚cab ἰ sec. additum; 1245 


ot 
zéker; 1247 λίπει; 1248 τοῖσ οὖσιν αὐτοῦ; 1249 διπλᾶσ; 1250 καὶ vér ἐκ τέχ- 
γων τέχνα Ll, nisi fallor, zat τέκν ἐκ τέχνων τέχοι U corr.; 1252 εἰσέπεσεν; 1254 


ἐλεύσομεν, Aev in lit. ab ἰ corr. aut ἰ sec.; 1255 φοιτᾶ; 1257 κίχηι; 1262 éx- 


LVE 
lzte χοῖλα, εἰ in lit, 1, xdere κοῖλα 1"; 1263 ἐσείδομεν; 1265 ὅπως δ᾽ ὁρᾷ; 
1266 ἀρτάνην ἐπὶ δὲ γῆι; 1267 ἔκειϑ᾽ ὃ τλήμων; ὁρᾷν; 1270 αὐτοῦ; 1271 οὐχ᾽ 
ὄψοιτό νιν; 1218 σκότω; 1215 ταῦτ᾽ ἐφυμνῶν U, τοιαῦτ᾽ ἐφυμνῶν l sec.; πολ- 
λάκις τ᾽ οὐχ ἅπαξ, χ factum ex κ; 1276 ἤρασ᾽; 1211 ἀνίεσσαν; 1219 ὄμβρος 
χαλάζης αἵματος ἐτέγγετο"; 1280 ἐκ δοιοῖν; 1282 δ᾽ om. ἰ, add. ἰ 865. 1284 στε- 
γαγμὸς ὅτε ϑάνατος"; 1287 ἄγγ; 1288 καδμείοισ; 1289 τὸν μητρὸσ᾽ αὐδῶν; 
1290 οὐδέ τι; 1291 μένων; 1299 τίσ ὦ; 1301 τῶν μακίστων U, τῶν κακίσ- 
των l*; 1302 sq. μοίρᾳ. | φεῦ φεῦ δύστανος, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἰσιδεῖν; 1303 sq. 
δύναμαϊΐ σε | ϑέλων. πόλλ᾽ ἂν ἐρέσϑαι"; 1306 ποίαν φρίκην; 1306 sq. παρέ- 
χεις μοι. old. at. al. al. | pef pe δύστανος; 1310 διαπέπταται; 1311 ἵν᾿ ἐξήλου; 
1312 oèx' ἀκουστὸν; 1315 ἀδάμαστόν τε. καὶ δισούριστον οἴμοι. |, ov ex a fac- 
tum; 1323 ὑπομένεις ἐμὲ | ; 1325 γινώσκω; 1329 ὦ φίλοι; 1335 ὁρῶντι, quod 
ἰ scripserat, lineola in ὁρᾶν τι mutare voluisse videtur ἡ; 1337 personae notam 
om, l, add. ἰ 86ο.; 1339 ἡδονᾷ; 1341 ὀλέϑριον; 1345 καταρατώτατον; 1347 
voù: τισ U, νοῦ" τῆσ U sec. 1348 ὥσ σ᾽ ἠθέλησα μὴδ᾽ ἀναγνῶναί ποτ᾽ ἄν.; 1349 
do, ἀπ᾽ ἀγρίασ; 1350 νομάδος ἐπιποδίας ἔλυσέ μ᾽; 1351 ἔρρυτο; εἰσ χάριν; 
1854 γὰρ ϑανὼν.; 1355 οὐκ ἦν; ἄχϑος; 1359 ἐχλήϑη; 1860 δ᾽ ἄϑλιοσ μὲν; 
1560 sq. παῖς | ἐξ᾽ ὧν ἐτέχϑην ἐξ αὐτῶν καὶ τέτοκα.  ὁμογενὴσ δ᾽ ἀφ᾽ ὧν αὐτὸς 
ἔφυν τάλας. | ; 1365 πρεσβύτερον ἔφυ καχοῦ; 1366 ἔλαχεν; 1816 ἔβλαστε πτροσ- 


ω 
βλέπειν ἐμοί.; 1818 ἄστυ δ᾽ οὐ πύργος; 1380 κάλλιστ᾽; ἔν γε, y ex τ radendo 
factum; 1381 ἐννέπω; 1385 τούτοισ ὁρᾷν; 1386 ἥκιστ᾽, ἀλλὰ εἰ τῆς ἀκούσης 
ἔτ᾽ ἦν,; 1387 ἀνεσχόμην; 1388 τὸ μὴ ἀποκλεῖσαι, nisi fallor; 1389 ἵν᾽ ἦν; 1898 
ἔνϑεν ἦν; 1395 παλαιὰ U, παλαιῶ ἰ sec.; 1891 ὼν κάχ᾽ δὑρίσκομεν; verbo κάχ᾽ 
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τε 
superser. ὡς ἰ sec.; 1405 ἀνεϊταυτὸν l, ἀνεϊταυτὸν l sec.; 1409 αὐδᾷν; 1414 


yv 
πείϑεσϑε; 1415 péger , v fortasse ab U sec.; 1421 πρὸσ σαυτὸν; ἐφεύρημαι; 
1422 et 1423 ol9° ὡς; 1426 ἡλίου" τόνδ᾽ ἄγοσ; 1427 γῆι; 1428 ἱερός; 1430 
ὁρᾷν; 1435 personae notam om.; 1436 τάχιστ᾽ ὅπου; 1438 ἴσϑ᾽ εἰ; 1445 vir 


Et 

γ᾽ ἂν; φέρ ᾿ οιἰς; 1446 ye καὶ; προτρέπομαι U, προτρέψομαι ἰ 8εε.; 1449 μή- 
ποτε; 1451 ὄρεσσιν; 1453 ἐϑέσϑην, prius 9. in ras; ζῶντε; 1401 ϑνήσκχων 
ἐσῴϑην. μὴ ᾽πὶ τῷ; 1408 μοῖρα; 1460 πρόσϑηι l; seriptura ab ἰ 666. ita est 
correcta, ut dici nequeat, quid ea voluerit; 1461 ὦσιν; 1462 οἰκτρᾶιν, litterae 
ww ab l sec. additae; 1463 ἡμὴ; 1464 ὅσον l, ὅσων ἰ"; 1466 αἵν μοι; 1467 
χ᾽ ἀποκλαύσασϑαι U, κ᾿ ἀπικλαύσασϑαι 1" 1469 γονῇ; τ᾿ ἂν; 1412 κλύω, A ex o 
factum; πῇ U, ποῦ ἰ sec.; 1414 ἐν γόνοιν; 1415 λέγω zt om. ἰ, add. {" 1474 in 
mg.; 1476 εἶμι πορσύνας l, εἴμ᾽ ὃ πορσύνας Lsec.; 1417 ἢ σ᾽ εἶχε; 1480 ἴϑ᾽ ἔλ- 
ϑετξ in ἴτ᾽ ἔλϑετε mutatum, nisi forte contrarium statuendum est; 1482 ὁρᾷν"; 
1487 νοούμενος τὰ πιχρὰ τοῦ λοιποῦ βίου"; 1488 βιῶναι πρὸς; verbo βιῶναι U 
ἡμᾶς superscripsit; 1489 ier’; 1491 ἤξεσϑ᾽; 1492 ἵχητ᾽; 1495 σφῶν; 1491 
ἔπεφνεν; 1500 κἄτα; 1505 παρΐδησ; 1506 εὐγενεῖσ; 1510 ξύνευσον; 1511 σφῶν 
ἰ, σφῶιν ἰ sec.; εἰχέτην ἥδε φρένας; 1512 πιαρήνουν, ov ex o factum videtur; 
τοῦτ᾽ εὔχεσϑέ μοι; 1513 καιρὸς, ἀεὶ ζῆν"; ded scriptum est ab ἰ sec. in lit; 
prior scriptura legi nequit; 1517 εἰμί; 1518 γῆς ὅπως πέμψης ἀπ᾽ οἴκων; ϑεοῖ 
μενεῖς δόσιν; 1519 τεύξῃ; 1523 ὃ, χράτησας; 1524 ϑήβας; λεύσετ᾽; 1525 χάρ- 
τιστος; 1526 ὅστις od (corr. ab ἰ sec.) ζήλωι; ἐπιβλέπων; 1528 ὄντα ἐχείνη»; 
τελευταίαν ἰδεῖν; post versum 1530 secuntur σοφοκλέουσ ἀντιγόνη. post haec 
legitur χρησμὸσ ὁ δοϑεὶσ λαίῳ (Adie λαμβδακίδη — τάδε zdvra'); tum inepit 
Antigona. 


Antigona. 
3 ὁποῖον οὐχὶ νῶϊν; 4 ἀλγεινὸν" οὔτ᾽ ἄτης ἄτερ,; 5 ὁποῖον οὐχὶ; 12 ἐξό- 
του; 15 ἐπειδὴ φροῦδος; 18 ἤδηιν; 19 εἵνεκ᾽; 21 τάφων τὼι κασιγνήτωι (iota, 
quod verbo χασιγνήτω adscriptum est, del. l) nisi fallor ὦ; τἀφουνῶ τὼι χασι- 


» yv 
γνήτωι ἰ sec; νῶ in νῶϊ mutavit U“; 24 sq. bo λέγουσι σὺν δίκηι | χρῃσϑεὶσ 
δικαίᾳ" καὶ νόμῳ κατὰ χϑονὸς" | ; 21 ἄστοισιν φασὶν; 28 μήτε κωχύσαι τινά.; 
30 εἰσορῶσι; 31 τοιαῦτα φησὶ; 88 τοῖσ μὴ εἰδόσι"; 84 προκηρύξαντα; 38 εἰ- 
yevvijc; 40 ἢ ϑάπτουσα; 41 συνεργάσεισ; 42 ποῖ γνώμης; 44 ἢ γὰρ; ϑάπτειν 
ἀπόρρητον; 45 γοῦν; 48 ἐμῶν εἴργειν; DO νῶϊν; δυσκλεὴς ἀπώλετο; D1 αὐτο- 
φώρων, prius w ex o factum esse videtur; ἀμπλακημάτων τάλας; 56 αὐτοχτε- 
voörve τῶι ταλαιπώρωι, utrumque ὁ adscriptum deletum est; 58 νῦν αὖ; 
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λελείμμεϑα; 61 sq. ὅτι ἔφυμεν | ; ἔφυμεν del. l; 63 οὕνεχ᾽ ἀρχόμεσϑ'; 69 alterum 
οὔτ᾽ supra versum adscriptum; 10 ἐμοὶ yv; δρώησ; 16 aleì κείσομαι" σοὶ 


ου 
δ᾽ εἰ; 80 τὰδ᾽ ἂν προὔφω l, τὰδ᾽ ἂν προΐζφω l sec., sed ov, quod superscriptum 


ου 
est, eadem manu deletum est; τὰδ᾽ ἂν προὔφω, superser. goto (h. e. προὔχοιο) 
ἰ" 83 ἐξόρϑου βίον; 84 προμηνύσεις; 85 κρυφῆι δὲ τεῦχε σὺν; 86 ἔσῃ; 81 κη- 
οὐξης; 89 μάλιστ᾽ ἀδεῖν; 90 δυνησηι; ἐρᾶσ; 93 ἐχϑαρῇ; 94 προσκείσῃ; 90 γὰρ 
οὐ; 99 ἔρχῃ; 100 ἀελίου κάλλιστον; 105 διρκύων (nisi fallor) ὕπερ; 106 sq. ἀρ- 


2 
γόϑεν | φῶτα; 108 ὀξυτόρωι U, ὀξυτόρωιν ἐδ; 110 ὃν ἐφ᾽; γᾶι πολυνείχης; 111 
ἀμφιλόγων, y in ras; 113 αἰετὸσ εἰσ γῆν Do ὑπερέπτα; 117 μελάϑρων φοναῖσιν 
(quod ex φονῶσιν factum est); 121 γένυσι; 121 sq. πλησϑῆναι καὶ στεφάνωμα; 
125-126 ἀντιπάλωι δυσχείρωμα δράκοντι; 128 καί σφεασ ἐσίδὼν; 129 προσ- 
γισομένουσ; 130 καναχῆς ὑπεροπτέϊασ puncta super « ab U sec; 181 παλτῶι 
πυρὶ ῥιπτεῖ; 134 ἀντίτυπα; 135 μαινομένα; 138 sq. edye δ᾽ ἄλλα. τά δ᾽ ἐπ᾽ 
ἄλλουσ ἐπενώμα; 149 τᾶ; 151 λησμοσύνην; 153 παγνύχοισ; τὰσ ἐπέλθωμεν 
ab eademn manu in παάντὰσ ἐπέλθωμεν mutatum; 153 ἐλελίζων; 154 βακχεῖοσ; 
156 sq. μενοικέως νεωχμὸσ | νεαραῖσι ϑεῶν; 158 ἐπὶ συντυχίαισ, super t aliquid 
erasum; 159 χωρεῖ τίνὰ, litterae gef ex aliis litteris factae sunt; 162 πόλεως; 


w σέι ἕν 
163 πολλῶ σείσαντες U, πολλῶ σάλ σαντες ἰ sec; πάλαι ἰ, πάλαι U sec; 167 
τοῦϑ᾽ αὖϑις; 110 ἐκείνοι, οἱ ex w factum; 171 ὄλοντο; 112 συμμιάσματι; 174 


κατ᾽ ἀζιστεῖα; 111 φανῆ.; 180 τοῦ; ἐγκλείσας; 182 μεῖζον; αὐτοῦ; 188 οὐδα- 
μῆι; 188 γινώσκων; 189 litterae ἡ σώζου ab l sec. add. in ras.; ν. 192 in mg; 
193 τῶν δ᾽ ἀπ᾽; 195 δορὶ; 196 ἐφ᾽ ἁγνίσαι; 198 πολυνείκην; 202 τούσδε dov- 
λώσας ἔχειν; 203 ἐχκεκηρύχϑαι; 208 προσέξουσ᾽; 210 ζῶνϑ'᾽; τιμηϑήσεται; 
212 δύσνουν καὶ τὸν; 218 παντί ποτ᾽ ἔνεστί σοι.; 215 bo ἂν; νῦν ἦτε; 216 
σ 

πρόϑες U, πρόϑες l sec. (Ὁ); 217 elo’ ἕτοιμοι τοῦ νεχροῦ τ᾽; 218 ἄλλωι"; 219 τὸ 
μὴ ᾽᾿πιχειρεῖν; 221 μισϑὸς οὗτος; 223, 238, 243, 245, 249, 315 ἄγγε:; 233 ὅπως 
τάχους ὕπο; 225 γὰρ εὗρον φροντίδων; 229 μένεις l, μένεῖς 1"; 280 ἀλγυνῆι.; 
232 γίνεται; 235 ἔρχομαι πεπραγμένοσ.; 236 παϑεῖν ἄλλο; 241 στοχάζηι; κἀ- 
ποφράγγυσαι; 242 δ᾽ ὅστισ σημαίνων; 241 κ᾿ ἀφιγνιστεύσας ἰ, corr. ἰ sec.; ὃ, 
χρήν.; 249 τοῦ γενηῖδος; 252 οὐργάτης ἦν; 256 ὡς; 260 καὶ ἐγίνετο; 262 οὐ- 
ξεἰργασμένος; 268 ἔφευγε τὸ μὴ εἰδέναι; 265 ὁρκομοτεῖν; 268 ἐρευνῶσι; 219 
ἐ 


ἢ ξύνοια U, ἡ σύνοια superser. l 866.; 280 ὀργῇσ supra versum adscriptum; 
ο ες 
284 ὑπερτιμῶντ in ὑπερτιμῶντ mutatum; 286 πυρώσσων; 288 εἰσορᾶς; 291 


no 
χρυφῆι; 296 ἔβλαστε; 291] ἐξανίστησί; 298 παραλάσσει; 307 εἰσ; 308 ὑμῖν 
μόνοσ ἄιδης ἀρκέσει; 809 δηλώσετ᾽; 311 μάϑηιτ᾽; 312 ἐξάπαντος; 315 εἰπεῖν 
δὲ δώσεις; 317— 332 (317, 319, 321, 323, 821 ἄγγξ. pro φυλ. ut supra) perso- 
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narum notas add. ὦ sec; 318 τί δαὶ; 320 ὧσ λάλημα; 321 τόδ᾽ ἔργον; 322 
ἀργύρῳ τε; 323 δεινὸν ἦν δοχῇ; ψευδῆ δοκῆι; 325 ἐξερεῖσ 8᾽ ὅτι corr. in ἐξερεῖ 
ϑ᾽ ὅτι; 326 τὰ δεινὰ κέρδη; 821 μάλιστ᾽ ἐὰν ex μάλιστα ἐὰν factum esse vide- 
tur; 331 σῳϑεὶς; 336 περιβρυχίοισι; 339 sq. ἀποτρύεξται τ᾿ ἀλομένων ἀρότρων; 
840 ἔτοσ εἰσ, prius 8 in ras.; 341 πολεῦον; 342 χουφονέων; 344 ἀμφιβαλὸν; 
345 ἐναλίαν; 801 ἵππον ἄξεται; 352 ἀδμῆτα; 355 δισαύλων; 356 πάγων αἴϑρια 
καὶ; 357 φεύγει; 360 παν | τοπόρος ἐπ᾽ ἰ, παν | τοπόρος ἄπορος ἐπ᾿ lsec.; 361 
ἀΐδα; 362 φεύξιν; 365 σοφόν τοι; 868 νόμους παρείρων χϑονὸς; 818 μήτέ μοι; 
380 οἰδιπόδα, a ex o factum; 382 βασιλείοις; 384 φύλ ab 1" praefixum; 
τοὖργον ἐξειργασμένη; 385 τήνδ᾽ εἴδομεν, cf. 655; 386 chori notam add. ἐδ; 


o 
ἐσ δόμον; 387 ποία; προὔβη; 388 &yyeh Ll sec.; οὐδὲν ἔστ᾽; 389 ψευδῆ; 393 
ἄλλη; 894 διόρκων; 395 καϑευρέϑη; 397 w'odx' ἄλλου; v. 399 καὶ κρίνε κἀξέ- 
heyy ἐγώ δ᾽ ἐλεύϑεροσ ὧν add. l* inter versus 398 οἱ 400; 402 ἄγγε praescr.; 
ἐπίστασο; 403 Evvieig; 404 ἄγγ.; ἴδον; 405 ἀπείπας" do ῥδἔνδηλα; 406 δρᾷται; 
eboédn; 401 dyy.; πρᾶγμ᾽ do γὰρ; 408 ἐπηπειλημένοι, δι ex ἡ factum; 412 
βάληι; 413 κεῖνον ἄνδρ᾽ U, nivór ἄνδρ᾽ U*; 414 τοῦδ᾽ ἀφειδήσοι πόνου; 415 ἔστ᾽ 


a 
ἐν; 416 μέσσῳ; 420 ὕλης, v ex 1 factum; 421 μύσαντες Ll, μύσαντες U sec.; 425 
ὀρφανῶν; 426 δέ χ᾽ αὕτῆι, iota et accentus circumflexus ab ὦ corr.; 427 ἐξώ- 
μωξεν; 429 διψίαν φέρει; 430 ed τ᾽ ἐκκροτητοῦ U, εὖ τ᾽ ἐκχροτήτοῦ l sec.; χαλ- 
χέως; 480 ἀλλ᾽ ἡδέως; 440 σῳτηρίας; 441 εἰσ; 442 καταρνῆι; 448 κ᾿ οὐκ᾽, prius 
xe compendio factum esse videtur, quo καὶ siguifieatur; 444 ἧι, iota ad- 


scriptum del.; ϑέλοισ ἷ, ϑέλοισ l sec.; 446 σὐντομαΐ, σύντομα ἽἼδ6ο.; τ 441 ἤιδεισ 
τὰ χηρυχϑέντα; 448 ἤιδειν; 402 ὃ τοὐσδ᾽ ἐν; ὥρισαν; 455 γώμημ. in νόμημ 


mut. ὦ in γόμϊμ ἐν" ὄντ᾽; 457 ζῇ; ἐξότου φάνηι; 458 ἔγωγ᾽ οὐκ; 460 δώσειν, ὦ 
6 duabus litteris factum ; 460 ἐξ ἤδειν; 462 αὖτ᾽; 466 ἄλγοσ ex ἄλλοσ factum; 467 
ἠισχόμην ἰ, ἠνεσχόμην superser. U”; 480 με l, ν adser. U*; τότ᾽ Ll, τόδ᾽ U sec.; ἐξε- 
πίσταται; 483 γελᾷν; 484 αὐτὴ; 481 ἐρκείου; 488 αὐτή τ᾽ ἡ nisi fallor l; αὕτη 
τέ χὴ ἴ 866.; 491 ἔσω; 492 ἐπήβολον, inter o οἱ λ aliquid erasum; 493 ἡρῇσϑαι; 
496 ἔπειτα ταῦτα καλλύνειν ϑέλει; 498 ἐγὼ μὲν οὖν υδὲν U, ἐγὼ μὲν οὐδὲν 1 sec.; 
500 ἀρεσϑείῃ; 501 τάμ᾽ ἀφανδάνοντ᾽, litterae vdd in ras; 5O4 ἀνδάνει; 505 
ἐγχλήσοι ἰ, ἐγκλήισοι U sec.; 506 πολλὰ om. U, superser. ὦ sec; 507 αὐτῇ supra 
versum adseriptum; δρᾶν om.; 508 μόνη; 509 ὑπίλλουσιν; 510 σύ δ᾽ οὐχ᾽ ἐπαι- 
δῇ; 512 κατὰ ναντίον ἰ, κατὰ ᾽ναντίον ἴ sec.; 514 δυσσεβεῖ, εἰ ex 8 aut ἡ factum; 
517 γάρ τι l, γάρ τοι Ul“; Ὁ18 ἀντιστᾶς; 519 ὅδιησ; τοὺς νόμους τούτους ποϑεῖ; 
520 οὐχ᾽ ὦ χρηστὸς; 521 εὐαγῆι; 522 οὐχϑρὸς. οὐϑ᾽ ὅτ᾽ ἂν; 526 chori notam 
add. ἰ sec.; 527 δάκρυα λειβομένη; 528 ὑπὲρ; 530 ἐΐωπαν; 532 λήϑουσ᾽ αἷμα 
ἐξέπινες; D35 ἢ ἐξομῆι; 544 ἀτιμάσης ὥστε μὴ οὐ; 545 ϑανόντα δ᾽ ἁγνίσαι; 
551 μὲν δὴτ᾽ el γέλωτα ‘vooi l, μὲν δὴτ᾽ εἰ γέλωτ᾽ ἐνσοὲ 1 secs 553 σῴσον; 551 


ten 
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τοι 
σὲ μὲν ϑοῦ τοῖς l, σὺ μὲν ϑοῦ τοῖς l sec, δῦ8 νῶϊν; 561 τὼν factum ex τῶι; 
τώιδε; 563 οὐ γάρ π᾿ ὥναξ, v ex w factum; βλαστῇ; 565 σοί γ᾽ οὖν; 666 μόνη- 
μοι (ex μόνιμοι factum?); 567 ἥδε μέν σοι μὴ; 568 νυμφία; 569 ἀροσίμοι. 
Ὑδτέρων εἰσὶν γύαι.; DTO οὐχ ὡς ἐκείνῳ; 571 διάσι; 612, δ14, 576 Iemenae 
dantur; 574 ἢ γὰρ; 575 γάμους ἔφυ; δ18 ὁμῶες τ᾽ ἐκ δὲ τοῦδε χρὴ; 579 γυ- 
γαῖχας εἶναι τάσδε μὴ δ᾽ ἀνειμένας. |; Ὅ84 σεισϑῆ; Ὀ81 ποντίας ἁλὸς οἶδμα; 
589 ϑρήσσῃσϊν alterum iota subscriptum ab ! sec.; 593 λαμβδακιδᾶν; 595 πιτή- 
ματα φϑιμένων ἐπὶ; 599 ὕπερ U, superser. ὃ L°; 600 ῥίζας τέτατο; 601 ner’ 
ad, ἃ in ras.; 602 ἁμᾷ κόνις; 604 δύναμιν"; 605 κατάσχοι; 601 οὐδ᾽ ἀκάματοι 


a 
Jeûv μῆνεσ.; 610 αἴγλην ἰ, αἴγλην U sec.; 613 sq. νόμος BÀ οὐδὲν ἕρπει ϑνατῶν 
βιότω πάμ | πολις ἐκτὸς ἄτασ. |; supra πολις aliquid erasum; 616 ὄνησις; 
619 ϑερμῷ πόδας τίσ προσάρῃ, litterae ἄρῃ in ras. pro τράπῃ ut videtur; 090 
σοφία 1, σοφίᾳ 1"; τοῦ; 621 πέφαται; 625 πράσσει δ᾽ ὀλίγοστον om. ἰ, add 

l sec. secundum o ex ἵ factum; 628 sq. ἄρ᾽ ἀχνύμενος, | τῆς μελλογάμου νύμ- 
pao τάλιδος ἧκε (ἥκει U sec); 630 ἀπάτας; ὑπεραλγῶν, p in ras; 632 ἄρα, 
spiritu et accentu correctis; 634 πανταχῆι; 635 μοι 6 μου factum; 637 οὐδεὶς 
in litura ab 2 sec.; ibid. ἀξίως ἔσται 1, ἄξιος ἔν ἔσται l corr; 688 μείζων; 639 rar 
inlitura; 645 ἀνωφέλητα προσφύει τέχνα; 646 τόνδ᾽ ἄπῃσ; αὐτῷ; 648 παῖ 
τὰς φρένας bp’ ἡδονῆς | ; 650 γίνεται; 651 κακὴ ξύναιμος ἐν; 653 ἀλλ᾽ ἀπο. 
πτύσας; 654 νυμφεύσειν τινά 1, νυμφεύσειν τινί 1 8εο.; 655 αὐτὴν εἶδον, ef. 355 
OC. 877, 1597; 659 τά τ᾽ ἐγγενῆ, γενῇ in lit, trium litterarum; φύσει add 

Veec.; 660 τούς γ᾽ ἔξω; 662 φανεῖται καὶ πόλει; 664 τοῖς χρατοῦσιν-ἐννοεῖ; 665 
οὐχεστεπαίνου; 666 πόλις ἔστησε, τοῦδε; 612 ἀναρχίας γὰρ μεῖζον; 613 τιόλ 
δ᾽ ὄλλυσιν; ἥδ᾽ ἀναστάτους in ras. L corr.; v. 614 primo omissus, ab 1 inter 
et 675 addituss συμμάχῃ, accentus super v deletus est; 675 καταρρήγνυσιν 
676 σῴζει; 678 γυναικῶν; 081 κεκλήμεϑα; 682 φρονούντων, ov ex o factum nl 
Laec.; περί.; 683 πάτερ add. 1 corr.; ϑεοὶ μὲν φύουσιν; 684 πάντων νόοσ ἐστὶ 
χρημάτων ὑπέρτερον; 685 λέγεις ὀρϑῶς in ras; 687 μὲν χ᾽ ἁτέρῳ ἱ, τ᾽ ἂν super 

ser.Laec.; 691 οἷς, σοὶ μὴ τέρψῃ; 696 αὐτῆς; 099 τιμῆς, in mg. yo. στήλης, ab 1; τοῦ 
bie. ὃ) Supra versum adscriptum; φρόνει ἷ, φόρει ἱ sec.; 100 ταῦτ᾽ ὁρὺ 
ἔχει; Ἴ0Β ἣν γλῶσσαν spiritus ex corr.; 118 ἐχσῴζεται; τά ἀντιτείνονϑ᾽, 
οὕτως δὲ; 111 σέλμασι ναυτίλλαται; 718 εἶχε ϑυμοῦ καὶ; 121 πλέον 1, 7 
Loorr.; 13 μαϑεῖν σοῦ τ᾿ αὐτὸν τ᾽ εὖ; διπλᾷ add. ἱ sec.; 126 τηλίχοι δὲ; 727 
φρονεῖν πρὸσ ἀνδρὸς τηλίκου δὲ; 181 εἰσ; 732 ἐπήληπται; 184 ἅμε; 18ῦ boas; 
136 oi)’ τῆσδ᾽; 181 ἑνὸς el 1, ἑνὸς Lsec.; 189 ἐρήμης γὰρ σὺ; 146 καὶ μιαρὸν 
ὕστερον U, superser. γυναικὸς U sec.; 141 οὐκὰν ἔλοισ; 148 σοι, 1 correetum ox 
v vel v; 149 σοῦ ze scriptum esse videtur; 750 πότ᾽, factum ex πόϑ᾽; 152 ἡ 
χἀπειλῶν; ἐπεξέρχῃ; 153 τί δ᾽; 104 κλαίων; 751 μηδὲν λέγειν; 158 οὐ τὸν 
ὄλυμπον, voculae οὐ superscr. μὰ U sec. ; 169 δεννάσεις, supra de apostrophus 
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et spiritus erasa esse videntur; 161] ϑνήσχει; 163 οὐδαμᾷ; 165 μενῇσ ξυνὼν; 
169 τὰδ᾽ οὖν κόρα τάδ᾽; 110 αὐτὰ; 111 οὖν correctum ab U sec.; 772 βουλεύῃ; 
113 στίφοσ in στίβοσ mutatum,; 776 ὑπεκφύγοι; 119 ἦ; 182 ὃς, ἐν κτήμασι 


σ 
πίπτεις; 188 μαλακαῖσι; 185 φοιτᾷσ δ᾽ ὑπερπόντιος; 194 ἔχει ἴ, ἔχει U sec; 
191 μεγάλων πάρεδροσ ἐν ἀρχαῖς. | 800 ἀφροδίτα Ll, ἀφροδίτᾳ U sec.; 801 ἤδη 
κἀγὼ καὐτὸς; 806 personae notam add. U sec.; ὁρᾶιτ᾽; 808 λεύσουσαν; 810 ἀΐ- 
das ἀνάγει U, ζῶσαν superser. U 866.; 814 ἐπινυμφίδιός; 817 sq. ἔχουσ (σ de- 
letum est) σ᾽ ἐσ; 818 ἀπέρχῃ; 819 φϑινᾶσι; νόσοις, vo in ras.; 822 ϑνατῶν 
ἀΐδαν καταβήσῃ; 826 ἀτενὴς, ὃ ἐξαπλούμενος. |; 828 ὄμβρωι; 830 οὐδαμᾶ; 
831 τάκει δ᾽ ὑπ᾽ U, τέγχει δ᾽ ὑπ΄ U sec; πιανκλαύτοις; 882 ὁμοιωτάταν; 834 ϑεο- 
γενὴς; 836 sq. φϑιμένᾳ (ει subser. add. U sec.) μέγ᾽ ἀκοῦσαι" | τοῖς ἰσοϑέοισ ἔγ- 
χληρα λαχεῖν. ζῶσαν καὶ ἔπειτα ϑανοῦσαν. | ; 840 οὐκ ὀλομέναν ὑβρίζεις; 842 
σόλεοσ l, πόλεωσ ἰ"; 846 ὕμιν in ὕμμδ mutatum, ut videtur; 847 οἵοισι νόμοις; 
848 πρὸς ἕργμα; 850 sq. δύστανος. | οὔτ᾽ ἐν βροτοῖσιν᾽ οὔτ᾽ ἐν νεκροῖσιν | μέτοι- 
κος; 856 πατρῷον ἐκτείνεις τίν᾽; 858 οἶκτον U, οἶτον l*; 861 λαμβδακίδαισιν; 
864 κοιμήμ᾽ ἀὐτογέννητα (prius o in ras.) U, κοιμήμτ᾽ ἀὐτογέννητα L corr.; 865 
ἐμῷ πατρὶ δυσμόρου μητρὸς; 869 ἰὼ ἰὼ δυσπότμων; 816 sq. ἀνυμέναιος ταλαί- 
φρων ἄγομαι. | τάνδ᾽ ἑτοίμαν ὁδὸν" οὐκ ἔτι | ; 819 ἱερὸν; 880 ὁρᾷν ταλαίνα.; 
883 ἀοιδοὺς U, ἀοιδὰς l sec.; 884 παύσετ᾽; 885 οὐκ ἄξασϑ'; κατηρρεφεῖ; 887 


ἀφεῖτε μόνην; χρὴ; 888 ζῶσαν; ante versum 889 ὰ l, del. l corr. ; 890 μετοι- 
κίας γοῦν; 894 φερσέφας᾽; 895 λοισϑί ἐγὼ in λοισϑίά᾽ γὼ mutatumg v. 891 
post v. 898 legitur; rectus versuum ordo significatus est praefixis litteris β, α; 
ys 897 ἐλπίσι; 900 ϑανόντας ὑμᾶς" αὐτόχειρ᾽ ἐγὼ; 901 κἀπὶτυμβίας; 902 ἔδωχε 
in ἔδωκα mut. ἰ sec.; 905 ποτ᾽ ἂν οὔτ᾽ ἂν; 901 ἀνῃρόμην; 912 βλαστοῖ; 918 ἐκ- 
προτιμήσασ; 918 παιδίου; 920 εἰσ; 922 ἐν ϑεοῖσ; 928 αὐδᾷν; 927 ἁμαρτά- 
γουσιν; 928 ἐνδίχωσ; 929 sq. ἀνέμων αὐταὶ ψυχῆς διπαὶ τήνδ᾽ ἔχουσιν; 931 
ἕ 


τοιγάρτοι τούτων τοῖσιν; 935 xp; 938 ϑεοὶ πατρογενεῖς; 939 sq. ἄγομαι δὴ 
κἀγὼ κοὐκχἔτι μέλλω | λεύσετε; 948 τὴν εὐσέβειαν; 949 καίτοι γενεᾷ; 950 χρυ- 
σορρύτους; 951 ἀλλὰ μοιριδία; δύναμισ; 952 νιν ὄμβροσ οὔτ᾽; 955 ὀξυχόλωσ; 
extitisse videtur ὀξυλόχωσ; παῖς δρύαντος; 956 “ἡδωνῶν; 957 πετρῴδει κατά- 
φραχτος; 960 μένος, post corr; 961 χερτομίαισι; 966 δὲ κυανέων πελαγέων 


oua πελάγεσι 


τραι 
πετρῶν Ll, κυανέων πελαγέων πετρῶν U sec.; 967 βοστπτόριαι | ἥδ᾽ ὃ ϑρῃκῶν σαϊ- 
μυδισσός; 911 δισσοῖσι, οἱ in ras.; 918 τυφλωϑὲν ἐξ; 975 ἀραχϑὲν ἐγχέων 
(ex ἐχέων corr.) ὑφ᾽ ἁματηραῖσ, (ἁματηραῖσ U sec. ex αμητηραῖς); 976 χείρεσσι, 
post « aliquid erasum; ἀκμαῖσι; 980 κλαῖον; 982 ἄντεσ ἐρεχϑειδᾶν; 984 ϑύεϊ- 


θεὰς . . 
λησιν; 985 post Po et post πάγου aliquid erasum; 986 post παῖς aliquid 
erasum; 987 ὦ, ex alia litera factum; 989 βλέποντεσ; o, quod nisi fallor ὦ sec. 


241 
addidit, deletum est; 992 πιϑοῦ, ἐ ex εἰ factum; 994 τὴν δὲ ναυνληρεῖσ; 998 


ο β 
γνώσῃ; 999 εἰσ; 1008 φωναῖσ; 1004 dot ὅβος; 1009 χ᾽ ἀνάτετυε; 1011 πημε- 
dia; 1019 zéro; 1021 ὄρνις ἐπισήμους ἀπεοροιβδεῖ; 1022 ἀνδροφόρου; 1024 


εἴ 
πᾶσι χοινόν ἐστι τὸξ᾿ ἁμαρτάνειν; 1025 ἁμάρτη; 1026 ὅσ τι ἐσ χακὸν; 1027 
ἀκεῖται μὴ δ᾽ ἀΐνητοσ πέλει, supra a in verbo ἀΐνητοσ ab 1 ssc. x seriptum; 
1028 σκαιότατ᾽; 1031 sq. μανϑάνειν | δ᾽ ἥδιστον; 1032 χέρδος φέρει; 1037 
χέρδαινέ τ᾿ ἐμπολᾶτε τὸν πρὸσ σάρδεων, supra αἱ aliquid erasum; 1038 sq. 
βούλεσϑε καὶ οὖχι κρύψετε, omissis verbis τὸν ἐνδιχὸν χρυσόν" τάφῳ δ᾽ ἐκεῖνον; 
Lsec. inter versum 1037 et 1038 supplevit haec: τὸν ἐνδιχὸν χρυσὸν" τόνδε 
(ex τωνδε factum) dè; 1040 αἰετοὶ; 1046 zot πολλοὶ δεινοὶ; 1048 τίς, Hoc 
φράξεται; 1053 ἀνειπεῖν; 1056 αἰσχροκέρδειαν; 1057 By λέγεις λέγων; 1065 
τροχοὺς; 1067 ἔσῃ; 1069 ῥάλλὼν (βάλλων in βαλὼν mutare voluit 1); 1069 


αι 
κατοικίσασ.; 1017 κατηργυρωμένως; 1080 πᾶσι ; 1086 ὑπεκδραμῇ; 1088 ϑυ- 
μὸν αὐτὸς ἐς; 1090 φρενῶν ἢ νῦν; 1091 βέβηκεν; 1092 ἐπιστάμεσϑ᾽ ἐξότου |, 
ἐπιστάμεσϑα δ᾽ ἐξότου 1 corr.; 1090 εἰκάϑειν; 1098 μενοικέως λαχεῖν, in 
marg. χρέων ab 1; 1102 παρεικάϑειν; 1105 καρδίᾳ; 1106 ἀνάγκῃ χ᾽ οὐχὶ; 1107 
ὁρᾷ νῦν; ἄλλοισι; 1108 alterum ἔτ᾽ om.; 1110 ὁρμᾶν ϑελόντεσ; 1111 δόξα; 
ἐπεστράφην; 1112 αὐτός δ᾽ ἔδησα; 1114 ἦ σῴζοντα; 1115 χαδμείας νύμφας 
ἄγαλμα; 1118 χλυτὰν, litterae Avr in ras. in mg. χλεινὴν 1 sec.; 1120 παγχοί- 
vais ex παγχοίνους factum; 1121 δηιοὺς ἐν χόλποισ. ὦ βαχχεῦ; 1121 sq. βαχ- 
χᾶν. μητρόπολιν; 1123 sq. ναίων πὰρ᾽ ὑγρὸν ἰσμηνοῦ | ῥέεϑρον"; 1126 διλόφου; 
1120 sq. ὄγεωπτεε 1 ἐγνὺσ, inter A et ε, quod 1 sec. add, tres vel quattuor litterac 


σ 
erasae; 1128 sq χωρύχιαί τε νύμφαι στείχουσι; 1131 νυσαίων; 1184 ἀμβρό 
των; 1135 εὔαζόντων |, ἐωαζόντων 1 sec., εὐαζόντων 1", ut videtur; ϑηβαίας 
137 sq. τὰν ἐκ πασᾶν τιμᾷς | ὑπερτάταν; 1139 χεραυνία (χεραυνεία 7); 1141 
πάνδημος πόλις; 1145 χλιτύν. ᾿ἢ,; 1141 χορᾶγὲ ἄστρων καὶ νυχίων; 1149 παῖ 
διὸς γένεϑλον; 1150 προφάνηϑι ναξίαις; 1151 ϑυϊάσιν; 1154 χορεύουσιν τὸν 
ταμῖαν (ex ταχεῖαν factum); 1156 ἔστ᾽; 1162 σῴσας; 1163 λαβὼν ze; 1101 
εἴϑυνε; 1166 ὅτ᾽ ἂν πιροδῶσιν τίϑημ᾽ ἐγὼ 1, od ante τίϑημ᾽ inser. 1 sec., αὐτὸν 
ἀνδρὸς superser. U; post ἐγὼ verba ἐν ξῶσιν τὸν ἄνδρα add. 1"; 1167 om: 
« 


1109 Es 1175 αὐτόχειρ αἱμάσσεται; 1176 πότε πατρὸσ l, πότερ πατρὸσ U ssc, 
UT αὐτοῦ; 1118 dq’; 1181 ἐκ δωμάτων; 1182 τύχῃ πάρα; 1188 τῶν, τ in 
ras; 1184 ἔξοχον; 1186 δὲ; 1189 χἀπιπλήσομαι |, κἀπιπλήσσομαι | ser; 
1194 μαλϑάσοιμ᾽; ἐσ; 1190 ψεῦσϑαι; ἡ ἀλήϑει᾽; 1197 πεδίων ἐπ᾽ ἄχρων; 
1200 χαὶ πλούτωνα; κατασχέϑειν; 1202 συγκατήϑομεν; 1206 ἄπωϑεν; w ex ὁ 
factum; 1217 στόμιον. ἢ τὸν; 1222 μητώδει, ex μητῴδει radendo factum; ἡ 
in í mut. 1. sec.; 1223 μέσῃ; 1224 ἀποἰμώξαντα; 1226 ὁρᾶ; 1230 ἱχεσίοσελίσ 
σομαι; 1232 ἀντειπὼν ξίφουσ; 1235 αὐτῷ 1, αὑτῷ 1. sec.; ἐπενταϑεὶς, ante ὃ 
Dissertationes philol. Vindob, Il, 16 
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aliquid erasum; 1236 μέσον; 1238 ἐκβάλλει ροὴν; 1241 εἰν διδου; 1243 ὅσον; 
1251 ἐμοὶ δὲ οὖν; 1261 δυσφόρων l, δυσφρόνων l. sec. (littera p prioris scri- 
pturae non bene in ν mutata); 1265 ἐώμοι ἐμῶν; 1266 ξυμμόρῳ; 1267 αἱ αἱ 
at; 1269 σαῖσι συμβοιλίαισ; 1273 ϑεὸσ τότ᾽ ἄρα τότε, μέγα; ἔχων, χ οχ 
factum; 1275 λακαξπάτητον, sed litterae ax deletae sunt; 1210 φεῦ pet. ἰὼ 
πόνοι βροτῶν δύσποροι., in marg. vor, quo scriptura δύσπονοι significatur: 
1278 οἰχέτης pro ἐξάγγελος, ut 1282; 1284 χρ. ἰὼ δυσκάϑαρτος; 1286 ἰὼ zar- 


ἄγγελτα; 1288 αἱ al; ἄνδρα; 1289 τί pio ὦ παῖ. τίνα λέγεισ μοι νέον λόγον.; 


y e x 
1290 αἱ el el.; 1293 & pracfixum; 1301 y ol ἥδ᾽ ὀξύϑηκτος; 1303 λέχος: 
1305 ἐφυμνήσασα, alterum σα, nisi fallor, ab ἰ sec. additum; 1306 al. al. el; 


αν 
1801 ἀνέπτ, post av aliquid erasum; 1310 ἐγὼ, φεῦ φεῦ. | ; 1311 δειλαία; 
1312 et 1316 (non 1315) &y pro ἐξάγγελος; 1313 μόρῳ.; 1314 χ᾽ ἀπελύσατ᾽, 1 
ex alia litera factum; ἐν φρενὸς τρόπῳ, sed φρενὸς del. et in mg. φοναῖς add. 
ἰ; 1315 αὐτὴν; 1316 ἤσϑετ᾽ ἰ, Hoder ἰ sec.; 1317 βροτῶν in βροτὸν mutatum: 
1318 ἁρμόσει τισ πότ᾽; 1319 ἔχανον ὁ μέλεος; 1320 φάμ᾽ Ervuor l, a in 1; mut. 
lgec.; 1321 ἐκ ποδῶν; 1321 Bodyiora, χ in rasura; κράτιστα Td u ποσῖν; 
1329 φανείτω; 1333 μὴ κέϑ᾽ ἅμαρ (supra pap ras); 1334 dy. μέλλοντα; 1380 
μέλλει γὰρ; 1336 ἐρῶ μὲν ταύτας; 1337 ἀγ. μὴ νῦν; 1339 ἐκ ποδῶν; 1340 σέ 


ου 
γ᾽ οὐχ᾽ ἑκὼν κατέχτανον; 1841 ὃς σέ τ᾽ αὐτὰν pou; 1342 sq. ὅπα πρὸσ πρό- 
τερον ἴδω" πᾶ καὶ ϑῶ | πάντα; 1345 λέχρια τά δ᾽ ἐν χεροῖν τά δ᾽; 1346 post 
δυσκόμιστος aliquid erasum; 1347 πολλῶ; 1349 γρὴ δὲ τά (post a aliquid era: 
sum) τ᾿ εἰσ ϑεοὺσ; post versum 1353 sequitur Φιλοχιήτου ὑπόϑεσισ cum per: 
sonarum laterculo. 


Philocteta. 


x 

2 ἄστειπτος; οἰκουμένην; 10 κατείχετ᾽ ἀεὶ; 18 μάϑη; χ᾽ αχέω; 23 τόνδ᾽ 
iv ἄλλη κυρεῖ, prius ἡ ex alia littera factum esse videtur; 24 ὥστ᾽ ἀπίλοιπα; 
κλύοισ; 25 ἀμφοῖν εἴη; 26 ὦναξ; 29 &EÚ:repder. zat στίβου τ᾽ οὐδεὶσ τύπος." 
84 ἔστ᾽; 86 τέχνημά τ᾽ ἀνδρὸς; 88 ἀλλὰ; 89 τοῦ; 42 προσβαίῃ; 45 εἰσ; 55 é- 
χλέψῃσ; 61 μόνῳ δ᾽ ἔχοντες τὴν ἅλωσιν; 04 sq. π᾿αρέδοσαν᾽ ὅσ᾽ ἂν ϑέλῃσ | Hé 
Ano καϑ᾽ ἡμῶν, ἔσχατ᾽ ἐσχάτων καχὰ λέγων. | verbo καχὰ superser. ὦ ἰ sec.; 
66 οὐδέν μ᾽ ἀλγυνεῖς; ἐργάσῃ; 67 ἀργείοις ἐμβαλεῖσ; 09 οὐκ ἔσται; 15 ὥστ᾽ εἰ 
μὲν τόξων; 18 γενήσῃ; 19 ἔξοιδα καὶ φύσει; BL ἡδὺ γάρ τι χρῆμα τῆς; 82 τόϊ- 
μαι δίκοι H αὔϑισ; 83 ἀναιδεῖσ; 84 κάτα; 89 δὐχφύσας; 90 εἰμ᾽; 92 τοσούσδε 
ἰ, τοσσούσδε ἰ sec.; 100 ἄλλο ἢ) τελὴν; ἢ, quod fortasse ἰ sec. inseruit, evanidum 
est; 108 αἰσχρὸν ἡγῇ; p Cx t tactum, « ov ex alia hittera; δὴ τὰ wevdij; 110 rok 


μήσει λαλεῖν; 111 ἐς om; 113 μόν» ἣν; 114 οὐκ ἄρ᾽; εἰμὶ ἐγὼ; 110 ϑηρατέ 


mas 
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poe’ ἂν εἴπερ; 111 φέρῃ; 118 ποίω δὴ. μαϑὼν; 119 αὐτὸς; κοκλῆσ ἅμα; 
(21 ἢὶ μνημονεύεις; 122 εἰσ ἄμταξ συνήνεσα; 138 δοχῇι τέ τι; 129 ἀγνοίᾳ; 133 
δόλιος ἡγῆσαι τῶν ὧν; 134 ἀϑηνᾶ; ἤ; 135 τἰ χρὴ τὶ χρὴ δέσποτ᾽ ἐν ξένα 1, ver- 
bis δέσποτ᾽ ἐν 1 sec. τά superscripsit et τ, quod post o seriptum est, in μι mu- 


τά 
tavit: δέσπομ᾽ ἐν h.e. δέσποτά μ᾽ ἐν; 189 χαὶ γνώμα. | γνώμας. παρ᾽ ὅτῳ; 140 
σχῇπερον; 141 ἐλήλυϑα; 148 αἰεὶ; 150 chori notam om; μέλλον πάλαι; ἄναξ 
τὸ σὸν |; 108 αὐλᾶς; 154 ἔχει, χει in lit. trium litterarum, quarum ultima 
erat; 156 μή ue λάϑη προσπεσὼν ποϑέν. |; 159 ὁρᾶς; 161 γὰρ τλήμων; 
ἔπεστι; 162 χρεία; 104 αὐτοῦ; 165 ϑηριβολοῦντα; 166 στυγερὸν στυγερῶς:; 
WT αὐτῷ; 168 παίωνα χαχῶν ἐπὶ νομᾶν; 111 μὴ σύντροφον; 176 παλόμαι 
ϑνητῶν; 184 μέτα; 180 sq. Pager ad'à ϑυρόστομοσ.; 189 τηλεφανᾶς; 190 οἱ. 
μωγὰς ὑπόχειται; 193 παϑήματ᾽ ἐκεῖνα; 194 ὀμόφρονος; 196 ἔσϑ᾽ ὅπως οὐ; 
τοῦ μελέτη; 197 τροία; 199 ὦ; 200 χρῆν σφ᾽ ὑπὸ; 203 sq. τειρομένου. | νέ. ἡ 
που; 204 sq. zijde τόπων. | χο. βάλλει; 205 μ᾽ ἑτοίμα; 206 τοῦ; 309 γὰρ ϑροεῖ; 
210 chori nota om; 214 ποιμὴν ἀγροβάτας; 215 παίων; 216 βοᾷ; 217 ἄξενον, 
litterae ev in lit; 218 προβοᾶ γάρ τι δεινόν"; 219 ἰὼ ξένοι. ναυτίλῳ wim, 


ω 
τῆι πλάτη προσρμίσατε.; 220 τήνδε χ᾽ ἀποίας πάτρασ; 222 ποίας πάτρασ Ur 
ἱμᾶσ ἢ; 231 τοῦτο γὰρ οἶϑ᾽; 236 sq. τίσ προσήγα | γαγε χρεία; 381 τίς ὁ' 
ἀνέμων; 240 ἐσ; 341 οἶσϑ᾽ ἤδη τὸ; 243 ϑρέπτα; 340 δῇ τανῦν; ναυστολῶι.; 
246 γαυάτης; 348 ἢ; 249 εἰσορᾶσ; 301 ὄνομ᾽ οὐδὲ; 252 ἤἦσϑου πότ᾽; 265 
ἀγρία; 266 τῆς δ᾽ ἀνδροφόνου; 271 τότ᾽ ἄσμενοί μ᾽ ὡς lor, w ex alia litters 
corr‚; 274 βορρᾶσ; 219 ἐναυστόλουν ἱ, ἐναυστόλων 1 5εο.3; 281 οὐδ᾽ ὅστις dori 
σειεν; 283 εὕρισχον; 285 χρόνος οὖν διὰ; 288 εὕρισχε; 290 νεβροσπαδὴς; 29] 


τί 
δύστηνος; 292 ἂν εἶτ᾽ ἔδει "καὶ, post ἂν et post ἔδει aliquid erasum; 204 ἐξέρ. 
πων τάχα; 390 ἐχϑλίβων; 301 ἔφην; 209 ἐκπορέζει; 300 τῆς νήσου μάϑη.; 
304 σώφροσι; BOS μὲν κἄπου τί; 313 χαὶ κακοῖσι, sed καὶ vix legi potest; 211 
ἀτρείδαι μ᾽ ἤ τ᾽; 315 δεδράκασ᾽ ola ὀλύμπιοι; 316 ἀντάποιν᾽; 320 elo” 
πανωϊεϑρίοις; 324 ϑυμῶι γένοιτο χεῖρα; 330 δ᾽ γώγ᾽; 331 ἀχιλλέα παϑεῖν"; 


; 322 


σ 
332 φράσεισ; 880 χεαγών, τ ex g factum; 342 αὐϑισάλιν 1, αὐϑιπάλιν U corr; 
μὲ πρᾶγμ᾽; 848 ἦλϑον μὲν νηΐ; 345 εἶτ᾽ dg’; 841 ἤ μ᾽ ἑλεῖν; 37 ἠσπάζειο 
ὀμνύντες, ἐς ex alia littera factum; 359 ἔχειτ᾽, δὲ ex τ factum, τ ex ε(Ὁ); 90] 
ὡς, wex ὁ factum; 362 τοῦ πατρὸς om.; 363 οἵδ᾽; 36D πατρῶ᾽ ἑλέσϑαι; 511 
ὅδ᾽; γὰρ ὧν κύρει; 814 ἤρασον; 511 δὸ᾽; 378 BEijzovoer; 819 οὐκ ἦσϑα jure 
Ἰ, οὐχ ἦσϑ᾽ ἵν᾽ ἡμεῖσ 1 corr.; 380 ϑαρσυστομῶν in ϑρασυστομῶν mutatum nisi 
forte contrarium est statuendum; 381 ἐχπλεύσησ; 385 αἰκιῶμ᾽ ἐκεῖνον; HST 
οἵ δ᾽; 389 δ δ᾽; 391 παμβῷτι; 305 σεότνι᾽ ἐπὴν δώμαν; 396 ἐς τὸν drgerder; 
399) ὅτε πάτρια; 402 λαερείου; 405 γινώσχειν; 409 μέλλει ποεῖν; ALO οἵ 7: 
τοῦτο ἱ corr, l omiscrat τὶ et pro τοῦτο seripturus fuisse videtur ϑαῦμα, cum 
16% 
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prius τ vocis illius ex $ factum sit ab lcorr.; 414 εἶπας. ἡ χοὕτωσ; 417 οὐμ- 
πολητὸς; λαερτίου; 421 δ᾽ ὦ παλαιὸς, ὦ fortasse ex o factum; 422 sq. τά 7e 
κείνων | κείνων; 425 φροῦδος ὅσπερ ἦν γόνος; 426 δύ᾽ αὕτως δεῖν᾽ ἔλεξας οἷν; 
429 ἐστὶν; 434 δσ σοι πατρὸσ; 435 τεϑνηκὼς, κὼς in rasura; 480 δέ σε βραχεῖ; 
437 αἵρει; 441 ποίου τε τούτου; 443 εἰσ ἅπαξ; 444 ἐώιηι; 445 αὐτὸν" ἡσϑό- 
μην δέ τ᾿ ὄντα; 446 ἐπεὶ οὐδέπω; 451 χ᾽ ὦ δεινὸς κρατεῖ; 459 ἐξ ἀρκοῦσα; 464 
ἴομεν; 465 πλοῦν ἡμῖν εἴν τηνικαῦϑ᾽; 466 γὰρ inter versus scriptum; 410 λί- 
πης; 412 ξξἤκουσας ἐννέοντά με; 418 παρέργω; 419 μόλω γ᾽ οὔ ζῶν, ov in w 
mutatum esse videtur; 481 ὅπηι; 482 εἰσ πρώραν εἰσ πρύμναν 9 ὅποι; 485 
προσπιτγῶ; γούνασι"; 486 ἀφῇς om.; 490 μικρὸς; 491 δειράδα; εἴρροον; 493 
δὴ πάλαι ἂν ἐξ; 494 βεβήκοι; ἰκμένοις; 496 πέμψᾶἄντά τ᾽ ἐχσῶσαι; 491 post 
διακόνων legebatur wao εἰκὸσ eodem versu; 500 εἰσ; 503 ϑάτερα; 507 -- δθὰ 
ἔλε | Ee; 800 ἀϑλ᾽. ὅσα μηδεὶς τᾶν ἐμῶν; 515 μέγα τιϑέμενος ἔν | ϑάπερ ἐπεὶ 
μέμονεν; Ὅ11 τὰν ἐκ ϑεῶν; 819 παρῆσ; 520 πλησϑῆσ; 521 τόϑ᾽ οὐκέϑ᾽ αὐτὸς; 
φανῆσ; 523 τοὔνεικοσ ; 526 ὁρμίσϑω; 528 ἔχ γε τῆςδε; 529 ἐνθένδε, alterum 
ev ex av factum esse videtur; 532 ἔργων; 533 προσχύσαντες; 534 εἰσ οἴχησιν; 


14910; 536 olma γὰρ; 538 προὔμαϑον στέργειν τάδε; 539 δύω; ὅ40 60’; 542 
Evvéurogov, super prius o accentus fuisse videtur; 550 eier ot νεναυστοληκό- 
τες; 554 ἀμφὶ ς᾽ οὕνεκα; 557 προμηϑείασ; 559 ἅπερ ἔλεξας; 563 ἄξαντες; 
565 ξυναυβάται; ὕθ6 ἐμ. οὕτω; 567 personae notam om.; 571 ἐξανηγόμην 
ἔσω; 512 ἂν; αὐτὸς ὀδυσσεὺσ; 574 τίσ ἐστιν. ἂν λέγης; 516 Eon; 577 τῆσδε, 
dex y factum; 579 διεμπολᾶ; 581 εἰσ; 582 διαβάλλης; ὅ84 χρηστά y οἷ; 
585 ἐγώμ᾽ ἀτρείδαισ; 587 προσφιλῆ, λόγον; 591 τοῦτον ex τούτων correctum 
esse videtur; τῴδ᾽ ὥσπερ; 597 εἶχεν" ϑατέρου; 600 ὅν τ᾽ εἶχον; 604 ἦν εὐγε- 
γής; 606 ἔλενος; οὗτος ἐξελϑὼν νυχτὸς μόνοσ; 610 τά τ᾽ ἄλλα παντ᾽ αὐτοῖς ἐϑέ- 
σπισε.; 612 πείσαντες δόλωι; in mg. λόγῳ; 618 ναΐδι, αἱ ex alia littera factum; 
614 ἤχουσεν ὃ; 615 εἰπόντα εὐθέως; 611 μάλιστ᾽ ἐκούσιον U, μάλισϑ᾽ ἑκούσιον 
lcorr. aut ἰ 860.; 621 κήδηι; 024 ὅδου; 625 ὥσπερ ὃ οὐκείνου; 621 σφῶϊιν; 
630 μέσσοισ; 631 οὔ ϑᾶσον; 636 ὁρίζει; 639 τοὺχ πρύμνας ὅηι; 641 φεύγης; 


642 vée pr’ factum; οὔκ ἄλλὰ; 643 λήσταις; 644 κλέψαι τέχν᾽ ἁρπάσαι βία; 
645 νέ praefixum, sed v ὁ p factum; 651 litterae ἀλλ᾽ ἔχφε in lit; 66] 
ἐρᾶς; 653 om.; 655 γὰρ ἄλλ᾽ ἔσϑ᾽ ἃ; 663 ἡλίου τότ᾽ εἰσορᾶν; 666 ἐχϑρῶν ἔνερ- 
ϑεν; 666 ἀνέστησ πέρα; 611 personae notam om.; 676 ἐξήκουσ᾽. ὅπω δ᾽ οὐ; 
611 ποτὲ διὸς; 618 ἐἰξίονα κατάμπυκα; 619 δρομάδα δέσμιον do ἔλαβ᾽ ὃ (ο in 
verbo δρομάδα ex w factum); 681 οὔτιν; οὐδ᾽ εἰσεῖδον μοίρᾳ; 684 οὔτ᾽ ἕρξασ 
τίν᾽; 685 aq. ἴσος ἐν ἴσοις ἀνὴρ | ὥλλυϑ᾽ ὧδ᾽ ἀναξίως τόδε ϑαῦμ᾽ ἔχει με. | 688 
sq. πῶς ποτε πῶς τότ᾽ ἀμφιπελήκτων | ῥουδίων μόνος κλυύζόμενος πως ἄρα; 691 
πρόσουργος; 694 ἐγχώρων; πὰρ᾽ ὦ; 695 sq. αἱματηρὸν. οὐδ᾽ ὃς | τὰν; 698 πο- 
δὸσ ex παιδὸσ factum; φύλλοισι; 699 et τισ; 100 φόρβαδος ἔχ τε γᾶσ ἑλεῖν; 
101 ἕρπει γὰρ ἄλλοτ᾽ ἄλλαι; 102 τότ᾽ ἀνειλυόμενος; ὡς φίλος τιϑήνας; 104 ὑπ- 


pam 


ἄρχει" πόρων ἡνίχ᾽ ἐξανίησι | ; 111 πεανῶν ἀνύσειε πτανοῖσ γαστρὶ; 115 πό- 
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o 
ματος; 110 λεύσων δ᾽ ὅπου γνοίῃ; 131 δούρατι; 723 μηνῶν πατρῴαν ἀνάγει 
πρὸς; 128 ὄχϑαις; 190 sq. ἀνὴρ ϑεοῖς πλάσϑει πᾶσι ϑείωι; 181 σιωπᾶσ; 
ἃ, ἃ, ἃ. ἃ.; 130 ἰὼ ϑεοί; 181 ἡπίους; 139 quater ὦ; 140 ἔσηι; TAL τῶι φαίνῃ; 
145 παρ᾽ ἡμῖν; δι᾽ ἔρχεται; 140 βρύχομαι; TAG ἀπᾶ, παπαῖ παπᾶ παπᾶ πα- 
παῖ παπαῖ.; 141 πρόχειρον super verba el τι σοι scriptum; 752 ἐῤγήν, litterae 
win lit. unius litterae; σαὐτῶι ποεῖσ.; 108 sq. ἔστιν. pil. οἶσϑ᾽ ὦ παῖ. | νέ. 


a 
εἰ σοι. φίλ. οὐχ οἶδα. vé. zg οὐχ οἶδας. | φίλ. παπᾶ πᾶ. παπᾶ παπᾶ παπᾶ. ; 
155 δεινόν τε τὸ ὑπείσαγμα; 158 πλάνοις ἴσωσ; 159 δύστηνε σύ. ἰὼ. |; 7 
personae notam om.; 764 ijt τοῦ μ᾽; 109) om.; 771 ἑχόντα μή τ᾽ ἄκοντα μή τέ 
τωι; 112 ταῦτα om; 119 νῶϊν; 180 τε καὶ εὐσταλὴσ; 183 φόνιον; 184 sq. νέον. 
παπαῖ φεῦ. | παπαῖ μάλ᾽; 180 ἐργάσηι; 189 μὴ φύγοιτε μὴ δαμῆι; 191 κειξαλ 
hip; 198 δύνῃ; 808 νῦν σώζεις; 805 σιγᾶς; ποτ᾽ ὦ τέκνον; 808 φοιτᾶ; SON 
χαταλίπης ; 813 γ᾽ ἐμοίσ᾽τι σῷ μολεῖν; 818 μένειν; 810 λεύσεις; 810 σοι; S17 
προσϑίγης; 818 μεϑίημι. | τί δὴ πλέον; 522 ὑπιτιάζεται τῶιδε; 827 Βα. ἀλγέων 
εὐἰαὴσ | ἡμῖν ἔλϑοισ. εὐαίων ὥναξ; 830 ἀντέχοισ; 852 ἴϑι ἔϑιμοι παιών"; 83) 
ordor.; 834 ποῦ δὲ βάσῃ; S35 ὁρᾶς.; 551 sq. ἴσχων. τιολὺ παρὰ; 840 pijnen; 
“O1 ἐξίδου ὅτι πράξεις; S52 sq. γὰρ ὃ αὐδῶμαι | ἔχεισ μάλα, verbis εἰ ταύταν 
τούτων γνώμαν omissis; 304. πυχινοῖσιν; S5D οὖρος χ᾽ ἀνὴρ δ᾽; δδ0 ἀνόμματος 
οἱ ἔχων; 859 dei ἐσϑλὸς ὕσινος.; 800 οὔτιν᾽ ἄρχων; 861 ὥσεισ ἀΐδα; ἈΠ5 
ὁρᾶ; φϑέγγου; 863 τόδ᾽ ἁλωσιμον ἐμᾷ; 809 ἐξήνχησ᾽; STO ἐλεεινῶς ὦδε; STI 

- 
ue; 512 εὐστόνωσ; 818 ἀγαϑοὶ; 819 ἂρ, quod esse potest aut ἂρ aut door; 51 
ὁρμώμεσϑ᾽; 884 ἐόντος; συμβολαιά σοι; 591 πρὸσ τοῦ; οὐπὶ; 303 ἴστω; Sn 
τί δῆτα dou’; τοὐνθένδε λεγέ; 901 ἔπαισεν; ναύτιν; 902 αὐτοῦ; 908 προῦν 
χότα; 905 δρᾶσ; DOT οὐχ οὖν ἐν οἷσ τ᾽ αὐδᾶσ ὀχνῶ.; 910 μὴ κἀγὼ χακὸς; UIT 
μάϑησ; 922 ϑύμου; 923 τλήμων, w ex alia littera factum; 926 ἔνδικον u 
καὶ; ποεῖ; 929 ἐπαισχύνηι; 933 βίον μή μ᾽ ἀφέλῃσ,; 934 ὥιμοι; 935 ὁρᾶ; 
ἀναχλαίομαι; 940 dE; 940 ἑλών μ᾽ ἰσχυρὸν ἐκ βίας ἄγει; DAD νῦν ἠἡπάτημαι: 
900 ἀλλ᾽ om; 901 pier; οὐδὲν εἶμ᾽; 904 ἀλλ᾽ αὖ ϑανοῦμαι; ἐναυλίῳ; 900 εὐ. 
Sur ἐναίρων τοῖσιδ᾽, θ01 δαῖϑ᾽ ὑφ᾽ ὧν; 900 πάλιν; 901 παρῆι; DGS σ᾽ αὐτοῦ, 
ἐνὸς οἷσ εἰχὸς; 914 δρᾶσ; 975 ταῦτα 1, ταῦτ᾽ ἱ corr.; MT εἰσορᾶσ; 982 οὐδ᾽ ἢν 


ϑε᾽; 988 σεέλλουσί oe; 984 τολμήστατε; 98ῦ ἣν u ἥρπης; 991 AP ἀνευρίσεειο; 
92 τιϑείσ; 993 ἢ δ᾽; 994 φιλι ol φημ᾽ ἔγωγε" οὗ. φημὶ πειστέον τάδε. |; "1 
ἀρίστοισι; 929) χρή; 1000 ἕως δ᾽ ἂν ἦ; 1001 ἐργάσεις; 1002 πέτρας πέεραυ ἄν 
ode; 1003 ξυλλάβετ᾽ αὐτὸν; 1005 νευρὰς; 1007 οἷά μ᾽ ὑπῆλϑες ὥσ μ᾽; 101} 
ποεῖν; 1011 ἁλγεινῶν; 1014 ἀφυῆ; 1018 ζῶσι; 1019 φεῦ om.; 1022 αὖϑ᾽; 1025 
σοῦ γε καὶ; 1028 ἔβαλλον ὦ σὺ (sie 1, bost leorr.) φὴς; 1088 ἱερὰ; 1035 δλ 
οισϑ᾽" ὄλοισϑ᾽ ἠδιχηχότεσ; 1081 ἔξοιδ᾽ bo μέλει γ᾽ ἔπ᾽ oÙ πιοτ᾽; 1041 vlouo ve 
είσασϑε; 1051 λάβοισ μ᾿ἄλλον; 1052 χρήζων; 1053 εἰσ; 1054 μὴ δὲ πιροσψψεὶ 


240 


gev ; 1055 προσχρήζομεν"; 1062 vóueter ἥν σ᾽ ἐχρῆν; 1064 φανῇ; 1066 οὐδὲ 
σὺ φωνεῖς ἔτι; 1067 πρόσφϑεγχτος; 1070 πρὸς ἡμῶν; 1071 λειφϑήσομ᾽ ἤδη 
x οὐχ ἐποικτειρεῖτέ τε με; 1079 Abw τίν᾽; 1081 sq. πέτρας κοίαλον zet Hos. 
ϑερμόν τὸ καὶ; 1085 λείψειν οὐδέποτε; συνοίσηι; 1089 τάλαν. | τί ποτ᾽ αὖ; 
ἦμαρ; 1000 ἔσται. ποῦ ποτε; 1092 εἴϑ᾽, ει ex alia littera factum; 1094 γὰρ 
ἔτ᾽ ἰσχύω. | ; 1095 sq. χο. σύ τοι κατηξίωσας ὦ βαρύποτμε | oùx ἄλλοϑεν ἔχηι 
(ex ἔχει factum) τύχαι τᾶἄιδ᾽ ἀπὸ; 1100 τοῦ λῶονος δαίμονος; κάκιον ἑλεῖν. 
φιλ. ὦ; 1105 εἰσ ὀπίσω; 1106 al. at. al. αἷ.; 1110 οὐ πτανὸν ἀπ᾽; 1116 χορ. 
πότμος σε; 1120 ἀρὰν ἀρὰν ἐπ᾽; 1123 πουλιᾶς; 1125 γελᾶ μου χειρὶ; 1128 
φίλον. ὦ φίλον; 1130 ἐλεεινὸν ὁρᾶς; 1131 sq. ἡράκλειον ἄϑλον ὧδέ σοι. |; 
1133 sq. μεϑῦὕστερον. ἀλλ᾽ ἐν; 1135 ἐρέσσῃ; 1136 αἰσχρᾶς; στυγνόν τε; 1138 
ἀνατέλλοντ᾽ δσ ᾿ἐφ᾽ ἡ 'μῖν κάκ᾽ ἐμήσατ᾽ ὀδυσσεύσ; 1140 μὲν εὖ δίκαιον; 1144 
ταχϑεὶς τοῦδ᾽ ἐφημοσύνᾳ; 1146 πτηναὶ; χαροποιῶν; 1148 ὀρεσιβῶτασ; 1149 
ἀπαυλίων; 1184 ὑμῖν ex ἡμῖν factum; 1160 ὧδ᾽ ex δ᾽ factum; 1162 σέβῃ; 
πέλασον; 1163 πᾶσα; 1166 ὅτι σοι; 1161 ὀιχτρὰ, ex ὀκτρὰ factum esse vide- 
tur; 1171 λῶστε; 1115 γᾶν ἤλπισας μ᾽ ἄξειν; 1177 νῦν με λείπετ᾽ (λείττετ᾽ ita 
seriptum, ut λίστετ᾽ esse videtur); 1179 ἴομεν ἴομεν; 1186 al. αἷ. al. αἷ.; 1181 
ἀπόλωλ᾽ ὦ τάλας; 1188 τίσ ἔτ᾽; 1189 τεύξω τὸ μετόπιν; 1190 ἐπήλυϑης ex 
ἐπήλυϑας factum; 1192 προὔφανεσ.; 1195 zragdvovv; 1196 τάλαν ὥσ σε; 1197 
οὐδέποτ᾽ οὐδέποτ᾽ ἔσται τόδ᾽; 1199 βρονταῖσ αὐταῖσ μξισι; 1200 ἐκεῖνο; 1206 
da τίν᾽ ἀράξῃσ παλάμαν; 1207 χκράτ᾽ ἀπὸ πάντα καὶ ἄρϑρα τ᾽ ἐμῶι χερὶ; 1209 
yv 
φονᾷ pov ὄσοσ ἤδη; 1210 μαιστεύων; 1211 εἰσ; 1211 sq. διδου οὐ γὰρ. οἱ 
γὰρ ἔστ᾽ ἐν φάει γ᾽ ἔτ᾽ ὦ πόλις ὦ πόλις πατρία. | ; 1214 πῶς εἰσίδοιμί σ᾽ ἀϑλιός 
γ᾽ ἀνὴρ; 1219 στείχων ἦν ἄν σοι; 1221 ἐλεύσομεν; 1222 οὐδ᾽ αὖ φράσειας; πάλιν 
τρόποσ; 1225, 1226 personarum notas om.; 1226 πειϑόμενος; 1229 ὥιμοι; 
βουλεύηι; 1231 zl χρῇμα᾽" τί δράσεισ ὥσ; 1232 τὰ inter versus scriptum; 1235 
πότερα κερτομῶν; 1238 ἀναπολεῖν ἔπη; 1244 ἐξαυδᾷ σοφόν; 1245 δρασείεις 
σοφόν; 1240 ἁμαρτῶν; 1250 φοβῆι; 1252 ὁδ᾽ pracfikum: 1253 ve’ οὔτ᾽ ἄρα; 
1254 0d’ ἔστω; va’ χεῖρα; 1255 ἐπιψαύσουσαν; ὀὁδ᾽ ἀλλὰ; 1257 νε΄ καίτοι; 1251 
sq. τῶιδε σύμπαντι στρατῷ. | dd’ λέξω; 1202 ἀμεῖψας τάς τε πετρήρεις; 1201 
τί με καλεῖσϑε; 1265 ὥιμοι; 1210 οὐκ οὖν ex oëx οὖν correctum esse videtur: 
1273 personae notam om.; 1275 φιλ. παῦσαι μὴ; πέρᾳ; 1276 ἂν; 1280 μάτην» 
πρὸς τὸ πρᾶγμα. |; 1281 ποϑ'᾽; κτήσηι; 1282 δόλοισιν; 1283 κἄτα; 1284 
πατρὸς ἔχϑιστοσ γεγὼς; 1286 λαερτίου; μὴ ᾿'πεΐξηι; 1288 εἶπας" οὐκ᾽ ἄρα δεί- 
τερον; 1280 ἁγνοῦ ξενὸς ἵφιστον; 1293 ἀπαυδῶ δ᾽ do; 1294 ὑπὲρ ἀτρειδῶν; 
1299 sq. βέλοσ. dé. | μέϑες με πρὸς, omisso versu 1300; 1302 μεϑείμην; φεῖ 
τίν᾽ ἄνδρα; 1304 ἐμοὶ καλὸν τοῦτ᾽ ἐστὶν, οἴτε σοί" | ; 1305 personae notam om: 
1307 ἐν δὲ λόγοις; 1808 personae notam om.; ἔσϑ᾽ ὅπου; 1310 φύσιν ἔδειξας; 
1312 ζώντων δτ᾽; 1314 ἤισϑην; ἐμὸν; 1315 αὐτὸν τ᾽ ἔμ᾽; 1317 ἀναγκαῖον ἰ, 
ἀναγκαίωσ U corr.; 1818 ἑχουσίοισιν, οἱ ex ov factum; 1319 τούτοισιν; 1532] 


δέχῃ; 1.882. τίς εἴνοιάν σοι λέγων; 1323 πολέμιον δυσγεννῇ 
1920 γὰρ νοεῖσ τόδ᾽; 1327 χρυσῆ 
αἶρει, superser. ἢ; 1382 medi’ αὐτὸσ ἑκὼν μόλῃς; 1888 καὶ vor ὦ 
αἰϑῶν; 1334 μαλαχϑῆσ; 1336 ἔχοντ᾽ ἐγὼ, alterum δ in litura: 
1341 δίδωσ; 1840 ἅδου; 1350 οἴμοιί l, οἴμοιτί ἱ corr.; 1 
WEP ἄλγος; 1360 προσλεύσειν; 1801 παιδεύει κακά.; 1804 οἱ εὐ σοῦ; 1365 sq 
σιλῶντες, οἵ, τὸν ἄϑλιον | αἴανϑ᾽ διτλων σοῦ πατρὸς ὕστερον dist ὑδισσέως 
ἔχριναν εἶτα; 1366 ξυμμαχήσων καί μ᾽ ἀναγκάζεις τόδε; 1510 χεΐσνι; 1371 
διπλήν τὸ πατρὸς; 1870 καὶ τῶν ἀτρέως; 1818 οὖν τήνδ᾽ ἔμπυον; 1379 κᾶπο- 
σῴζοντας; 1381 κἀμοὶ καλῶς ὁρῶ; 1853 καταισχύνηι; 1384 ἐμοὶ εὐδεν 1355 
τοιόσδέ μοι; 1880 ἐχϑροῖσιν ἐκδοῦναι; 1358 γινώσκω; 1390 200)” οὐχ» 1301 
σώισουσ᾽; 1393 personae notam om.; δρῶμεν; 1394 πείσειν dury σὐμε σας 1395 
deor’ ἐμοὶ τῶν; 1396 ὥσπερ He ζῆσ; 1398 ὦ δ᾽ ἤνεσας; 110} ὁ ττπνὴ0 
ΜΟΙ τεϑρήνηται λόγοσ; 1404 φεύξωμαι; φροντίσης; 1406 voòo op 
ἔρβεις,; gid. om; τοῖς ἡραχλείοισ; 1407 sq. φιλ. εἴρξω πελάζειν στο τοτοί δ 
ve. ἀλλ᾽ εἰ ϑρᾷσ ταῦϑ᾽ ὥσπερ αἰδᾷσ. | στεῖχε; 1409 μήπω πρὶ»; 1:10 ἃ 
1113 λεύσειν τε ὄψιν, litterae Yr ex correctura; 1416 χατῆρι εὐσων; σεέλλη; 
1425 τῶνδ᾽ (ω ex ὁ factum) εὐχλεᾷ; 1424 πτόλισμα; παύσῃ; 1127 νοσφίσεις; 
128 σχύλα τ᾽ εἰσ; 1429 ἐχβαλὼν; 1433 καὶ où ταῦτ᾽; 1435 ἑλεῖν voolus; 1436 
σιννόμωι; 1440 ἐννοεῖσϑ᾽ ὅδε ἂν; 1442 ὥσ TUe; 1448 γνώμν, vir; 1D 
πράττειν; 1454 λειμωνιάδεσ, litterae Aer ex correctione; 145 ordrrov 100 
Blo; 1457 πληγῇσι; 1459 ἔρμαιον; 1401 χρῆναι γλύκιόν τε; 1100 ἡμᾶς; Γ100 
zal μ᾽ εὐπλοίαν πέμψατ᾽ ἀμέμπτως; 1468 ἔπέχρανε; 1469 ymwoouer jd, τόντες 
ἀρλλέεσ; 1470 ἁλιαῖσιν; 1111 σῳτῆρας; post hune versum verba leeuntur oo 
φοκλέοις οἰδίπους ἐπὶ κολωνῶι, quae fabula ipsa excipit. 


ss 1329 μή τοτ᾽ ἐντυχεῖν; 1330 αὐτὸ 


io; 1358 γάρ 


Oedipus Coloneus. 


4 δ᾽ ἔξεται; Ὁ μιχροῖ; 9. ϑάκοισιν; 10 ἄλσεσι; 11 aeudoine ter 13 rode 
αἰτῶν ἄν ἀκούσωμεν ποεῖν; 14 oidiscorg, ov ex o factum viderur 
ΤΊ sq. πυχνότεροι. | δ᾽ εἴσω; 20 πιροὐσεάλην; 2898 personarun notwe om 
Ἢ τά 7) οὖν; 2D jede τοῦτον ἡμῖν; 20 ἢ; nov; 23 δεῖν ὁ δή factum: 29 ἐόν ys 
νῶϊν; 80 νεροστείχοντα ἷ, ngog σιείχοντα ἰἱ corr.; 83 Evert’ ho; Vi ἐγοδ᾽ ὁ πέρ; 
Ἢ abris ὁρώσης οἵνεχ᾽; δῦ τιροσήχεισ τῶν ἃ, δηλοῦμεν, ἡ altevum ex alin lit 
tera factum; 40 σχότους; 42 ἐνθάδ᾽ ὧν; HH τόνδ᾽ ἱχέτην δεξοίο το, 10 oid Ho 
τ᾿ οὐχ ἕδρας; AT οὐδ᾽ ἐμόν vor, vor ex τοῦ factum; DL φωνῇ, Ὁ ἡ πισεήον Dt 
ἱερὸς, 50’ ἔχει; DD ἐν ϑ᾽ ὁ πυρφόρου, vexo factum; δῦ ὃν 21101 νἴ 
ὁδὸσ; 58 νελήσιοι γύιαι; 59 ἵντιτοδότην; ΟἹ ὠνομασμένον; 1} vrudurd ὀλλὰ; 


7 ἐλαίας; 


εις; 


ἢ 
πλέων.; GA ἢ; G5 ϑεοῦ τ᾽; GT κατὰ ἄστι; ΤῸ ἀφ᾽ οὖν τίσ αἰτῶν: uik; ΤΙ 
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καταρτύσσων μόλοι |; 12 μιχρὰ; 18 τοῖσ δ᾽ ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ μοι χὰτ᾽; 19 οἱ δὲ 


ct 
χρινοῦσιν σοί γε; 80 ἢ χρὴ; 81 ἢ; 84 personae nota om; ib. εὖ ye; 81 ἐχεῖν 
ὅτ᾽; 91 χάμψεισ; 98 ἀπήλασαν, ἡ ex εἰ factum esse videtur; 94 σημεῖα δείξειν 
τῶνδε; παρεγγύα; 96 ὥσ με, w ex ο factum esse videtur; 98 elo; 99 ὑμῶν; 


ων 

105 λατρεύειν; 109 ἄεϑλον; 111 personae notam om; σίγαι; 113 personae 
nota om.; ὁδοῦ πόδα |; 115 γὰρ τὸ μαϑεῖν; 116 ἠὐλάβεια; 117 chori nota om. 
ὅρᾳ; 118 post πάντων litterae p vestigia conspiciuntur; 120 ὁ ex ἡ factum: 
“dxógeoroo.; 121 sq. λεύσατ᾽ (a ex a factum) αὐτὸν. προσδέρκου. προσπεύϑου 
πανταχῆι πλανάτας | πλανάτας τίσ ὃ; 125 ἐγχώριος; 127 τάνδ᾽ ἀμαιμακχέταν 
κόραν; 129 ἃς τρέμομεν λέγειν om; 131 sq. τὸ τὰς ἐ φήμου στόμα; 133 ἱέντες; 
137 γνοῦναι; 138 ἐκεῖνοσ ὁρᾶν ἐγὼ; 139 sq. φανιζόμενον ἰὼ ἰὼ | χορ. δεινὸς 
μὲν; 141 δεινῶς δὲ; 143 ἀλεξήτωρ τί ποσϑ'᾽ ὁ; 145 ὦ; 148 μέγαν; 149 EE 
ἀλαῶν; 151 ἄρα; 152 μακραίων τέ 9 do ἐπεικάσαι; 154 τὰς ἀράς; 155 γὰρ 
περᾶς; 155 sq. d | φέγχτωι; 106 προσπέσῃσ; 158 πότων; 160 ῥεύμασι; 163 
ἐρητύει; 166 τιν᾽ ἔχεις.; 167 λέσχαν ἀποβάντων ἀποβὰς; 170 ἔλϑοι; 112 der. 
χ᾽ οὐχ ἀκούοντασ.; 114 ξένοι; 115 πιστεύσας καὶ μεταναστὰς; 118 old. ἔτ᾽ οὖν 
ἔτι προβῶ; ἐπιβαινε πρόσω; 180 χορ. προσβίβαζε κούρα, πρόσω. où; 182---200 
personarum notae om.; 184 τόλμαι; ; ἐπὶ ξείνης; 186 τλᾶμον ἔτι καὶ; 189 εἰ- 
σεβείας; 192 αὐτοῦ καὶ μηκέτι; 192 sq. ἀντιπέτρου βήματος | βήματος ἔξω: 
193 κλίνης; 195 ἦσϑο. (prod ᾽σϑῶ); 196 οπι.; 197 ἐν ἡσυχίᾳ"; 198 om; 200 
γεραιὸν; 202 ὥιμοι; 204 ria ἔφυ; 205 εἰσ ἢν. πολύπονος; 205 sq. τίνα σοι 

πατρίδ᾽; 211 ἐξετάσης; 212 εἰ τόδε: old. δεινὰ φύσις.; 212 sq. χορ. αἴϊδα — 
γεγώνω om.; 215 σπέρματος" ξεῖνε φώνει; 216 ὥιμοι; 217 ἔσχατα μένεις. | : 
210 μέλλετ᾽ ἀλλὰ ταχύνετε.; 220 love τίν᾽ ἀπόγονον, χορ. ὧ ὃ ἰού. 221 λαμβδα- 
κίδα; 222 γὰρ det; 223 sq. ϑεόσ μηδὲν ὅσ᾽ αὐδῶι. χορ. ἰὼ. ὃ ὃ ὃ. old’. δύσμο- 
ρος. | zog. ἰού ὃ ὃ: - old’: ϑύγατερ; 226 πρόσω; 229 οὐδενὶ μοιραδία; 230 ὧν 
προμάϑηι τῶ τίνειν; 231 ἑτέραις | ἑτέραι παραβαλλομένᾳ; 288 σύ δ᾽ ἐκ τῶνδ᾽; 
234 αὖτις; 236 προσάψῃ; 239 οὐκ ἂν ἔτλατ᾽; 248 sq. ὕπερ | τοῖ' μόνου ἄντο- 
μαι. ἄντομαι. οὐκ ἀλλα | oto; 245 ἀφαίματος; 247 ὑμῖν γὰρ do; 250 προσότι- 
σοι φίλον; 251 τέκνον ἢ λόγοσ ἢ; 252 sq. ἂν ἀϑρῶν ὅστις ἂν; 253 ἐχφυγεῖν; 
254 οἰδίττους; 257 πέραι; 259 γίνεται; 260 τάς τ᾽ ἀϑήνας φασὶν; 262 σῴζειν 
οἷας; 263 χἀμοὶ γέ που; 265 δείσαντεσ e δείσαντασ factum; δὴ τότε; 2600 
τἄργα τὰἂ μά. ἐπεὶ; 268 μητρὸς ἢ πατρὸς zoer Hs 269 ἐχφοβῆι; 212 ὧδέ γ᾽ ἐγι- 
γνόμην; 273 ἡκόμην ἵν᾿ ἡχόμην; 216 σώισατε; 218 μώρους ποιεῖσϑε; 281 sq. 
ἀνοσίου βροτῶν. | ξὺν οἷσ; 281 ἱερὸς; 290 ἐπιστήσηι; 291 γίνου; 292 chori 
nota om.; 295 διϊδέναι; 296 ξένου; 208 στελών; 299 ἢ καὶ; 300 ἕξειν ἀπόνως 
τ᾿ ἐλϑεῖν, 802 χείνω; 806 ὥστ᾽ εἰ καὶ, in margine ὥστε κ᾿ εἰ; 307 εὕδει. κλύων; 
308 ziju τ᾽ αὐτοῦ; 309 τί γὰρ ἐσϑλὸς οὐχ; 910 Sw τί φρενῶν; 312 ἐτναίαῦ 


ἔπι; 314 κυνῇι; 319 γοῦν; 820 σημαίνει ue 7100 “στεύχουσα; 321 τόδ᾽ ἐστὶ δῆ- 
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lor ἰσμήνης; 323 ὁμαίμον᾽; 391 aqq. δύσμορ᾽ ὁρᾷν. | old. ὦ σπέρμ᾽ ὅμαιμον. | 
lou, ὦ δυσάϑλιαι σποραὶ. | oid. τέκνον πέφηνασ, | ἰσμ. οὐχ ἄνευ μόχϑου γέ 
μου" | οἶδ. πρόσψαυσον ὦ παῖ. | ἰσμ. ϑιγγάνω δυοῖν ὁμοῦ. | old. ἢ τῆσδε κἀ- 
μοῦ; | ἐσμ. δυσμόρου δ᾽ ἐμοῦ cett. 332 προμηϑείᾳ., 333 πόϑοισι, | καὶ λόγων 
αἰτάγγελος; 335 οἱ δ᾽ αὖ δ᾽ ὅμαιμοι; νεανίαι κυρεῖν; 336 δεινὰ δ᾽ ἐν χείνοις τὰ 
vir; 331 ἐχείνωι; αἰγύπτῳ μόνοισ; 340 ϑάχουσιν; 342 σφῶϊν. 345 ἐξότου; 
HG ἔληξεν; 848. γέρονταγωγεῖ; 300 καύμασιν; 351 τλήμων δεῦρ᾽ ἡγεῦται; 353 
μὲν ἐξ οἴκου πατρὶ; 354 πάντων καϑμεῖα; 355 φύλαξ δέ μου; 358 ἐξῇρεν; 361 
personae nota om.; 362 στοῦ κατ᾽ οἴκους; 368 wid’ ἐχϑραίνεσϑαι; 311 του, 
χἀξαλιτηροῦ φρενὸς; 377 ὅδ᾽ ha; 386 ὥραν τίν᾽; 387 νῦν ὦ; 388 δὲ ϑέσπιται 
τέχνον; 390 εὐνοίας; 391 τί δ᾽ ἂν τοιοῦδ᾽; 589 γίνεσϑαι; 894. πρόσϑε δ᾽ δλλυ. 
σι, o alterum ex ὦ factum esse videtur: 397 βαειοῦ; 398 ἑρμήνευσέ μοι; BIN 
Be’ ἄγχι; 400 μέν σου; 401 ϑύραισι; 403 τοῦτο γνώμηι νῦν μάϑοι; 405 ϑέ 
λουσιν; ἵν᾿ ἂν χρατῆισ; 408, ἢ χαὶ; ϑηβαῖα; 407 τοὔμφιλον; 408 ἄρ᾽; 409 πότ᾽ 
ϑ 


ἄρα; 415 εἰσ Hac; 411 ἄμφωι 9 ὁμοίως; 418 κἀδ δ᾽ οἱ; 419 τοῦ μοῦ; 421 
ϑεοῖ σφε; τὴν πεπραγμένην; 423 αὐτῶν; 424 χ᾽ ἀπαναιροῦνται: 425 σκῆϊτετρα: 
126 μένειεν; ἂν ἐξεληλυϑὼσ; 432 var ἤνυσεν; 431 χρόνωι δέ τ᾿ ἤδη πᾶς ὁ χϑό- 
νος ἦν; 440 τότ᾽ ἡνίχ᾽ ἤδει τοῦτο; 441 ἐκ φυγῆς; οἵ δ᾽; 443 ἔπουσμιχροῦ; 441 
φιγάσφιν; ἠλόμην; 419 σχῆιπερα; 450 λαχοῦσι; 451 ol τέ σφιν; 452 ἐγῶιδα; 
τῆσδέ γε; 453 συννοῶν τά τ᾿ ἐξ ἐμοῦ; 454 Bor; 456 ἐν δόμοις; 461 ϑέλητέ 


λ 
μοι; 458 σὺν ταῖσι ταῖς σεπταῖσι; 408) ποεῖσϑε; μὲν τῆι sro’ μέγαν; 460 or 
ve’; 461 ἐπάξιον; 462 παῖδεσ ϑ᾽ αἱ δ᾽; 463 σῳτῆρα; 467 ἥχου καὶ χατέστι 
ψας; 469 ἱερᾶς; ἀειρρύτου; 410 ἐνέγκου; 415 οἷὸσ νεαρᾶς σὺν νεοτόκωι μαλλῶνι 
λαβὼν; 418. ὃ; χρωσσῶν, prius w ex o factum: 470 τελευταῖον δ᾽ ὅλον) - 


σ 
480 πλήσα 9’; 489 μελάμφυλοσ; A83 αὐτῇ κλῶνες; ASA ἐλαίασ; 480 chori 
nota om.: 488 σύ γ᾽ αὐτὸς; 491 ϑαρρῶν ἂν πορασταίμη»; 492 ἄλλως δ᾽ ἂν δει- 
μαίνοιμ᾽ ἂν; 494 ἰσμ. ἠκούσαμέν τε är modo τά σε δρᾶν; 495 λείπομαί ye 
ἐν; 496 τῷ μὴ δύνασϑαι μήϑ᾽; 491 σφῶϊν δ᾽ ἡ τέρα μολοῦσα, nod ex udo fac- 
tum; 499 ἐχεείνουσαν; BOO sq. μόνον δὲ | μὴ λείποιτ᾽ οὐ; 03 οὐδ᾽ ὑφήγητοῦ δ᾽ 
ἄνευ; Ὁ04 χρῆσταί μ᾽; DOG ἔσϑ᾽ ἔτοικος; DOT εἰσ; 515 sq. ξενείας ἀνοίξης τὸς 
σὰς, πέπονθ᾽ ἔργ᾽; 518 χρήζω ξέν᾽; 519 ἐώμοι; 521 ἤνεσχον κακώτατ᾽ ὦ ξένοι 
ἤνεγκον ἤκων μὲν; 528 ἀλλ᾽ εἰ τί. [; 525 vend μ᾽; ἴδρις; 696 ἄτα; 631 ἢ μη- 


9 4 
roó; 529 ὥιμοι; 530 BE ἐμοῦ. |; 531 sq. χορ. πῶς φῇσ. old. ὦ Led: χορ. παῖ- 


« 
deg δύο ἅτα 1, χορ. πτεῶς φῇσ. ὦ Let: oid ἰταῖδες νων Leorr.; post &ra | sequitur 
versus 533 ματρὸς κοινᾶς ….; DIA σοί τ᾽ ἄρ᾽ εἶσιν ἀπόγονοί τε καὶ |; 
personae nota om: zouwal ye σπεατρὸς; 536 old. ἰὼ. χορ. ἰὼ δῆτα. | old. μυρίων: 
540 ἔγωγε; DAL πόλεως; DA2 sq. τί γὰρ ἔϑου" old. φόνον. χορ. τί τοῦτο. | oid 
τὶ δ᾽; DAA παπαὶ. δεύτερά μ᾽ ἔπαισας; DAT γὰρ ἄλλους ἐφόνευσα καὶ ἀπώλεσα. 


en ὀ25-ΙῪῸ 
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948 ἀίδρις εἰσ; 550 σὴν ἀπεστάλη πάρα; 555 σκεύει; 556 ὅνϑ᾽ δ᾽ el; HOT 
ϑέλω τι ἔρεσϑαι; οἰδίπου; 08 πρὸσ τροπὴν; 562 Ho οἶδά γ᾽ αὐτὸς; ἐπαιδεὺύ- 
ϑην, ar ex ev factum videtur; 564 ἠϑέλησασκινεύματ᾽ ἐν τῶι ‘ur κάρα; 50) 
ξέγον γὰρ οὐδὲν; 566 συνεχσῴζειν; 567 ἐσ; 569 old. non huie, sed versui ὃ10 
praefixum; 570 βραχέ ἐμοὶ; 5811 χ᾽ ἀφότου; 514 λόγος διοίχεται; 515 ταῖτ᾽ 
αὐτὸ; δίδασχ᾽ do’ ἂν; 518 κρεῖσσον; 583 personae nota om; ib. αἰτῇι; ὅδ: 
ποιῇ; 586 ἐξαιτῇ; 587 personae nota om.; ὅραι ye μὴν bo σμιχρὸς οὐκ ἀγὼν; 
588, 590, 592 old. praefixum, 589, 591 ϑησ.; 588 τῶν ἐκγόνων; ὅ90 ἀλλ᾽ εἰ 
ϑέλοντά γ᾽ οὐδέ; 591 δτατὸς Ll, ὅταυτὸς leorr., 592 ϑυμὸς ἐν; 592 sqq. ξύμφο- 
ρον. | ϑησ. δίδασκ᾽.... οἵ u ἐχρῖ͵ λέγειν (ν. 594) ὅταν μάϑηισ ue νουϑέτει 
a. (v. 593) | old. πέπονθα .... (v. 595) | ; 596 ἢ; 599 οὕτως ἔχοιμι: γῆς; 


P 
6000 ἔστι; 607 γίνεται; 6008 ϑεοῖς τε γῆρας; 611 ϑνήσκει; 613 βέβη οὔτε; 010 
γίνεται; 616 εἶτα νῦν; 617 καλῶς τε πρὸς; 619 τανῦν; δεξιάματα; 620 δοιρὶ; 
ἐν 


625 οἷσ; 628 ψεύδουσί ue; 630 τελῶν φαίνεται; 681 δῆτ᾽ ἀνδρὸσ; 683 ὅτου; 


φιλόξενοσ; 635 μικρὸν; 080 2 ᾽γὼ σὲ βασϑεὶσ; 681 χώραν δ᾽ ἔμσπταλιν; 640 οἱ- 
δίπου; 643 χρήζεισ ἢ; 644 ἐμοὶ ϑέμις; 646 ἐχβεβλημένων; 647 ξυνουσίας; 
648 εἰσδγάπερ φῆισ; 652 ϑησ. inter versus; ὄκνος ἔ ἔχει; 64 χρῆι; 657 otd. ἐν- 
ϑένδ᾽; 060 αὐτοῦ; 661 κέ δῆ ἐπερρώϑη; 664 ἐ ἔγωγε κ᾿ ἄνευ τῆς ἐμῆσ; 610 sq. 
ἔνϑα λίγεια; 674 οἴνωι ἀνέχουσα; 680 ϑείαις ἀμφιπόλων; 682 ἧμαρ nisi (α]- 
αι (ἐ 

lor; 683 νάρκισοσ; ib. de l, de , lcorr.; 686 μενύϑουσι; 689 πεδιον ἐπι- 
γίσεται; 690 ξυνόμβρῳ; 694 δὲ οἷον; 695 sd. οὐδὲν τῶι μεγάλῳ δορίδι γήσωι 

φύτευμ᾽ ἀχείρωτον αὐτόπλοιον πέλοπος πώποτε βλαστόν. | ; 100 μεγίστωι; 10}} 
φῦλλον ἐλαίας.; 102 τισ olfre νεαρὸς οἴἶτε γήρα: 108 ἀλιώσει χειρὶ; 108 γὰρ εἰσ 


αἰὲν; 705 λεύσει; 106 ἀϑήνη; 707 ματροπο᾽ τάδε; 101 εἰπεῖν αἴχημα; TZ 
εἰσ; 113 εἴσας; τποσειδῶν; 114 ἵπποισι; 115 ταῖσδ᾽ ἐκτίσας; 110 εὐήρετμος, 
reg factum; ἔχπλ᾽ ἁλία; παραπετώμενα, w ex alia littera factum; 717 ϑρώι- 
σχδι; 118 νηρηΐδων; 120 ἀντ. in mg. add. 1 eorr.; εὐλογημένον; 121 vir σοὶ 
τὰ; ταῦτα δεῖ φαίνειν; 1390 ἐγὼ κυρῶ. | ; 130 vewoij; 131 ὀκνεῖτε, εἰ ex ἢ fac: 
tum; 182 γὰρ do οὐχ bo; 135 τηλίχονδ᾽; 180 καόδμεῖον; 181 Erro; 188 οἵνεχ: 
180 εἰσ; 141 ἵχου; 140 ἀεί δ᾽ ἁλήτην; 149. 701, δύσμορος; 101 :ττωχῆι; 192 
εἰσ; 155 σὺ vir; 156 πατρώων; 160 δίχη; ordhar ; 101 ϑέλοντι, A ex alia {Π 
tera factum; 768 μεστὸς ἦν; 169 sqq. γλυχύ.  χἀμάνϑανον τὸν ϑυμὸν ἐχόρα- 
μόντά μοι, | τότ᾽ ἐξεώϑεισ; TU διδοίη; 119 φέρει; ἴδ0 ἄρ᾽; τῆσδ᾽ ἡδονῆς: 
181 προσφέροισ; 183 τοῖς" ὥσ σε; 80 κακῶν ἄναψος τῶνδ᾽ ἀπαλλαχϑῆ; 192 
γ᾽ ὅσονπερ; 195 ἔχων; 1909 ζῶμεν; 800 εἰσ; 801 εἰσ; 804 parijs; 805 τρέφῃ; 
806 οὐδὲν; 801 ἐξάπαντος; 808 et 809 personarum notae om.; 810 dir; Ἀ12 
ἐφορμῶν, p ex alia littcra factum; 818 τούσδ᾽ οὐ σέ" πρὸς δὲ τοὺς φίλους; 814 
ἀνταμείβηι,; 816 ἢ; κ᾿ ἄνευ τῶνδε; ἔσηι; 818 παίδαιν; 819 τὴν δ᾽; 820 ὠιιοι: 
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“21 τήν δέ γ᾽ οὐ; 832 ἢ; 831 πορεύεται; 888 ἀντ. ἰὼ; 884 εἰσ | βασανον; 830 
οἱ τὰ δέ γε μωμουμένου; 837 ug. om; μάχηι; πτημαίνεισ; 838 old. om.; 8388.-- 
“40 chori verba Creonti, Creontis choro tribuntur; 840 χαλᾶιν; 841 ὧδ᾽ ἐμ- 
Zire βᾶτ᾽ ἐντόπιοι; RAA ἀφελκόμεϑ᾽ ὦ δύστηνοσ; 845 τέκνον οἴμοι; 848 zo, ex 
ὄντ, factum; σχήιϊτετροιν; 849 οἱδοιπορήσεισ'; ἐπεὶ ex ἐπὶ factum; 860 sra- 
τρίδα τὴν; 852 νίκαι; γνώση; 868 αὐτὸς αὐτὸν; 804 εἰργάσω φίλων βία.; 355 
it 857 χορ. om; S5S ἄρα; 809 ἐφάψομαι, p ex Ψ factum; 860—862 perso 
naram notae om.; 860 τρέψηι"; 801 λέγοισ, omisso σύ; 862 μή μ᾽ ὁ; ἀπειο- 
γάϑοι; 868 ἢ; ψαύεισ; SOA ai de; SGD ϑεῖεν μ᾽ ἄφωνον τῆσδε γῆς" ἀρᾶσ μ᾽ Er; 
SÖT ὄμμασι; ἐξοίχηι; SOS τοὶ γάρ σε χ᾽ αὐτὸν; 809 δοίηι; 810 τοῖον. οἷον; 511 
ἐγχόριοι; 813. σ᾽ om; 814 zg. om; 877 ὅσον diu’ ἔχων (ef. Δι. 385), u ed 
δυΐχ factum; 879 τάνδ᾽ ἄρα οὐχέτι, litteras ap 1 corr, addidisse videtur; νέμω; 
880 χρ. ex old. factum nisi fallors 882 Leda ταῦτ᾽ ἂν εἰδείηι; 888 old. ἄρ᾽; rd 
de; 884 old. ἰὼ; 580 περῶσι δή"; 889 ὡς ἴδω; 890 ἤξα; 894 τέχνον; 900 ἀ; 
eerijgoo; 901 συμβάλλουσιν, alterum Δ ex ov factum; 902 γέλως τ᾽ ἐγὼ; DOG 
οὐκ ἀφῆκ᾽ ἂν; 9ΟΊ δ᾽ ὥσπερ; 909 ποτ᾽ Ber; 911 οὔτέ μου; 914 οὐδ᾽ ἐμ’ el 
N15 χύρια; ἐπεισπεσὼν, litterae ἐσὼν ita scriptae sunt, ut legere possis etiam 
ἐπεισπεσσὼν; 923 ἄγοντα βροτῶν ἀϑλίων ἱκετήρια; 994 ἐπιβαίνων; 951 οἵδ᾽ 
ἦλϑον ole’; 928 ξεῖνον; 9839) αἰσχύνεις, eu ex ἡ vel ἢ factum; 980 αὐτὸς αὐτοῦ; 
986 τὸν νῶον ϑ' ὁμοίως καὶ ἀπὸ; 938. φαίνηι; δρῶν τ᾽ εὑρίσκει; 989 ἐγὼ μὲν 
οὔτ᾽; πόλεν λέγω; |; 941 τοῦργον τότ᾽; γινώσχω; 945 ποτ᾽ (o ex ὦ factum) 
αἰτοῖσ; 944 ἤδη 9 BS οὔνεκ᾽; 940 κ᾿ ἄνανδρον οὐ dear’; DAG εὐρέϑησαν 
ἀνοσιώτατοι | ; 948 ξυνήιδειν; 952 τῶι ᾿μῶι; 953 ἀνειδρᾷν; 964 ἄλλο ex )- 
λοις factum; 957 ἐρημίας με καὶ el; 962 φόνους μοι καὶ; 904 ἦν οπι.; 965 μι, 

»ιοῦσιν εἰσ; 966 χαϑαυτόν; 901 ἀνϑότου; 911 ὀνειδίζεισ; 912 βλάστας πῶσ; 
913 τότ᾽ ἦν; 915 εἰσ; 910 εἰσ, εἰ ex alia littera (w) factum; 977 πῶς γ᾽ ἂν τό 
τ' ἄκων πρᾶγμ᾽ ἂν; 918 τλήμων; ἐπιαισχύνηι; 981 εἰσ; 984 αὐτῆς; 986 διστο- 


os 
μεῖν nisi fallor; 991 μόνον; 990 περιβλέπεισ; 998 οἷσ ἐγ᾽ οὐδὲ; 1000 σοί δ᾽ εἰ; 
1003 ϑησέως ὄμμα; 1004 ἀϑήνας μὴ (2) κατωιχίσϑαι; 1005 ad’ ὧδ᾽ ἐπαίνου 
πόλλ᾽ ἂν οὐδ᾽ ἐχλανϑάνῃ, secundum ὃ ex IJ factum; 1007 τιμὰς; 1007 70e 
τοῦϑ᾽; 1008 ἱκέγην, ὃ ex οἱ factum; 1009 αὐτόν re χειροῦ; οἴχηι; 1010 ἐγὼ 
rv τάσδε νῦν ϑεὰς; 1012 ἀρρωγοὺς; H om; 1014. sq. συμφοραὶ αὐτοῦ | αὐτοῦ; 
1015 ἀμυνάϑειν; 1017 σπένδουσιν; 1018 προστάσεις ποεῖν; 1091 240 


LO; 


η 
1084 ἐπεύχονται; 1025 ἐξυφηγητοῦ; 1025 ἔχε ε; 1050 ϑηρῶντα ij; 1027 σώι- 
ζεται; 1028 εἰσ τόδ᾽; 1031 od om.; 1036 οὐδέν σοι τιεμτιτὸν; ὧν; 1081 εἰσύ 
wed’; ποεῖν; 1043 σιρομηϑείας; 1046 ἄρην; 1047 μίζουσιν ἢ πιροστευϑίαις" 
1050 σεμναὶ τιϑὴ νοῦνται τέλη. | ; 1052 χληὴσ ἐπί γλῶσσα βέβηκεν" |; U 
διαστόλους; 1059 ἐφ᾽ Eorregov; 1062 ῥιμφαμάρτοισ; 1066 ϑνησιδᾶν; 1067 sj. 
vargusv | χτήρια φάλαρα πιώλων ἄμβασις; 1074 ἕρδουσιν ἢ μέλλουσιν; 1010 
τάχ᾽ ἂν δώσειν; 1077 sq. τὰν δεινὰ τλᾶσαν. δεινὰ δ᾽ εὖ | ροῦσαν ττρὸς αὐϑομαί 
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μων πάϑη; 1080 εἶμ᾽; 1081 ταχύρρυτος; 1082 sq. κύὐρσαί μ᾽ αὐτῶν δ᾽ ἀγώνων 

ϑεωρήσασα; 1085 ἰὼ ζεῦ πάνταρχε; 1086 παντόπτα πόροισ; 1088 ἐπὲ νικίωι 
σϑένει; 1098 διπλὰς; 1096 χορ. ὦ; 1097 ψευδόμαντισ, ισ ex w factum; 1099 
ὦ πάτερ ὦ πάτερ; 1100 τῶνδ᾽; 1101 dotre; 1102 ἢ; χεῖρεσ; 1108 ἔσωισαν; 
1104 πρόσελϑ᾽ ὦ παῖ, πατρί σου τὸ μηδαμᾶι; 1106 βαστάσαι τόδε; 1106 τεύ- 
Ene; 1109 σχῇιπτρα; δυσμόρου τ; 1110 οὐδ᾽ ὅταν; 1111 σφῶϊν; 1112 ἐρεί- 
σαϑ᾽; πλευρὰν ἀμφιδεξιόν; 1118 ἐμφῦσα τῷ; κ᾿ ἀναπαύσετον; 1114 τοῦτε òr- 
στήνου; 1115 κἀμοὶ; εἴπατ᾽; 1116 μιχρὸσ; 1117 σώισας; 1118 col γε τοὖργον 
τοὐμὸν ἔσται; 1121 τήνδε σὴν ἐσ τάδέ μοι; 1128 ἐξέσωισας; 1124 πόρειαν; 
1125 τό δ᾽ εὐσεβὲσ; 1126 μόνοις e μόνος factum; ἡμῖν εὗρον; 1129 ὥχὼ; 1130 
χαῖρ᾽ ὦναξ δεξιάν τ᾽ ὄρεξον; 1132 ἂν ἄϑλιος γεγὼσ | ; 1135 ἐμπείροις βροτῶν; 
1141 οὐδ᾽ el πρὸ; 1144 ποεῖσϑαι; δρωμένοις, ρ ex alia littera (w) factum: 
1145 δείκνυται δ᾽ ὧν; 1148 ἀγὼν οὗτος ἠρέσϑηι; 1149 ἄγ᾽ εἴσηι; 1153 οὐδὲν 
ἀγϑρώττων; 1155 bo μ᾽ εἰδότ᾽; πυνϑάνῃ; 1159 ἐκύρουν ἡνίοχ᾽ ὁρμώμην; 1160— 
1166 personarum nomina om.; 1163 #d’ ἔδρας μικροῦ; 1164 sq. μολόν | τ᾽ αἰ- 
zein; 1165 τ᾽ om.; 1166 εἴγε; versibus 1167 —1180 singulae lineolae prae- 
fixae sunt omissis personarum nominibus; 1168 προσχρήζοι; 1169 φίλτατ᾽ 


ὃσ 
ἴσχεσ οὗπερ st, — τί δ᾽; 1170 denis — πράγματος; 1171 τῶνδ ἐσϑ'; 1112 
ὃν τ᾿ ἐγὼ; 1175 δρᾶιν ὃ μὴ δεῖ | ; 1178 εἰκάϑειν; 1179 ἐξαναγκάζεις; 1180 ἧι; 
1181 ἀντ. om.; μοι καὶ εἰ νέα; 1182 αὐτοῦ; 1184 νῶϊν 9᾽ ὕπειχε; 1187 τά τοι 


τέ 
καλῶς; 1188 εἰρημέν᾽ ἔργα; 1189 ὥστε μὴ δρῶντα; 1190 δυσσεβεστάτων πά- 
zeg; 1192 ἀλλ᾽ αὐτὸν εἰσί; 1194 ἐξαπάδονται; 1196 πήματ᾽ ὃ πάϑεσ.; 1197 


λύσῃσ; γνώσῃ; 1198 προσγίνεται; 1199 γὰρ οὐ βίαια; 1208 τείνειν U, τείνειν 
lcorr.; 1204 ὦ τέκνον; 1206 κεῖνος δ᾽; 1208 τοιαῦτα; 1209 πρέσβυ κομπεῖν, 
xe v factum: 1209 sq. σὺ δὲ | σῶν ἴσϑι; 1210 καμέ τις σώιζει; 1215 κατέ- 
ϑοντο; 1216 ἐγγυτέρῳ; 1218 ἴδοισ δητότ᾽ ἄν τις | ἐσ; 1220 ϑέλοντος. οὐδ᾽ ἐπί- 
χοροσ | ἰσοτελέστατος; 1222 ἄχωρος; 1225 τόδ᾽; 1226 βῆναι κακεῖϑεν; ijn; 
1230 φέρων; 1233 ἔρδοις; 1234 φόνος; κατάπεμπτον; 1242 do; 1244 αἵ τὲ 
χλονέουσιν; 1244 sq. ξυνοῦσαι" | αἰὲν ἀπ᾽ ἀδλίου; 1246, 1247, 1248 αἵ ὃ; 


1248 ἐγγυχίαν; 1252 old. οἱ ἀντ. om; 1253 γνώμη πάρεστιν; 1256 πατὸσ » 1257 
σφῶϊν ἐφεύρηχ᾽; 1259 συγκατώικησεν πόνοσ.; 1261 ἀΐσσεται; 1264 δ᾽ γὼ; 1260 
ἥκειν τἄλλα μὴ ξ᾿ ἄλλων; 1267 συνϑάκοις; 1268 πᾶσι om.; 1269 ἡμαρτημένων, 
μεν, nisi fallor, e gar factum; 1270 προσφορά δ᾽; 1218 ἀνταμείβη; 1274 μηνιεῖσ; 
1275 ἐμοὶ; 1279 οὕτως μ᾿ ἀφῆι γε μηδὲν; 1283 τίνα Ll, τινά U corr.; 1284 per. 
sonae nota om.; ἐξηγῆι; 1286 ἔνϑε μ᾽ ὧδ᾽ ἂν ἀνέστησεν; 1288 ἀκοῦσαι ἀσφα- 
λεῖ; 1294 γονὴ; γεραιτέρου factum ex γεραιτέραι; 1297 χειρὸς, οὔτ᾽ ἔργου; 
1299 ἐρινῦν; 1800 χλύων; 1303 ὅσοι zrep; 1304 δορί.; 1307 τάδε πράξαντας; 
1309 πρὸσ τροπαίου σῶι πάτερ; 1310 αὐτός γ᾽; 1313 δορύσσους; ἀμφιαρέως. 


358 
uinser. leorr.; 1314 δορὶ; 1315 δ᾽ om.; 1316 ἀργεϊογεγώς; 1319 δηϊώσειν; 
1327 σύμπαντες; 1328 εἰχάϑειν: 1329 τοῦ μοῦ; εἰσιν om.; 1330 ἐξέωσεν; 
1388 πρὸς νῦν σε χρηνῶν πρὸσ ϑεῶν; 1384 πείϑεσϑαι καὶ παρειχάϑειν; 1336 
οἰχοῦμεν, tex v factum; 1338 δ᾽ ἐν; 1340 τῆι μῆι ξυμπαραστήσηισ; 1345 
σωιϑῆναι; 1346 οἰδίπου; 1341 ἐχπέμψαι; 1801 οὔτ᾽ ἄν; 1352 ἀκούσας δέ μου; 
1353 τοιαῦτ᾽; οἴπωτ᾽; 1904 σχῆιπτρα; 1356 αὐτοῦ; 1360 χλαυτά δ᾽; 1361 
μεμνημένος; 1362 et 1363 om.; 1304 τὸν καϑήμερον βίον; 1365 μή μ᾽ αὐτῷ; 
1367 ἐχσώιζουσιν; 1368 εἰσ; 1373 χείνην ἐρεῖ τίσ. ἀλλὰ; 1374 πεσῆι; ἐξίσου ; 
1375 σφῶϊν πρόσϑ᾽ ἐξανῆχ᾽; 1379 ἔφυτον; 1383 ἀπόπυστος; 1386 δορὶ; 1385 
χεανεῖν τε. ὑφ᾽; 1389 καλῶ τοῦ ταρτάρου; 1390 do ἀποικίσω ἱ, bog’ ἀποικίσιυ 
Leorr.; 1891 δὲ τὰς δαίμονας; 1396 αὐτοῦ; 1399 τ᾽ om.; 1400 ἄρ᾽; 1402 
τοῖον οἷον; τινα; 1404 συνγῦρσαι; 1407 μήτοι μοι πρὸς ϑεῶν σφῶϊν δ᾽ ἂν αἱ; 
108 τελοῦνται; 1410 ϑέσϑε. χαὶ ἐν; 1411 σφῶϊν; 1410 ἐσ; 1417 σέ γ᾽; 1415 
οἷόν γε; αὖϑις αὖ πάλιν; ante v. 1419 nota der. erasa; 1423 γελᾷσϑαι; 1421 


σ 

ἐκφέρει; 1425 μαντεύμαϑ᾽ ὡσφῷν; 1429 οὐδ᾽ ἀγγελοῦμεν φλαῦρα; 1430 τ᾿ὰν 
ε 

dais 1481 do’; 1432 γ. ἀλλ᾽; 1488 μέλλουσα; 1435 σφῶϊν δ' εὐοδοίηι; 1436 

ἐπεὶ οὔ we ζῶντες Ὑ αὖϑις; 1481 δ᾽ om.; χαίρετόν γ᾽ οὐ; 1480 καὶ τίσ ἂν ὀρ 

Ἶ, καὶ εἰσ σ᾽ ἂν ὄρ: 1 corr; 1440 elo προῦπτον; καταστένοι; 1441 πιϑῶ:; 1442 

Eg; 1444 χἅτερα σφῶϊν; 1441 sq. ἦλϑέ μοι | βαρύποιμα; 1448 ἀγλαοῖ; 


“ 
1450 κιχάνει; 1451 ἀξίω ; 1453 ὁρᾷ ὁρᾷ ταῦτ᾽ ἀεὶ; 1485 τάδε πήματ᾽ αὖϑις; 
1461 πέμψατ᾽ bo; 1463 ἐς ἄκραν; 1460 ϑυμόν οὐρανία γὰρ; 1469 δέδια 10 ὁ 
οὗ γὰρ ἅλιον; 1410 ποτ᾽ οὐκ ἄνευ; 1471 sq. old. ὦ μέγας — bet. | ὦ παῖϑες; 
1474 χορ. πῶς; τῶι δε. τοῦτο συμβαλὼν ἔχεισ. |; 141ῦ χάτοιδα; 1480 δαῖμον 
ἵλαος ἔστω γᾶι.; 1482 δὲ συντύχοιμι; 1481 κιχήσατέ μου; κατορϑοῦντος, ov ex 
wo factum; 1491 χορ. ἰὼ παῖ; ἄκραν; 1494 ποσειδαωνίωι ϑεῶι τυγχάνεις, 
1495 ἵχου; 1498 sq. παρασχεῖν ὧν εὖ πάϑοι. | Eiso ὦναξ,; 1500 rio ἂν eo’, 
1501 μὲν αὐτῶν; 1506 ἐσϑλὴν ϑῆκε τῆσδε τῆς; 1508 ξυνήνεσα; 1509 πόλιν γε, 
1511 ἀγγέλουσί; 1512 σημάτων προχειμένων; 1514 αἱ σεολλαὶ βρονταὶ; 1911 
sq. τὰ πολλά τ᾽ ἃ] σεράψαντα; 1511 ποεῖν; 1520 αὐτὸς om.; 1522 μήποτε; 
1525 τ᾽ om.; γειτόνων; 1527 μαϑήσῃ; 1530 σῶιζε; εἰσ; 1681 ἀφίκηι; τιρο 
φερτάτῳ νόμωι οἵ. ν. 831; 1532 σήμαιν᾽, αἱ ex a factum; 5 δ᾽; zr’ πιόνιι, 
1688 ἀδήϊον; 1081 εἰσ; 1538 σὺ e σοὶ factum; 1641 μὴ δέ γ᾽ ἐνερεπώμεϑα, 
Ὑ ex alia littera factum; 1542 ἐγὼ, 6 in rasura; 1643 σφῶϊν αὖ; 1046 ἱερὸν; 
1548 ὁ ποτμὸσ ἥ ve; 1549 σιοῦ sro9’; 1552 φίλταται τέκνων; 1554 vdoren 
πραξίᾳ, alterum zr ex ov factum; 1560 ἀϊδωνεῦ. ἀϊδωνεῦ, λίσσομαι. |; 1501 
μήτ᾽ ἐπίπονα. μήτ᾽ ἐπιβαρυάχει" ξένον ἐχτανύσαι μόρωι" |; 1563 τ᾿ ἂν: 1564 
νεκύων πλάκα; 1567 πάλιν σε; δικαίωσ; 1008 ἀνικήτου; 1510 πολυξέστοις; 
1871 κνυζεῖσϑαί; 1512 ἀδάμαστον; ἀΐδαν; 1018 αἰὲν ἀνέχει; 1614 ὃν, ὦ; 


ee 


204 


ὸν 
1578 κιχλήσκω τὴν αἰὲν ἀἄπνον; 1581 οὔ τ᾽ ὅ; 1582 τ᾽ ἄρ γ᾽ ὡσ ἦν; 1585 ἄρα; 
1587 εἷρπεν; 1588 ὑφ᾽ ἡγητόροσ; 1090 ὁδὸν; 1092 ἐν πολυστίχωι μιᾶι; 1094 
πειρίϑου; 1595 ἐφ οὗ μέσου στὰς; 1596 κ᾿ ἀπὶ; 1591 ἔδυσε, (οἴ. 877) στολὰς, 
cum accentu transfixo supra o; 1600 τώι δ᾽; εἰσ ἐπόψιον; 1601 μολοῦσαι; 
1602 ταχεῖ πόρευσαν ξὺν; 1603 ἐξήισκησαν; 1608 χλαῖον; 1610 6d’; 1612 
ἔσϑ᾽; 1618 τοῦδε γ᾽ ἀνδρὸς ἔσχετ᾽; 1619 τὸν λοιπὸν ἤδη βίοτον; 1621 ἔκχλαιον; 
1622 οὐδέ τ᾽; 1625 στῆσαι φόβας δείσαντας; 1626 πολλαχῆι; 1629 δό᾽; 1630 


ο ELD 
οἷ; 1634 πρδώσ᾽, ὃ ex alia littera factum esse videtur; 1636 δ δ᾽; 1640 zò 
γὰρ γενναῖον; 1641 μή μ᾽ ἃ, μὴ; 1642 λεύσειν; 1641 ὠμαρτοῦμεν; 1651 ὧδει- 
νοῦ ἰ, ὡς δεινοῦ l corr.; 1662 διαστᾶν; 1604 ἐξέπεμπ᾽; 1665 δοκῶ om.; 1666 
om.; 1667 παῖδες καὶ ot πρ.; 1668 οὐκ ἑκάσ.; 1670 αἱ αἱ φεῦ ἔστιν ἔστι νῶιν; 
1673 ὧι τινι; 1674 ἔχομεν; 1616 sq. zat μαϑοῦσαι" χορ. τί δ᾽; 161 ἀντ. οὐχ 
ἔστι μὲν; 1678 χορ. om.; χορ. bo μάλιστ᾽ ἂν εἰ πόϑωι; 1679 lou. τί γάρ; 1680 


α 
ἀντέκυσεν; 1682 sq. μόρωι φαινόμεναι᾽" τάλαιν ὧιν δ᾽ ὀλεϑρίαν | ; 1684 ὄμμασι 
βέβηκε; 1686 γῆν; 1688 top. om.; 1690 ἕλοι πατρὲ ξυνϑανεῖν γηραιῶι τάλαι- 
vav | ; 1698 δίδυμα et ἄριστα; 1694 sq. καλῶς | καλῶς φέρειν yon μὴ δ᾽ ἄγαν 
οὕτω | pleyéadov: οὔτοι κατάμπτ᾽ ἔβητον. |; 1697 ἄρ᾽; 1698 ὁ μηδαμῆι; 
1101 χατὰ γῆν; 1102 οὐδὲ γέρων ἀφ.; 1102 τάδε; 1104 χορ. et ἀντ. om; 1705 
ἀντ. ᾧσ; 1109 det γὰρ | ὄμμά τε τόδ᾽; 1110 δάχρυον, 1712 sqq. ἀφανίσαι τὸ 
σὸν δ᾽ ἄχος" ἰὼ μὴ | γᾶσ ἐπὶ ξένασ ϑανεῖν ἔχρηζεσ ἀλ᾽}λ ἔρημος ἔϑανες alterum 
A ab Leorr. aut ἰ 866. additum; 1715 sqq. πότμος | αὖϑισ᾽ ὧδ᾽ ἔρημοσ ἄποροσ. 
ἐπιμένει. σέ τ᾽ ὦ φίλα πατρὸσ; 1720 χορ. om.; 1728 τάλαιν᾽ ἔγωγε; 1131 ὥσ; 
1182 δίχά γε; 1133 ἐξενάριξον; 1184 al at δυστάλαινα πῇ δῆτ᾽ |; 1135 ὧιδ᾽; 
1186 τλάμων ἄξω; 1731 ἀντ. φίλαι; lop. ἀλλὰ; 1189 sq. πάρος ἀπεφεύγετον 
σφῶϊν τὸ πίτνειν κακῶς. | ; 114] sq. φρονῶ: lou. τί δῆτ᾽ ὑπερνοεῖσ ὅπως. | μο- 
λούμεϑ᾽; 1148 sqq. ἔχω" | ἀντ. μὴ δή γε μάτευε λόγος σ᾽ ἔχει" lom. καὶ πάρος 
ἐπεὶ | ἀντ. τότε μὲν πτέρα τότε δ᾽; 1746 sqq. ἐλάχετόν τι. lou. vat val. | χορ. 
ξύμφημι κἀῦτός" ἀντ. φεῦ φεῦ ποῖ μόλωμεν ὦ ζεῦ. |; 1149 sq. dou. ἐλπίδων 


ω 
ἐστί με δαίμων τανῦν γ᾽ ἐλαύνει. |; 1101 χορ. παύετε ϑρῆ νον; 1152 Evvard- 
χειται; 1154 προσπίπτομέν; 1155 ϑησ. om.; 1108 ϑεμιτὸν χεῖσε μολεῖν. | ; 
1764 ταῦτα μὲν ἔφη; πράσσοντα καλῶς; 1165 χώραν ἔχειν; 1166 ἔχλυς; 1110 


ω 
ἐἄν πω |; 1111 διακωλύσομεν; 1713 πάνϑ᾽ δσ᾽ ἂν | ; 1774 πρόσφορα δ᾽ ὑμῖν; 
1775 κάτω (καίτω 3). κατὰ; 1116 οὐ γὰρ δεῖ; 1777 μήτ᾽ ἐπὶ; 1119 τόδε κύρος: 
« τέλοσ σὺν ϑεῶι τοῦ ἐπὶ κολωνῷ οἰδίσπτοδος. tertia paginae pars vacua relicta 
est. in proximo folio haec exstant τὰ τῶν τραχινιῶν πρόσωπα" δηιάνειρα, δοί- 
An |... ἡρακλῆσ | πρέσβυσ: — σοφοκλέουσ. τραχινίαι: — | ned: λόγος μὲν 


Trachiniae. 


3 ἐχμάϑοι; 7 ναίουσ᾽ ἐν; νυμφίων ὄκνον, post ov aliquid erasum; 8 αὖ- 
τωλὴ; 9 λέγω, litterae w pars altera in rasura; 10 τρισὶ; ἐζήτει; 12 ἑλικτόσ 
spiritus et accentus ab 1"; 12 sq. ἀνδρείωι τύπωι | βούχρανοσ. ἐκ; 16 αἰεὶ κατα- 
ϑανεῖν ἐστ᾽ εὐχομένην, in mg. ἐπευχόμην; 24 ἤμην; 26 ἔϑηκεν; 21 el δεῖ; 28 
ξωστᾶσ᾽ αἰεί; 80 διαδεγμένη; 34 εἰσ; ϑῦ αἰεὶ: 81 ταρβήσας; 42 αὐτοῦ; 41 
ἔστειχεν; 49 δηϊάνειρα; 52 φρονεῖν |, εἰ in ov mut. ἰ corr. aut Lsec.; 53 φρᾶσαι 
τὸ σόν.; 51 τίν᾽ ὥραν; 58 δ᾽ om; ϑρώισχει; 65 et 67 personarum nomina om; 
Bi φέρει; 10 φασῖν; Τ1 et 72 personarum nomina om.; 71 xdúor, ot in rasura; 
18 ϑανὼν ἀγάλλεται; 15 δη. ἐπιστρατεύειν; ἢ in rasura; 16 δη. om.; 79 οἱ 86 
pro personarum nominibus lineola; 19 ὡσ οἷ; 80 ἄϑλον εἰσ τὸν ὕστερον; δῦ 
Fom; 87 κατήιδειν; κἀν πάλαι παρῆν; 88 νῦν δ᾽ ὁ ξυνήϑης; οὐκ ἐᾶ; 90 οὐ 
om; 92 ὑστέρω; 91 sq. τούτωι καρύξαι τὸν ἀλμή | νας πόϑι μοι πόϑι μοι 

π᾿ πὰ 
παῖς, post παῖς aliquid erasum; 99 λαμπρὰ στερο ἷ, λαμπρὰ orego ἰ corr; 
101 ἀπείροισιν; inter versus 103 (ποϑουμένᾳ ....) et 104 (τὰν ....) nota 


ϊ 
ὀπ΄: ὀχβίδι in mg.; 108 δεῖμα φέρουσαν ὅδοῦ; 113 ἢ νότου in mg. add; 114 


ὄντα 
χὐματ᾽ εὐρέι; 115 ἐπι τ᾽ ἴδοι, ὄντα superser. U sec, by in rasura; 118 ὥστε 
ἀναμαρτητὸν 
πέλαγος; 120 ἀμπλάκητον ἀΐδα ἱ, ἀμπλάκητον ἀἴδα, U; 122 sq. ἐπιμεμφο- 
μένασ | ἀδεῖα; 128 ἐπέβαλλε; 135 βέβηκε; 140 τέκνοισιν; 145 αὐτοῦ; 151 
αἰτοῦ; 158 ἅμοι; 161 λέχοισ᾽ ὅτι; 162 χρειὴ; 108 διαιρετὸν; 104 ἡνίκ᾽ ἂν; 
165 χώρας ἀπήει, κ᾿ ἀνιαύσιοσ; 100 ger’; 168 τολοιπὸν; 169 τοιαῦϑ᾽; 110 


τε . 
ἐχτελεῦσϑαι; 115 ἐχτηδᾷν; 119 πρὸς χάριν λόγων; 180 δηϊάνειρα; 188 ϑεοῖ- 
σιν; 188 πρόσπολοσ ϑροεῖ; 190 ἀπῆξ᾽"; 191 κτώμην; 200 Bo, λειμὼν; 205 
χορ. om.; ἀνολολύξατε. δόμοις; ἀλαλαῖς"; 209 ἀπόλλωνα προυτάϊην; 210 
παιᾶνα, παιᾶνα. | ; 213 sq. ὀρτυγίαν ἐλαφηβόλον; 216 ἀείρομ᾽, o ex οἱ factum; 
217 sqq. τὰς ἐμὰς φρενός. | ἰδού μ᾽ ἀναταράσσει εἴοι μ᾽ ὁ κισσὸς ἄρτι βακχείαν |; 
221 sq. ἰὼ ἐὼ παιάν" ἴδε ἴδ᾽ ὦ φίλα | γῦναι τάδ᾽; 226 φρουρὰ; λεύσειν; 221 
προὐνέπω; 228 καὶ φέρειο"; 230 κατέργου; 233 ἡρακλέα; 234, 236, 237, 239, 
240, 242, 244 personarum nomina om.; 236 πατρώας; 231 εὐβοῖς; 239 ἢπο; 
240 δορὶ; 341 ὁρᾶσ,; 242 αὐταὶ; εἶσι; 243 ξυμφορᾶι vhalrrovol με; 244 
ταῦτά σ᾽ ἐκ.; 246 ἢ; 241 ἡμερῶν ἀρίϑμιον; 248 odx’; 249 do φὴσ; 204 ἐδήχ- 
ϑὴ zor’ ὄνειδος; 255 αὐτῶι; 256 ἡμῖν τὸν; 201 ἔτι, rex a factum; 208 κοὐχ᾽ 
ἠλίωσε; 260 εὐρύτειαν; μετ᾽ αἴτιον; 264 ἀτηρὰ; 200 λίποιτο, sed « ita com- 
paratum, ut conicere possis librarium scripturum fuisse λείποιτο; 267 φώνει 
δὲ δοῦλος ἀνδρὸς do ἐλευϑέρου; 208 οἰνωμένοσ; 271 ἐξ ἰχνοσχοπῶν; 212 ϑη- 
τέραι; 21159 olvex’ αὐτοῖ' μόνον; 319 τ᾿ ἂν ξυνέγνῳ σὺν; 282 elo”; 388 πατρώωι; 


256 


289 φρόνει ὡς ἥξοντα.; 292 τῶν dè πεπυσμένη λόγων; 295 πολλή τ᾿ ἀνάγχη; 
296 εὐσχοπουμένοις; 298 δεινῶς; 305 δράσης; 808 τεκνοῦσα; 312 πλείστων 
ὥκτισα; 818 οἷδε; 814 ἄν μὲ κρίνοις; 320 ἡμῖν; 822 ἐξίσου; 323 διοίσει; οὐ- 
δαμᾶι; 324 μεῖζον; 326 ἐξότου; 327 διήνεον λέλοιπεν; 328 αὐτή γ᾽; ἔχοι; 329 
personae notam om.; ἥδ᾽; 331 ἐμοῦ λύπην λάβοι; 336 τ᾽ om.; 337 ἐκμάϑηισ 
ϑ᾽ ὃ δεῖ; 342 et 344 personarum nomina om.; 343 # μοι; 344 οὐδὲν εἴργασι (1); 
346 ὧν om.; 341 φώνει; 300 ἄγνοιαν; 351 λέγοντος ἀνδρὸς; 352 παρόντων; 
om. l; add. in margine U corr.; 353 ellgvrov; 356 οὔ τ᾽ ἀπὲ λυδοῖς οὔτ᾽ ἐπ᾽ ὀμ- 


éé 
pain; 358 λέγω; 360 ἔχηι; 361 ἔγκλιμα; 363 δεσπόζειν χρόνων; 365 ὁρᾶσ; 
367 προσδόκᾳ; 316 εἰσδέδεγμαι; 318 οὗ πάγων; 319 ἢ καὶ τὰ λαμπρὰ; 381 
οὐδαμᾶι; 383 chori nota om.; 385 ποεῖν; 388 εἴ μὲν; ϑέλεις; 390 χορ. ἡμεῖς 


ο 
δὲ προσμένωμεν ἥ τι χρὴ ποεῖν; 391 ὑπιαγγέλλων; 396 ἀΐσσεις; ἡμᾶς καὶ νεώ- 
σασϑαι; 397 ἀγγ. ἀλλ᾽; 398 ἢ καὶ; 399 ἀγγ. ἴστω; 400 et 401 personarum 
nomina om.; 402 dn. οὗτος; πρὸσ τίνν᾽ ἐνέττειν; 408 ἀγγ. σύ δ᾽ εἰσ; ἐρωτήσας; 
405 δηϊάνειραν; 406 κούρην; 408 dn. τοῦτ᾽ αὖτ᾽ ἔχ.; 410 δη. τί δῆτα; ALL εἰσ; 
412 personae nota om.; ποιχίλασ᾽; 413 δη. οὐδέν.; 414 ἀγγ. ἄπειμι.; δ᾽ ἦν 
πάλαι; 415 δη. οὔ. πρίν; 411 δη. τὴν; 418 κάτοισϑα δήπου; | dy. prut πρὸς 
τῆι δ᾽ ἱστορεῖς" | ; 419 δη. οὔκουν; 422 ταῦτ᾽ ἐμοὶ κλύειν παρών"; 423 δη. sol 
λοῖσιν; ἐμμέσῃ; 424 σου ταῦτ᾽ εἰσήκουσ᾽; 425 ἄγγ. ναὶ κλύειν; γίνεται; 420 
χἀξἀχριβῶσαι; 421 personae nomen om.; οὐδ᾽ ἐπώμοτος; 428 départ’ ἔφασκες; 
431 δη. ὃς; 432 δαμδίηι πᾶσα κ' οὐχὶ λ.; 434 ἄνϑρωπος; 435 νοσσοῦντι in 
νοσοῦντι mutatum; 486 κατάκρον; 442 πεύκης ὅπως; 444 oë χ᾽ ἁτέρας; 449 


τῆι 
τῶι μῶι τ᾽ ἀνδρὶ τῆι δέ τε νόσωι; 447 μετ᾽ αἰτίωι; 450 ψεύδηι; 452 ὀφϑήσηι: 


El 
453 πάντ᾽ ἀληϑὲσ; 455 λήσεισ in λήσηισ mutatum; γίνεται; 460 ἀνήρ ὲ ἧρα- 
χλῆς; 462 ἧιδε τοῦ δ᾽ ἂν; 408 ἐντακείηι; 4θ4 προσβλέψας; 468 φράσω; 410 
πείϑου; μέμψηι; 411 χτήσηι; 418 ϑνητά κοὐ κεὐγνώμονα; ed, nisi fallor, in ἀ 
mutatum; 418 καϑῃρέϑῃ; δορὶ; 488 om; 487 ἐμπέδως; 488 ὥστ᾽ ἀλλ᾽; 491 
νόσον ἐπάκτὸν ἐξαιρούμεϑα; 493 φέρεις; 494 ἅτ᾽ ἀντιδώρων; 495 ταῦτ᾽ ἄγεισ 
χεινὸν γὰρ; Ὅ0] ἀΐδὰν; 502 ποσειδῶνα.; γαίης; 503 sq. ἄκοιτιν ἀμφίγυοι 


ὸ 
χατέβαν πρ γάμων τινὲς [, τινὲς ab ἰ sec. add. videtur; 510 βακχείας; ὅ11 
τότ᾽ ἦν δὲ τόξων; 520 ἦν δὲ ἀμφ.; 523 ἃ δ᾽; 525 ἧιστο; ὕ21 τόδ᾽ ἀμφίνηχον 
ὄμμα; 528 ἐλεεινὸν; 529 sq. βέβακεν ὥσπέρ τισ ἐρήμα; 531 ϑρόει; 534 pod 
ουσα; ὃ, τεχνησάμην; 535 τάδ᾽ οἷα; 531 παρεισδέδεγμαι; 539 ὕπο; 542 ἀντέ- 
πεμψεν; ὕ44 κείνῳ τῆιδε πολλὰ τῆι; DAT πρόσσω; 549 ὑπεκτερέπειν; ὅ9] 
λύ ᾿ 
καλεῖται; 552 ὁρμαίνειν; 554 λυτήριον πῆμα; Ὁδὴ᾽΄ πάρα; 558 νέσου; φόνων; 
559 βαϑύρρουν, ov ex o factum; 501 λαίφευσι; 563 ἑπόμην; ὅ04 ὥιμοις ἡνίχ' 
ἦν; ὉΘΊ1 πνεύμονασ; DIO τὸ σόν δ᾽ ὀνήσηι; ἐὰν πύϑηι; 511 σ᾽ οτα.; 579 ἐγκχε- 


υ 257 


χ 
χλειμένον; 588 μή τ᾿ ἐμάϑοιμι; DST μάταιον ita seriptum, ut μάσταιον esse 
videaturs 91 ἔνεσειν; 593 ἂν γνώμα; 598 ποεῖν; 602 μοι τόν γε εὐθφῆ, mut. 
in μοι τόν γ᾽ ἐυδφῆ; 607 ἱερόν; 008 φανερὸσ ἐμφανῶς; 610 οὕτως γὰρ ἠύγμην; 613 
ἐμι πεπλώματι; 814 κεῖνος εὐμαϑὲσ | ; 615 τῶιδ᾽ ἐπ’ ὄμμα ϑήσεται; 619 δισελὴ 
φανῆ,; 621 ol τοι μὴ; 652 μὴ τόδ᾽; 688 ἔχοι σ᾽ ἐφαρμόσαι; 626 φράσω ἔσω- 
μένα 1, φράσως ὁσωσμένα Veorr.; 608 dr. προσδέγματ᾽ 1, ποροσδὲγμαν᾽ Veorr.; 
UBI μὴ πρῶτον λέγοις; 632 τὰ κεῖϑεν εἰ ποϑούμενα; 08ῦ sq. | οἴτας παρναιε- 
τάογτες μηλίδα παρὰ λίμναν | ; 889 om.; 842 ἰάχων καναχὰν; 844 τὸ κόρος; 
40 ἔχων ἀπ᾽ οἴκους; 048 πάντα δυωδεχάμηνον; 650 δέ σοι φίλα; 001 τάλαινα 
door; 868 ἄρης οἰστρηϑαὶσ; 654 ἐπίπονον ἁμέραν; 868 σταίῃ; 668 ἀνύσεισ; 
660 πανάμερος; 661 sq. πειϑοῦς, ἐπὶ προφάσει; 663 σεεραιτέρῳ; 665 δηϊάνειρα; 
668 τῶν ἡραχλδιδῶν ῥημάτων; 669 μάλιστ᾽ ὥστε; GTO τῶι; 671 φοβῆι; 612 
οἷον ἂν φράσω; θ18 dvéinroror παϑεῖν; 615 ἔχριον ἀργῆτ᾽ olòo εὐείρωι adri; 
011 αὐτοῦ; 618 εἰδῆσ; 619 ἢ τοῦτ᾽; 681 γλωχῶνι; 686 τ᾽ om.; 686 ϑέρμησ; 


ἀν 

087 Boo ἂν τίχριστον; 089 χρυφῇ; 691 καϑῆκα συμπτήξασ᾽; 696 ὧι modo: 

στον; 098 χατέψικται; Τ00 ἐκβρώματ᾽ ἐκβλέψειας; TO1 τοῖον δὲ; 702 ἀναξέοισ; 
ΤΩΙ εἰσ; βακχείας; ἀμπέλου, 1. ex 1 factum; 715 πημάναντα; Bore; TS 
ἡ οὖν; 128 ὀργῆι; τῇισε; 130 μηδέν ἐστιν, οἴκοις; 181 σπιλείωι χρόνον. | ; 735 
μαστὴρ πατὴρ; 134 εἱλόμαν; 7135 σεσωισμένην; 180 μητέρα σ᾽. ἢ; 142 μὴ τε 

λευτηϑῆναι..; 142 sq. γὰρ | φαμὲν vig ἂν δύναιτ᾽ ἀγέννητον τιοεῖν; 140 αὐτὸς 
βαρεῖαν; ἸΔῚ πατρὸς δεδορκὼς καὶ κατὰ; 148 ἐμιτελάζηισ; 150-ebgtzov; 71 
τρόπαια; 153 πατρώωι; 155 ἐσεῖδον; 159 προὐξεφείεσο; 167 ἱδρὼς ἀνίει; 
προσπτύσσετο; ΤΊΟ ὁδαγμὸς; φονίασ; 113 τὸν τὸν δυσὸ.; 116 δδ᾽; 181 ἐκ bed 

νει; 188. ἅπας ἀνευφώνησεν; 196 κάλει; 199 μὲν μέϑες; 800 μὲ μῆτισ; 801 μ᾽ 
ἔκ δὲ τῆσδε; 805 βρυχόμενον; 809 ἐρινύεσ; 810 σὺ προὔλαβες.; 815 ἐᾶιι᾽; 
816 αὐτῇ γένετ᾽ ἄπωϑεν; καλῶς; 820 τῶι μῶι; 89ῦ δωδέκατος ἄροτρος; 829 sq 
λεύσσων" ἔτι ποτὲ | ἔτ᾽ ἐτείπονον ἔχοι; 881 φοινίαι; 832 ἀνάγχᾳ; 838 πλευρᾶι; 
884. ϑάνατος" ἔτεχε δ᾽; 880 ἂν ἅλιον ἕτερον; 839 sqq. αἰκίζει. | νέσου ϑ᾽ Iro: 
φοίνια δολόμυϑα κέν | τρ᾿ ἐπιζέσαντα. ὧν δ᾽ ἃδ᾽ & τλάμων ἄοκνον | ; 842 δόμοιο; 
34 προσέβαλλεν τά δ᾽ ἐπ᾿ ἀλλοϑρόου; 845 μολόντ᾽ ὀλεϑρίαις ξυναλλαγαῖς; SAN 


ο 
ἅδ᾽; 850 περ φαίνει; 852 παγὴ; 853 ὦ; 854 sq. οὕπω ἀγακλητὸν | ἡραχλέους 
ἀπέμολε πιάϑος; 800 δορὸς, prius o factum ex οὐ; 8071 sq. γύμφαν ἄγες ἐπ᾿ 
αἰπεινὰς värd’; 860 ὃ δ᾽ ἀμφ.; 808 χορ. πότερον; 866, 868 ij. om.; 800) ὡς 
ἀήϑης; 810 σημαίνουσά τι; 814 βέβηδηϊάνειρα; 816 οὐ δή πῶσ ϑανοῦσα; 551 


ο᾽ 
αὐτὴν διήιστωσεν; 883 inter νόσοι et τάνδ᾽ nota τρ΄. (1. 6. τροφός) extat; 
84, ϑανάτωι ϑάνατον | στονόεντος ἐν τομᾶι σιδήρου | ; 888 ματαῖα τήνδ᾽ 
πρὸς αὐτῆς; 893 sq. μεγά | Aar ἀνέορτοσ ὧδε νύμφα |; 896 μᾶλλον ἢ nagel. 
ϑοῦσα, Dex et factum; 891 ἔλευσες; ὥχτισας; 899 πεύσηι; 900 ἐπεὶ πιαρῆλϑε; 
Dissertationes philol. Vindob. 11. 17 
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902 στρωννύνϑ᾽; ἀντοίῃ; 905 γένοιτ᾽ ἐρήμη" κλαῖδ; 901 ἄλλῃ δέ κ᾿ ἄλλη; 909 
ἔκλαιεν; 910 τὸν αὐτῆς; 912 ἐξαίφνης ὁρῶ; 918 εἰσορμωμένη; 916 βαλλοῦσαν; 
918 εὐναστηρίοισ; 921 do τέ μ᾽ οὔ ποτε; 922 δέξασϑ᾽ ἐν; 924 αὐτῆς πέπλον, 
ὧι χρυσηλάκατος; 921 ὅσον προέσϑενον; 929 τὸ ex τῶι factum; δεῦρ᾽ δε; 932 
ὃ παῖς om.; 936 χἂν ταῦϑ᾽ ὁ; 94] κλαίων; 942 βίου; 943 &o εἴ; 944 ἢ καὶ 
πλείους τισ; 945 ἢ γ᾽; 946 πάϑη τίσ; 9471 χορ. πότερ᾽ ἂν ποτέραι ἐπιστένω; 
948 πότερα τὰ τελευταῖα, περαιτέρωι; 950 τὰ δὲ; 901 δὲ, μέλλομεν, ἐπ᾽; 904 
αὖρα; 955 ἀποικήσειεν; 956 τὸν διὸσ ἄλκιμον; 960 πρὸσ δόμων; 963 προὔχλαιον: 
963 sq. ἀηδὼν ξένοι. | ὅλ. ξένων, Hylli nomen erasum; 965 παῖ δ᾽ αὖ φωνεῖ 
viv; 966 προκηδομέναν βαρείαν; 901 ἄψοφον, inter a et Ψ litterae p vestigia con- 
spiciuntur; 968 at. al. ot. al. 8 δ᾽ ἄναυδοσ; 969 χρὴ ϑανόντά νιν ἢ; 911 ὦιμοι; 
972 ὥιμοι ἐγώ σου; 914 σίγαι; 916 ζῇ; 911 φὴς ὦ γέρον ἢ; 918 οὐ μὴ ᾿ξεγεί- 
ρησ; 919 κἀκκινήσησ. κ᾿ ἀναστήσησ.; 982 ἐμμέμονε; 981 fj δ᾽ ἂρ μιαρὰ; 988 
ἐξήιδεισ ὅσον; 995 ἱερῶν olav dy οἵων | ϑυμάτων ἐπεί μοι; 996 sq. χάριν 
ϑ 


ἠνύσω | οἵαν μ᾽ de’; 998 ἣν, ἡ ex a factum; 999 ὥφελλον; 1004 πόρρω ἴδοιμ᾽ 
ἄν. ἐὲ; 1000 Ὁ ἐᾶτέ με δύστανον εὐνάσαι; 1000 πᾶι μου; 1008 ἀντέστροφας; 
1009 ἧπταί μοι τοτοτοί"; 1012 μὲν ἐνὶ πόντωι; 1013 ἐπὶ τῶδε; 1014 οὐκ᾽ ἀπο- 
τρέψειν. δ᾽ τ᾽; 1020 σώιζειν; ἐγώ ve, in ἔγωγε corr.; 1021 ὀδύναν; 1022 βιότου; 
1023 ὦ παῖ πτᾶι ποτ᾽ el; 1025 sq. κουφίσας ἢ ἢ | ἰὼ ἰὼ δαῖμον; 1026 ϑρώισχει 
utrubique; 1027 διολλοῦσ᾽; 1031 ἐὼ παλλὰς τόδε; 1034 τὸν φύσαντ᾽ οἰκτείρας; 
1035 παῖσον ἡμᾶς ὑπὸ κληΐ | doo, ἄκου; 1038 σᾶι μάτηρ ἄϑεος ἂν ὧδ᾽; 1040 54. 
ὥς μ᾽ ὥλεσαν ὦ διὸσ αὐθαίμων | ὦ γλυκὺσ ἀΐδασ. εὔνασόν μ᾽ εὔνασον; 1044 τᾶσ- 
δὲ συμφορᾶς; 1045 οἵασ οἷος; 1046 καὶ λόγωι κακὰ | ; 1048 χ᾽ οὔ που τοιοῦτον: 
1001 ὥιμοις; 1054 πνεύμονάς τ᾽ ἀτηρίασ; 1056 διέφϑαρται; 1059 ϑήριοσ; 
1060 οὔϑ᾽ ἄγλ.; 1065 πρεσβεύσηι; 1011 ὅστις ὄς τῆς παρϑένος; 1072 κλαίων; 
1073 φαίηι; 1074 ἑσπόμην; 1075 εὕρημαι; 1077 σκέψαι δ᾽; 1080 δύστανον; 
1081 at. at. ὦ τάλας EE; 1082 ἔϑαλψε μ᾽ ἄτης; ὅ δ᾽ ad; 1085 δέξαί με; 1091 
ὑμεῖς δέ κείνοι καϑέσταϑ᾽; 1095 διφυῇ τ΄, 1096 ὑπείροχον; 1098 σκύλακον 
πρόσμαχον; 1099 ϑρέμμα" τῶν τε χρύσεων; 1102 τρόπαι᾽ ἕστησε; 1107 ὦ; 
1111 δάκνηι; 1118 γνοίηισ; 1119 χάριν προϑυμῆι; ἀλγῆσ; 1126 πρέπει; 
1129 φανῆσ; 1132 πρὸς αὐτῆς; προσεχτόπου; 1188 χρήν σφ᾽; 1134 κἂν σοι 
στραφείηι; 1136 ἥμαρτεν; 1138 προσλαβεῖν; 1141 νέσος; 1150 ὅσσ᾽ οἶδ᾽; 1151 


ω 
ἐπαχτία; 1156 πράττειν; 1157 σύ δ᾽ ἄκουε; 1158 φανῆισ; καλῇ ; 1159 ἦν 
πρόσφατον; 1160 πρὸσ τῶν πνεόντων; 1161 πέλει.οι; 1162 ὃ δ᾽; ϑὴρ, dex εἴ; 
1168 πρόφατον; ἔκτεινε; 1164 συμβαίνοντ᾽ ἴσα; 1106 χαμαικριτῶν; 1167 εἰσελ- 
ϑὼν; 1173 ϑανοῦσιν; προσγίνεται; 1110 τῶιδ᾽ ἀνδρὶ; 1118 ἐξ εὑρόντα; 1113 
μὲν εἰ λόγου; 1181 ἔμβαλε; 1182 personae nota om; 1184 ἀντιρήσεται; 1186 
om.; 1187 personae nota om.; 1190 δ᾽ ὅπως; 1198 ἐξάρεντά σε; 1195 μὲν 
ὕλησ; 1196 κείραντα πόλλ᾽ ἄρσεν; 1197 ἐλαιὸν; 1200 ἀναστένακτος.; εἴπερ 
jo, 1205 τοῦ; 1206 ἐκκαλῆι; 1210 ὑπαῖϑον; ἰώμην; 1211 φοβῆι; τ᾿ ἄλλα u 
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ἔργασαι; 1212 φϑορᾶσ; 1215 καμῆι; 1216 προσνεῖμαι; 1217 δίδου"; 1218 
μαχρὰ ταῦτ᾽ ἐστὶν; 1220 ὥστ᾽ ἐπεικ.; 1224 πρόσϑου; ἀπιστήσης; 1226 λάβοι; 
1228 πείϑου"; τοι μάλιστα πιστεύσαντ᾽; 1230 οἴμοι τῶι μὲν; 1231 τόδ᾽; 1233 
μόνην; 1234 σοί τ᾽ αὖϑις; 1235 ὅστισ u ἢ ξαλάστωρ νοσεῖ οι (h. 6. νοσεῖ et vooor); 
1238 νέμειν ἐμοὶ |; 1240 ἀπιστήσαντι; 1941 ὥιμοι.; 1242 ἀπευνασϑέντος, 
supra ev aliquid erasum; 1252 τελευτᾶς; 1200 τοῦδέ γ᾽ ἀνδρὸς ὑστάτου; 1259 


πρὶν 
ω τήνδ᾽; 1260 ψυχῆι; ante v. 1263 Hylli nota deleta; 1268 τελέως ἀεχού- 
σιον; 1265 συγγνωμοσύναν; 1266 οπι.; 1268 κληϊζόμενοι; 1213 ἀνδρῶν ἁπάν- 
των; 1275 χορ. λείπου; παρϑέν᾽ ἀπ᾽ οἴκων; 1211 πήματα καινοπαϑῆ. versum 
1318 haec secuntur τέλος τῶν σοφοχλέους τραχινιῶν. 


Ι Jam cum codicis l cum editione Dindorfiana diserepantias enumera 
verimus, primum inquirendum est nobis, quae ratio inter let 7, intercedat 
omnibus igitur, et huius et illins scripturis inter se collatis patebit sane al 
terum cum altero locig longe plurimis consentire, id quod nequaquam miros 
nos habebit, cum nemo puto dubitet, quin libri Sophoclei omnes ex uno co 
dice fluxerint vitiis omnis generis haud leviter inquinato, unde iam colligitur 
scripturas longe plurimas aut veras aut falsas omnibus, quibus utimur, codi 
cibus communes esse. verum etsi res graviores tantum respicimus, id quod 
infra facturi sumus, tamen minime exiguus est talium locorum numerus, 
quibus codices let L inter ge discrepare videmus. huius igitur generis loci 
nobie sunt proponendi atque examinandi, ut res, de qua agitur, perspicua 
fiat. 1) 


ij 

| ἢ In codicis Z scripturis statuendis usus sum in primis commentariis criticis, quos 

!_pracbent editiones Dindorfiana (Oxoniens. ΠῚ a. 1860) et Campbelliana. sed maximam Carolo 
Sehenklio habeo gratiam, qui sua auctoritate perfecit, ut ex universitatis Vindobonensis h 
theca totius codicis L imago solis ope excepta mihi mitteretur, quam Londini anno 1885 E. δ 
Thompson et R.C.Jebb publici iuris focerunt. ita enim factum est, ut ipse intellegere possom, 
πίττα scripturae & Dindorfio et Campbellio et aliis editoribus ex 1, enotatae, quas quidem ego 
in hoe Iibello adtuli, verae essent necne, easque possem aut corrigere aut omittere, do quibus 
falsa referuntur in editionibus. quae cum ita sint, scripturas ex L a me ipsis verbis adlatas non 
esso falsas pro certo possum adfirmare. Campbellium saepius secutus sum in singulis libri anti 
ψυϊκδί πη! manibus signiicandis. si cui editio Campbelliana praesto non est, littera Z prim 
littera Οἱ correctoris manum, nota ΟἿ primae manus correctiones, notis ΟἽ et ΟἽ» διορθωτοῦ quem 
diennt et scholiastae (cf.vol. IL. praef. p. XI) manum, notis C?, ΟἹ, C* saeculi duodecimi ma 
nuum, nota C* saeculi tertii decimi vel sneculi quarti decimi, nota ΟἿ saeculi quarti decimi 


vel quinti decimi, notaC® saeculi quinti decimî vel sexti decimi correctiones a viro docto sigui 
fear sciat, 


Aiax. 


80 πεδίω l, πεδία L; 36 ἔγνων δ᾽ ὀδυσσεῦ l, ἔγνων ὀδυσσεῦ L; 36 πάλιν 
l, πάλαι L; 81 κυνηγίᾳ Ll, κυναγίᾳ L; 42 ἐπιπέμπει Ll, ἐπεμπίπτει L; 44 βού- 


Ev 
λημ᾽ LL, βούλημ᾽ leorr.; 46 βάσει Ll, superser. yo. Joa U sec., ϑράσει L; 51 ἀπ- 
ξω 
δἴρξα U, ἀπείργω L, ἀπείργω (ΟἽ; 58 ἄλλον ἐμπίπτων UL, ἄλλῳ προσπίπτων 


ζνων τ 
Leorr., ἄλλον ἐμπίπτων (Ἷ; 86 μὲν πᾶν U, μὲν τ᾿ ἂν πᾶν L; 121 ὑπέρκομπον |, 
ὑπέρχοπον L; 145 βοτὰν l, βωτὰ L, βοτὰ 1"; 149 πᾶσιν l, πάντων L; 160 ἄριστ᾽ 
ἂν δράσῃ ἰ, ἄριστ᾽ ἄν 1,, ἄριστ᾽ ἂν l*; 180 μορφὰν ἰ, μομφὰν leorr. L; 182 λώ- 
Bev LL, λώβα 1 corr; 193 ἄρη. l, ἄρη. σ Leorr., ἄρῃ L; 200 δὲ 1, δ᾽ 1,; 200 
ἕσταχεν IL, ἕστακδ leorr.; 245 ἤδη κρᾶτα U, ἤδη τοι κρᾶτα L; 210 zobrol. 
τοῦτ᾽ L; 292 βαιὰ l, βάι᾽ (ante f duae litterae erasae) L; 305 ἐπαΐξας l, ἀπ- 


τι 
ἀάξαις L, ἀπαΐξας C; 309 ἐριφϑεὶς Ll, ἐρειφϑεὶς L; 829 δύνασϑέ γε l, δύνασϑαΐ 
τι L, δύνασϑέ τι C°; 331 τέχμησα ἰ, τέκμησσα L; 351 φοινίας LL, poviag Leorr.; 
365 ἄτρεσιτον l, ἄτρεστον L, in mg. yg. ἄτρεστον l*; 368 μὴ δέ ποτ᾽ L, μὴ ὁέ- 
σποτ᾽ L; 381 προπάτωρ LL, προπάτορ l corr.; 390 βασιλῆς superser. εἴς ἰ, βα- 
σιλῆς Ly; 444 αὖ ἔμαρψεν ἱ, αὔτ᾽ ἔμαρψεν L, αὖτ᾽ ἔμαρψεν U; 451 ἐπαντύνοντ᾽ |, 
ἐττευϑύνοντ᾽ (Ὁ) L, ἐπεντύνοντ᾽ (Ἵ; 465 ἔσχε om. l, add. 7,1"; 469 εὐφράναιμι 
ἰ, εὐφραίναιμι L; 493 συνηλλάχϑης ἰ, συναλλάχϑης L; 515 σὺ γάρ U, σοὶ γάρ [; 


παρ᾽ 
021 εἴ που τι πάϑῃ ἱ, εἴ τι που πάϑῃ L; ὅ21 πρὸς γοῦν ἐμοῦ U, πρὸς γ᾽ οἷν 
ἐμοῦ L; 537 alterum ἂν om. l, habet L; 593 ξυνέρχασϑ᾽ |, ξυνέρξεσϑ᾽ L (im 
quo alterum ξ ex y factum est) U sec.; 601 ἐδαίᾳ μίμνῳ᾽ λειμωνίᾳ πόᾳ Ì, ἰδαία 
μίμνων λειμωνίᾳ ποίαι L; 614 οἰοβότας U, δοβώτας L, διοβώτας ΟἿ; 620 zag 
ἀφίλοις 1, παρὰ φίλοις L; 628 ἁμέρᾳ ἰ, ἡμέραι L; 630 ἥσει LL, Boer Lsec., yo. Ïj 
superser. U; 667 ἀτρείδας l, ἀτρείδα L; 672 αἰνῆς Ll, αἰανῆς L, αἰανής C; 682 
/ ποῖλοῖσι ἰ, πολλοῖς L; 689 μέλλειν l, μέλειν L; 690 ἐκεῖσε U, ἐκεῖσ᾽ L; 698 
᾿ς ἀνεπτόμαν U, ἀνεπτάμαν L; 104 εὔγνωτος Ll, εὔγνωστος L; {18 ϑυμῶν l, ϑυμὸν 
Lcorr. 1,; 121 ὥστ᾽ οὐκ l, ὡς οὐκ L; [88 ἄρ᾽ ἡμᾶς Ll, ἡμᾶς do L; 182 ἀπεστερή- 
ϑημεν ἰ, ἀπεστηρήμεϑα Ly; 188 κεῖνος Ll, ἐκεῖνος L; 802 vor: ἦ τ᾽ U, νῦν" új, τ | 


corr, νῦν ὅτ᾽ L; 808 τύχας Ll, τύχης L; 808 om. ἱ, add. LI; 810 κεῖσ᾽ 1, κεῖσε 
L; 830 91, τ᾿ L; 836 τὰν l, vèu L; 858 κοϊποτ᾽ 1, καὶ οὕττοτ᾽ L; 863 χαίρεϑ᾽ 
l, χαίρετ᾽ L; 868 ἔβαιν᾽ U, ἔϑαν L; 888 τῶν μακρῶν U, τὸν μακρὸν L, τὸν μακρῶν 
ΟἽ; 889 οὐρίῳ- δρόμῳ ἰ, οὐρίων- δρόμων (ν utroque eraso) L; 895 τέκμησσαν ἰ, 
τέχμησαν L; 903 ταλαῖφρον l, ταλαίφρων L; 926 στερεόφρον l, στερεόφρων L; 
926 ἐξανύσειν l, ἐξανύσσειν L; 931 ὠμόφρον |, ὠμόφρων L; 951 ἄγαν γ᾽ br. ], 
ἄγαν ór. L; 960 ἀτρεῖδαι" τὰ ἄχη κλύοντες ἴ, ἀτρεῖδαι L, ἀτρείδαι 1"; 980 βαρείας 


συ. 
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Gua 1, βαρείας ἄρα L, βαρείας ἅρα U; 998 γάρ σοι 1, γάρ σου LI; 1016 δόμους 
ἔχοιμι 1, δόμους νέμοιμι L, γρ. νέμοιμ᾽ superser. U; 1024 πῶς σ᾽ ἱ, πῶς Lj 

1 1031 ἀπέφυξε 1, ἀπέφυξεν L; eadem discrepantia v. 1060, v. 1069 al; 1041 
φράζω 1, φράζου L; 1044 rig ἐστιν 1, τίς δ᾽ ἐστιν L; 1044 προσλεύσσεις l, προσ- 
λεύσσει C°; prioris manus scriptura προπλδύσει fuisse videtur; 1074 φέροιτ᾽ 
ἂν], φέροιντ᾽ ἂν L; 1100 λοῶν 1, λαῶν L; 1125 τῷ om. 1, add. L; 1145 χρυ- 
φϑεὶς L, χρυφεὶς Ly 1152 κ' αὐτὸν I, in mg. καὶ εἶτα U', κἄτ᾽ αὐτὸν L; 1159 πεεί- 

ε 

ϑοιτόϊ, τεύϑοιτό L; 1170 περιστελοῦντες 1, τιεριστελοῦντε L, περιστελοῦντες U ; 
MTD ἱκετήριον ἱ, ἱκτήριον L; 1181 δορυσσοήτων LL, δορυσσόντων 1 corr; 1214 
ἔγκειται 1, ἄνα superser. U; ἂν χεῖται L, ἀγκεῖται C, ἀνεῖται C°; 1228 αἰχμα- 
λωτίδος 1, αἰχμαλώτιδος L; 1232 ναυάρχας ἴ, νανάρχους L; 1268 πλευρὰ 1, 
πλευρᾶ 1, πλευρὰν 8 (cf. Dind. adn;); 1257 δόντος 1, ὄντος Lj 1268 οὐ σοῦ , 
εἰ σοῦ L; 1269 ἔχει 1, ἴσχει L; 1274 ἡμᾶς 1, ὑμᾶς Ly 1914 ἐγκεκλεισμένους |, 
ἐγκεχλειμένους L; 1290 αὐτὰ 1, αὐτῶ in αὐτὸς mut. C°; 1306 τοῖσδ᾽ 1, τοιοῖσν᾽ 
L; 1314 πημανεῖ 1, πημανεῖς 1,1"; 1315 ἢ ἐμοὶ (ex ἦ ἐμοὶ corr; post ἡ alignid 
erasum) ὦ, ἦν ἐμοὶ L, ἣν ἐμοὶ S; 1321 ὑπὲρ ἴ, ὑπ᾽ Lj 1342 γ᾽ om. 1, add. 1; 
1356 ποήσεις 1, ποιήσεις (litterae voet in litura) L; 1358 μέν τε l, μέντοι 1; 
1411] τάσδ᾽ sup. ἢσ 1, τάσδ᾽ L; 1419 σπτρίν δ᾽ ἰδεῖν 1, πρὶν ἰδεῖν δ᾽ L. 


Electra. 


a δ 
21 ἐμὸν, ἐμὲν Lj 26 τοῖς 1, τοῖσι L; 28 ἡμᾶς 1, ἡμᾶς τ᾽ (ε ox al. lit 
tera fact.) L; 33 μάϑοιμι 1, μάϑοιμ᾽ L; 43 litteras ὧδ᾽ ἦνϑὲσ om. 1, add. LI; 
45 ὃ γὰρ om. 1, add. 115; 50 κοιλισϑεὶς 1, κυλισϑεὶς L; 56 κλέποντες ἱ, κλέ 


εὖ 

πτοντες L; 64 αὖὔτίς 1, αὖϑις L; 84 πατρὸς χέοντες U, τιατρὸ σχεσοντες |; 10) 
y 

δὴ τὸ δ᾽ 1, δὲ τόδ᾽ L; 109 προσφωνεῖν 1, προφωνεῖν Lj 182 τόδε IL, 14de Luce; 


Ὁ 
161 γᾶ 1, αγᾶι (eraso priore a) L; 168 μολῶντα l, μολόντα L; 181 βουνόμενον 
ἰ, βούνομον L, βουνόμον C?; 182 ἀγαμεμνονίδας l, ἀγαμεμνίδας Lj 192 dupi 


σταμαι 1, ἀφίσταμαι L, ἐφίσταμαι C°'; 206 ἀεικεῖς 1, ἀϊκεῖς L; 234 τιστα ἷ, 
πιστὰ L; 236 καχότατος UL, καχότητος ἰ οονν..; 510 σπεύδοντα ἱ, onérdorre Lj 


a 
309 πολλή τ᾽ 1, πολλῆσε᾽ L; 313 ϑυραῖον LL, ϑυραῖον 1 sec. aut U; 325 piver 
γων 
ἰ, φύσιν Leorr. L; 840 ἀκουστέα 1, ἀκοστέα L; 356 προσάπτειν U, moods re Ly; 
ἢ 
363 μόνον ἰ, μόνον L; 310 ἔν ἔστι κέρδος ἀμφοῖν 1, ἔνεστιν ἀμφοῖν κέρδος Ly 


387 εἵνεκ᾽ L, οὕνεκ᾽ L; AOT ἢ 1, εἰ 1, JC; 414 φρᾶσαι |, φράσαι 1., φρᾶσαι 


E Pas 
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ἰ 860.; 422 τῷ mutatum in ᾧ, non satis eraso 7, Ll, τῶι L (ye. ᾧ in mg. m. rec): 
480 κλυούσᾳ (a ex compendio litterarum αν factum) ἰ, χλύουσαν L; 482 duve- 
over ἰ, ἀμνηστεῖ 1,; 489 πολύχειρ δεινοῖς Ll, πολύχειρ ἁ δεινοῖς L; 516 στρέ- 
φῃ l, τρέφηι L; 519 οὐδὲν τρέπῃ l, οὐδὲν ἐντρέπῃ 1; 543 πλέω U, πλέων L, 
πλέον ΟἽ; 633 στόμα Ll, στόμ᾽ L; 611 περὶ U, παρὰ Ly; 616 πάλιν λέγω 1, πάλαι 
λέγω L, yo. τότ᾽ ἐννέπω C°; 100 ἁρματελατῶν l, ἁρματηλατῶν L; 107 ἔννατος |, 
ἔνατος L; 109 ὅτ᾽ αὐτοὺς Ll, 69’ αὐτοὺς L; 110 ἐπήλασαν U, ἔπηλαν L; 1321 ἔγ- 


a 
χριμπτ᾽ |, ἔχοι. zt L; 12] olen (post 1 duae vel tres litterae erasae) ἰ, σύ- 
euyya L; 128 δίφροις U, δίφροι L; 126 εἴδομόν U, ἕβδοιιόν L; 186 δ᾽ om. ἰ, 
add. 1; 840 & & ἰώ. ἰὠ l, EE ἰώ L; 841 οὔτις 09 1, οὔτις ἔτ᾽ ἔσϑ᾽ L; 850 
ἴστωρ l, ἵστωρ L; 898 ἐγχρίμπτῃ l, ἐγχρίσστῃ L; 918 νῶϊν δ᾽ dol, νῶιν ἦν 1; 
922 οὐκ old’ L, οὐκ οἶσθ᾽ Ly; 932 οἴμοι l, οἶμαι L; 952 ϑάλοντά τ᾽ l, ϑάλλοντά 
ἐν 
τ L; 984 οὐκ ἔστιν ἔτι U, οὐχέτ᾽ ἔστιν LL; 984 vrl, νὼ 1, νῶν [ἰ 56ς.; 986 


u σα 
πείσϑητι Ll, ᾿πίσϑητι L; 990 ἐκβλέψασα |, ἐμβλέψασα(τ 3) L, ἐκβλέψασα |’, 


Wy 
nisi fallor; 1008 χρήζῃ l, χρήξ (post C duae litterae elutae) L; 1012 ἄρρηχτ᾽ 
ἰ, ἄρρητ᾽ L; 1018 ᾽πηγγελόμην b, ᾽πηγγελλόμην L; 1021 φεῦ UL, φεῦ ἰὼ. ἰὼ add. 
lsec.; 1031 σὺ γὰρ ἰ, σοὶ γὰρ L; 1085 πάγκλαυστον U, πάγκλαυτον 1,; 1095 
οὐκ ἐπ᾽ ἐσθλᾷ U, οὐκ ἐσϑλᾷ L; 1099 HL, δ᾽ (quoda (2 vel S additum esse 
Campbellius et Schubertius adnotant) L; 1102 ὀρϑῶς ἱκάνεις ἱ, ἀλλ᾽ εὖ H ἱκά- 
verg TL; 1107 φωκεῖς l, φωκῇς L; 1113 μικρὰ Ll, σμικρὰ L; 1119 ξένε U, ξεῖνε L; 
1122 vat ἀποδύρωμαι U, κ᾿ ἀποδύρωμαι L; 1139 λουτροῖς LL, λουτροῖς σ ἰ sec.; 
1142 μικρῷ lb, σμικρῷ L; 1169 μὴ E ἀπολείπεσϑαι. U, μὴ ἀπολείπεσϑαι (eraso 
priore a) L; 1191 ἐξεσήμανας Ll, ἐξεσήμηνες L, ἐξεσήμηνας CS; 1193 ἀνάγκη LL, 
ἀνάγκῃ Leorr.; 1197 οὐδ᾽ ὁ ἰ, οὔϑ' ὃ L; 1216 elzeo τ᾽ ἰ, εἴπτερ γ᾽ L; 1217 γ᾽ om. 
l, add. L; 1221 γ᾽ ἀνὴρ ἰ, γὰρ ἀνὴρ L; 1222 προσβλέψουσά ἰ, προσβλέψασά (sic) 
L; 1239 οὐ μὰ τὰν ἰ, ol, τὰν 1,; 1254 πρέπει U, πρέποι ἰ corr. L; 1255 δίκαια 
χρόνος U, δικαι αχρόνος ἴ,, yo. τάδε δίκα ΟΣ in mg.; 1278 ἄλλοις U, ἄλλοισι Li 
1281 λάϑοιμ᾽ ἂν (apostrophus, spiritus, alter accentus ab U sec.) l‚, λαϑοίμαν 
L; 1304 βουλοίμαν U, λεξαίμην L, ye. βουλοίμην βραχύ C'; 1310 φαιδρὸν τοὐ- 
μὸν U, τοὐμὸν φαιδρὸν L; 1314 τῇ Ll, τῇδ᾽ L; 1325 οὐδ᾽ Ll, οὔτ᾽ L; 1328 ἐκγενε- 
τὴς L, ἐκγενὴς LU; 1332 ἡμῖν l, ὑμῖν L; 1336 ἀπλήστου U, ἀπλείστου L; 1331 
μέλλειν l, μέλειν L; 1343 οὖν U, ἐν L; 1361 sq. πατέρα — χαῖρ᾽ om. l, add. L; 
1367 ye om. l, add. L; 1375 ὅσοιπερ ἰ, ὅσοι (sic) L; 1396 σφ᾽ ἄγει Ll, & ἄγει 
(quid inter ἐ et d erasum sit, dici nequit) 1; 1401 ἕστατον, ἐφέστατον Ll mg; 
1402 φρουρήσασ᾽ U, φρουρήσουσ᾽ L; 1404 al αἱ al at ἰ, αἱ ot 1,; 1409 ποῦ! , 
ποῖ L; 1420 ἐξαιροῦσι Ll, ὑπεξαιροῦσι L; 1422 φοινία LL, φονία U; 1424 ὁό- 
μοις U, δόμοισι L; 1453 μόνῳ U, μόνον L; 1454 κἂν φανῆ U, κ᾿ αμφανῆ L, κἂν 


El 
φανῆ U; 1457 τυγχάνει U, τυγχάνοι L; 1469 καὶ ἀπ᾽ U, κἀπ᾽ L; 1495 ἐνθάδε 
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zeg |, ἔνϑά περ L; 1496 ὡς ἀν ταὐτῷ U, ὡς ἐνταυτῷ (post v littera erasa) L; 
1504 ϑάνῃς om. l, add. Ll*; 1508 παϑὼν U, παϑὸν l corr. L; 1510 τελειωϑέν 
ἰ, τελεωϑέν L. 


Oedipus Rex. 


16 οὐδέ ποτε U, οὐδέπω L; 18 ot δ᾽ ἠϊϑέων U, ἀτεὸ superscer. U sec.; οὐδε 
(τε) ηιϑέων (Ὁ) L, ot δέ τ᾿ ἠϊϑέων (1; 23 σαλεύσει l, σαλεύει L; versus 29. 
post v. 30. legitur in £, suo loco in L; 80 στεναγμοῖσι l, στεναγμοῖς L; 32 ἐζό- 
μεσϑ᾽ U, ἑζόμεϑ᾽ L; v. 46 om. l, add. L; 50 στάντες U, στάντεστ᾽ (Ὁ) L, στάν- 
τες τ᾽ (Ἵ; 56—51 om. l, add. Llsec. in mg.; 71 ἂν εἴην Ll, ἀνείην L; 18 εὖ τ᾽ 
εἶπας U, σύ τ᾽ εἶπας L; 84 personae nomen om. ᾿, add. Ll*; 118 γὰρ πάντες 
πλὴν Ll, γὰρ πλὴν L; 121 om. U, add. Llsec. in mg.; 125 ἔνϑεν l, ἐνθένδ᾽ L, 
136 δ᾽ ἅμα l, τ᾽ ἅμα 1,, ϑ᾽ ἅμα (5; 140 ϑέλει. οἱ l, ϑέλοι L; 141 et 151 per- 
sonarum notas om. l, add. 11"; 147 ἱἰστώμεσϑα ἴ, ἱστώμεϑα L; 154 δήλιε ἰ, 
éhie L; 158 πρώτην oe U, πρῶτὰ᾽ oe (littera o post a erasa) L; 174 bov (inter 
tet η littera erasa) l, ἰηίων Ly; 185 ἐπι, στενάχουσιν b, ἐπιστονάχουσι L; 200 


o 
πορφύρων l, πυρφόρων L, πυρφόρων (δ; 205 ἀδάμασϑ᾽ U, ἀδάμαστ᾽ L; 209 κι- 
χλήσκω ἰ, κεκλήσχω L; 210 τόν δ᾽ l, τᾶσδ᾽ L; 214 ἀγλαόπι ἰ, ἀγλαῶπι 1,, ἀγλα- 
wm ἴδ; 215 ϑεοῖσι ἷ, ϑεοῖς L; 222 αὐτὸς ἰ, ἀστὸς L, αὐστὸς l*; 221 τὸ ὑπί- 
χλημα l, τοὐπίκλημ᾽ L; 253 ϑεοῦ τῆσδέ τε U, ϑεοῦ τὲ τῆσδέ τε (alterum ve add. 
ΟὉ L; 251 βασιλέως ἱ, βασιλέωστ᾽ L (ef. Schubertii adn.); 261 κοινῶν δὲ Ϊ, 


ov 
κοινῶν τ L; 261 ἂν ἐκείνῳ l, ἂν el χκείνω L, ἂν εἰ χείνω C°; 201 καὶ om. l, add. 
L; 218 ἀγγέλοισι, superscr. ἄλλοισι U, ἄλλοισι L; 284 ὁρῶν l, ὁρῶντ᾽ L; 290 
τἄλλα, superser. γ᾽, ἰ, τά τ᾽ ἄλλα 1,; 295 σάς δ᾽ ἀκούων ἰ, σὰς ἀκούων Ll; 297 


ων 
ὁξέλέγχων U, οὐξελλέγχων L, οὐξελέγχων C2, 320 σὺ om. ἰ, add. L; 332 perso- 
nae nomen om. ἰ, add. Ll*; 341 8᾽ 1, δ᾽ L; 349 μόνον l, μόνου L; 354 perso- 
nae notam om. l, add. Ll*; 357 ἔχ ze l, ἔκ ye L; 360 κα κἀπειρᾷ ἰ, ἢ ᾿'κπειρᾷ L; 
312 σύγ᾽ Ll, σὺ δ᾽ L; 319 col om. l, add. L; 400 παραστήσειν |, παραστατήσειν 
L; 413 βλέπεις ἥνίκ᾽ Ll, βλέπεις ἵν᾿ L; 433 φωνήσαντ᾽ l, φωνήσοντ᾽ L; 436 ed- 
φρονες l, ἔμφρονες L;- 441 ὀνείδιζε U, ὀνείδιζ᾽ L; 443 ἐξ ἐσάωσ᾽ l, ἐξέσωσ᾽ L; 


post v. 448 in ἰ ν. 412 repetitur; 461 λάβῃς μ᾽ U, λάβῃς L; 412 ἀναπλάκητοι 
ἃς οὐκ ἔστιν ἀποφυγεῖν l, ἀναττλάκητοι L, ἀναμπλάκητοι CS, 418 πετραῖος ὡς 
ταῦρος U, πετραῖος ὃ ταῦρος L, αἱ videtur, πέτρας ὡς ταῦρος (Ἴ; 489 οἱ 495 
λαμβδακίδαις ἰ, λαβδακίδαις L; 499 τ᾿ ἀμβροτοῖς bl, τὰ βροτῶν L; 523 δὴ om. ἰ, 
add. L; 525 τοῦπος dl, τοῦ πρόσδ᾽ L; 532 πῶς ἦλϑες bl, πῶς δεῦρ᾽ ἦλϑες L, 
δεῦρ᾽ ἦλϑες l in mg.; 535 τ᾽ om. ἰ, add. L; 542 ζητῶν ἣ l, ϑηρᾶν ὃ L; 543 


συν ot 
x ἀντὶ l, ἀντὶ L; 551 δυσγενῆ l, ovyyevij L, δυσγενῆ l sec.; 610 λέγεις U, λέγοις L; 
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---...- 


264 


582 καὶ om. l, add. L; 584 δοκῇς l, δοκεῖς L; 589 ὅστε U, ὅστις L; 605 ταῖτ᾽ 


o 
l, τοῦτ᾽ L, ταῦτ᾽ U sec.; 619 πάλαι Ll, nvdr L; 621 ἐστί U, ἔσται L; 626 vóy |, 
τὸ γοῦν L; 630 et 631 personarum notas om. l, add. Ll sec.; 630 μέτεστ᾽ οὐχὶ 
L, μέτεστι τῆσδ᾽ οὐχὶ L, μέτεστὶ οὐχὲ Lsec.; 636 Td’ ανακινοῦντες l, ἰδίαν uevorr- 
veg L, ἴδια κινοῦντες 6"; 655 οἶσϑ᾽ ὃ l, οἶσϑ᾽ οὖν ὃ L; 657 λόγων l, λόγον L, 


yo 
λόγον C+, 660 πάντων ϑεὸν l, πάντων Fev ϑεὸν (ϑεὸν prope totum elutum) L; 


at 
660 πρόμον LL, πρόμαχον U sec.; 675 ἄλγιστα U, ἄλγισται L, ἄλγιστα U sec.; 619 
δόμων ἰ, δόμον L; 682 δέ ue καὶ U, δὲ καὶ L; 690 παραφρόνιμον LL, παραφρό- 


α 
γιμον U sec.; 184 χ᾽ ἀπὸ l, «dro L, κἀπὶ lcorr.; 141 οἵ ó Ll, ὅ (ι post ὅ erasum) 
1, οἷ del. 1"; 762 ἄστεος ἱ, ἄστεως L; 108 Ι'δὅ δ᾽ drol, ὅ γ᾽ ἀνὴρ L; 169 μα- 
ϑεῖν ἐγὼ l, μαϑεῖν [,; 118 λέξαιμ᾽ Ll, λέξοιμ᾽ 1.; 118 δορὶς Ll, δωρὶς L; 182 ϑα- 
τέρᾳ l, ϑ᾽ ἡτέραι L, yo. ϑατέρα (δ mg; 191 χρῃσμῶν γ᾽ Ll, χρησμῶν L; 811 μη- 
δὲ l, μὴ L; 828 ἢ μ᾽ ἐχρῆν U, εἴ μὲ χρὴ L, εἴ μ᾽ ἐχρῆν U; 824 φυγόντι μήτ᾽ ἐμοὺς 
δόμους ἰδεῖν U, φυγόντι μήστι (μήτε (5) τοὺς ἐμοὺς ἰδεῖν L; 834 οἵ Ll, οὖν L; 
849 τοῦτο om. U, add. L; 870 λάϑα ἰ, λάϑραι (eraso p) 1,, λάϑρα U; 890 ἕξε- 
ται l, ἔρξεται L, ἔἕρξεται U*; 892 τούτοις ἷ, τοῖσδ᾽ L; 895 τοιαῦται Ll, τοιαίδε L; 
890 χορεύειν Ll, χορεύδιν᾽ πονεῖν ἢ) τοῖς ϑεοῖς 1,; 903 ὄρϑ᾽ Ll, ὀρϑὸν L; 906 φϑί- 
γων τὰ Ll, φϑίνοντα 1,, φϑίνον τὰ ἰ"; 906 λαΐου ϑέσφατα παλαιὰ U, λαίου " ϑέ- 
σφατ᾽ L, “παλαιά (5 in mg.; 911 personae notam om. l, add. 1"; 921 πόροις 


6) 
ἰ, πόρῃς L; 924 παρ᾽ buur l, παρ᾽ ὑμῶν L; 936 τὸ δ᾽ ἔπος οὐχ᾽ ἐξερῶ l, τόδ᾽ ἔπος 
οὑξερῶ L; 938 ὧδ᾽ om. l, add. L; 942 ἐν δόμοις 1, ἐν τάφοις L; 944 λέγω ᾽γὼ 


α 
ἰ, λέγω γ᾽ ἐγὼ 1,; 948 ἔφυγεν l, ἔφευγε L; 953 ἵχῃ U, ἥκει L; 911 οὖν φοβοῖτ᾽ , 
ἂν φοβοῖτ᾽ L; 988 φέρειν l, φέρει Llsec.; 989 εὐλαβεῖσϑ᾽ ὕπερ U, ἐκφοβεῖσϑ᾽ 
ὕπερ L; 998 ἀποίκειτ᾽ U, ἀπωκεῖτ᾽ L; 1001 personae notam om. l, add. Ll sec.; 
1015 παῖς δ᾽ U, παῖς γ᾽ L; 1021 δῆτα l, δὴ L; 1030 τῷ τ᾽ ἐν U, τῷ τότ᾽ ἐν L; 
1031 κακοῖς ue U, καιροῖς L; 1052 καὶ μάστευες bl, καὶ μάτευες L; 1052 αὐτὰρ 
l, ἀτὰρ L; 1056 personae notam om. l, add. Ll*; 1061 τοῦ δ᾽ ἰ, τοῦϑ᾽ L, 1064 
old. U, tor. Leorr. L; 1073 chori notam om. U, add. Ll*; 1073 οἰδίπου l, οἰδί- 
πους L; 1087 γνώμαν l, γνώμην L; 1101 ἢ σέ γέ τις ϑυγάτηρ U, ἢ σέ ye ϑιγά- 
τὴρ L; 1110 personae notam om. U, add. Ll sec.; 1115 ἐμαυτοῦ δ᾽ ἐπ. ἰ, ἐμαι- 


του 
τοῦ τῆιδ᾽ ἐπ΄. 1, (inter δ᾽ et ἐ duae litterae erasae), ἐμαυτῇ δ᾽ ἐπ. ἰ sec.; 1110 
προῦχεις U, προὔχοις L; 1122 ἦσϑα IL, οἶσϑα Lsec.; 1188 χειμῶνι l, χειμῶνα 
L; 1138 δ᾽ εἰς l, τ᾿ δὶς L; 1141 καίπερ οὖν, μακρῷ χρόνῳ ἰ, καίπερ ἐκ μακχροῖ 
χρόνου L; 1141 personae notam om. l, add. Ll*; 1164 τόδε U, τῶνδε L; 1160 
πλέον. pl, πλέον L; 1171 personae notam om. U, 9e. L, ype U*; 1171 ἢ dé oor 
ἰ, ἡ δ᾽ ἔσω L; 1119 αὐτὸν U, αὐτὸς L; 1186 ἰὼ ἰὼ l, ὦ 1,, ἰὼ τα. ant; 1199 


pe ” 


τλάμων 1, τλᾶμον L, τλάμον 1 sec.; 1203 ϑήβαισιν l, ϑήβαις L; 1205 τίς οὖν 
brl, τίς ἐν L; 1214 ἄγαμον ἄγαμον l, ἄγαμον γάμον L; 1216 γένος 1, τέκνον L; 
1923 ἄγγε L, ἐξάγγελος CY (om. 1); 1230 ἑκόντ᾽ οὐκ ἄκοντα ἴ, ἑκόντα κοὺχ ἄχον- 


οι 
ra L; 1238 ἄπεισιν 1, ἔπεστιν L; 1941 λίπει 1, λίποι Lj 1248 οὖσιν 1, οἷσιν Lj 
1520 διπλᾶς 1, διπλοῦς Ls 1262 ἔκλειε (ει in lit) 1, ἔκλεινε L, ἔκλινε COL; 
1275 τ᾽ οὐχ᾽ (y ex κ factum) 1, δὲ κοὐχ L, ve κοὺχ 5; 1280 δοιοῖν ἴ, δυοῖν L; 
1388 χαδμείοις 1, καδμείοισι L; 1294 χλῇϑρα γὰρ 1, κλῆιϑρά γε L; 1312 οὐχ᾽ ἐ. 
1, οἶδ᾽ ἃ. L; 1314 ἐπιπλόμενον 1, ἐπιπιλώμενον L; 1329 ὦ φίλοι 1, φίλοι 1,; 
1336 ταῦϑ᾽ 1, τάδ᾽ L; 1354 ἂν om. 1, add. L; 1366 ἔλαχεν ἷ, Day Γ; 1810 
προσβλέπειν 1, τεροσλεύσσειν (tertium σ add. C) L; 1878 δ᾽ οὐ πύργος 1, γ᾽ οὐδὲ 
αὖργος L; 1379 Ὑρὰ ἰ, ἱερὰ L; 1380 ἔν ze 1, ἔν ye Loorr. Lj 1381 ἐννέπω 1, 
ἐννέχων L; 1385 τούτοις ἱ, τούτους Is 1386 ἥκιστ᾽. ἀλλὰ εἰ 1, ἥκιστά γ᾽ ἀλλ᾽ εἰ 
L; 1386 ἀκούσης 1, ἀχουούσης Lj 1397 κάχ᾽ εὑρίσκομεν ἴ, κἀκ κακῶν εὑρίσκο- 
μαι Ly 1491 πρὸς σαυτὸν ἴ, πρὸς αὐτὸν IL; 1422 ol” 1, οὔζε) L, οὐ C, οὐχ (" 
mg.; 1426 τόνδ᾽ ἰ, τοιόνδ᾽ L; 1435 personae notam om. !, add. L; 1438 al 


€ 
teram ἂν om. 1, add. Γ; 1445 νῦν γ᾽ Bv 1, νῦν τ᾽ ἂν Lj 1440 φέρ᾽. οις 1, φέροις 
1; 1446 προτρέπομαι 1, προστρέψομαι 1,, προτρέψομαι ἰ sec.; 1458 μοῖραϊ, poro’ 
1; 1459 κρέον 1, κρέων L; 1464 ὅσον 1, ὅσων Γ΄; 1416 λέγω τι om. ἱ, add. 1, 
οἱ (in mg. post ν. 1474) 15; 1478 εἶμι πορσύνας 1, εἶμ᾽ ὁ πορσύνας L, εἴμ᾽ ὃ τι. 
Lsee.; 1481 τὰ πιχρὰ τοῦ λοιποῦ l, τὰ λοιπὰ τοῦ πικροῦ L; 1488 σφὼ om. /, 
udd. L; 1489 Ber” 1, ἥξοτ᾽ Lj 1611 ἥδε, ἤδη 1,; 1518 γῆς 1, γῆς μὴ L; 1518 
μενεῖς 1, μ᾽ αἰτεῖς L; 1524 ϑήβας 1, ϑήβης L. 


Antigona. 


» 

15 ἐπειδὴ 1, ἐπεὶ δὲ L; 21 τάφων τὼ l, τἀφουνῶ τῷ 1sec., νῶν in voir 
mut. 1“; τάφου νῶιν τὼ() Lj; 29 ἄκλαυτον ἄταφον U, ἄταφον ἄχλαυτον (ἄνλαι-- 
στον (4) L; 44 σφ᾽ om. 1, add. L; δ0 τ᾽ om. 1, add. L; 51 τάλας ἱ, διπλᾶς 1; 
58 λελείμμεϑα 1, ἐλελειμμένα 1, sed ἐ eraso; TO ἐμοὶ 1, ἐμοῦ L; BO σεροζιρω Ἰ, 
προἴχοιο (ef. pg. 32) 1,1"; 84 προμηνύσεις 1, προμηνύσης Ly; 80 τεῦχε l, verde 


ε 
L; 100 τὸ om. 1, add. L; 108 ὀξυτόρῳ UL, ὀξυτόρῳ U; 117 φονῶσιν in φοναῖ- 
σιν mut. 1, φονίαισιν L; 181 πυρὶ δισετεῖ 1, ῥιτετεῖ πυρὶ L; 138 sq. εἶχε δ᾽ ἄλλα. 
τά δ' ἐπ᾽ ἄλλους 1, εἶχε δ᾽ ἄλλῳ τὰ μὲν (μὲν 05, ὁ ὃ 1) ἄλλαι (05, ἄλλα 1) τὰ δ᾽ 
ἐπ᾽ ἄλλοις (Ὁ, ἄλλους L) L; 163 πάλαι 1, πάλιν Ll sec.; 183 οὐδαμῇ 1, οἶδα- 
μοῦ L; 202 ἔχειν , ἄγειν Ly 208 προσέξουσ᾽ 1, προέξουσ᾽ L; 210 ζῶνϑ᾽ 1, ζῶν L; 
310 τιμηϑήσεται 1, τιμήσεται L; 318 ποτ᾽ ἔνεστί 1, που τ᾽ ἔνεστί L; 220 οὕτω], 
οὕτως L; 221 om. 1, add. L; 225 εἶρον 1, ἔσχον Lj; 236 ἂν om. 1, add. L; 
242 ὃς viel, ὥς τι Ly 252 τις om. 1, add. L; 260 καὶ 1, κὰν L; 265 ὁρκομοτεῖν |, 
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ὁρκωμοτεῖν L; 218 chori notam habet l, om. L; 284 ὑπερτιμῶντος |, ὑπερτιμῶν- 


τας U corr, ὑπερτιμῶντας L; 296 ἔβλαστε ἰ, ἔβλαστε L; 808 μόνος ἄδης ἰ, 
ἔδης μοῦνος L; 309 δηλώσετ᾽ U, δηλώσηϑ᾽ L; 322 τὸ U, ye L; 323 ψευδῆ δοχῇ 
l, ψευδῆ δοκεῖ L; 339 ἀποτρύεται τ᾽ ἀλομένων ἀρότρων ἱ, ἀπτοτρύετ᾽ ἀπλομένων 
(lo ex Aw factum) ἀρότρων L, yo. ἀποτρύεται ἰλλομένων C? mg.; 351 ἄξεται 


ë 
ἰ, ἕξεται L (EEezar schol); 352 ἀδμῆτα U, ἀκμῆτα L; 360 παντοπόρος ἐπ᾽ |, 
παντοπόρος ἄπορος ἐπ᾽ (cf. Dindorfit adn.) Llsec.; 365 σοφόν τοι U, σοφόν τι 
L; 866 ποτὲ l, τοτὲ L; 384 personae notam om. l, dy. L, φύλαξ C2U*; 385 
εἴδομεν l, εἵλομεν L; 386 chori notam om. Ll, add. Ll*; 386 ἐς δόμον U, ἐκ δό- 
uwv L; 386 ἐς δέον l, εἰς μέσον L; 387 προὔβη ἱ, ἐξέβην 1, sup. προύβην C4; 


ov 
394 διόρκω» l, δι᾿ ὅρκων L; 397 wodx Ll, οὐκ L; 402 ἐπίστασο ἷἱ, ἐτείστασαι L; 


405 ὥς ó ἔνδηλα 1, Pd Ὕ ἔνδηλα L; 401 ὡς ἰ, ὅπως L; 418 κεῖνον LL, κινῶν U; 
420 ἐν δ᾽ Ll, ἔνϑ᾽ L; 480 εὖ z ᾿δικροτητοῦ l, ἔκ τ᾿ εὐχροτήτου 1; 480 χαλχέως L 


χαλχέας L; 444 ϑέλοις ἱ, ϑέλεις 1. ϑέλοις lsec.; 446 σύντομα l, συντόμως L, 


σύντομα Ἴϑεο. ; 458 ἔγωγ᾽ οὐκὶ, ἔγ᾽ οὐκ L; 480 με 1, μὲν LU’; 480 τότ᾽ LL, τόδ᾽ 
ἰ 866.; 480 ἐξεπίσταται U, ἐξηπιίστατο L; 484 αὐτὴ l, αὕτη L; 496 ταῦτα |, τοῖ- 
zo L; ὅ08 μόνη l, μούνη L; 509 ὑπίλλουσιν ἶἷ, ἰπίλλουσιν L; 514 δυσσεβεῖ , 


ne 
δυσσεβῶν L; 516 el τοι ops l, el τοῖς ope 1; 511 τι LL, τοι U”; 520 οὐχ ὦ! 
οὐχ ὁ L; 522 οὐϑ᾽ ἰ, οὐδ᾽ L; 527 λειβομένη U, λειβόμενα L; 532 λήϑουσ᾽ αἷμα 


ἢ 
ἰ, λήϑουσά μ᾽ L; 844 ἀτιμάσης ὥστε μὴ οὐ l, ἀτιμάσης τὸ u οὐ L; δ4Ὁ δ᾽ LH 
L; 563 οὐ γάρ π᾿ ὦναξ U, οὐ γάρ ποτ᾽ ὦναξ L; 569 γὰρ om. l, add. L; 570 γ᾽ 
om. ἰ, add. L; 512 αἷμον ἰ, αἵμων L; 515 ἔφυ ἰ, ἐμοί L; 596 ἐρείπει Ll, ἐρίπει 


. α 
1,; 607 οὐδ᾽ ἰ, οὔτ᾽ L; 610 αἴγλην Ll, αἴγλαν L, αἴγλην ἴ.860.; 619 πόδας τίς |. 
πόδα τις L; 619 προσάρῃ (litterae ἄρῃ in rasura pro τράπῃ, ut videtur) ἰ, 
προσαύσηι L, sup. «αἴρει. ΟἽ; 635 μου LL, μοι Leorr.; 637 ἀξίως ἔσται ll, 
ἄξιος ἔσται Ll corr.; 643 ἀνταμύνωνται U, ἀνταμύνονται 1,; 645 προσφύει |, 
φυτεύει ],; 646 εἴπῃς Ll, ἂν εἴποις L; 601 ξύναιμος U, Eóvevvog 1,; 653 ἀλλ 
ἀποπτύσας ἰἱ, ἀλλὰ πτύσας L; 654 νυμφεύσειν U, νυμφεύειν L; 654 τινά ἴ, τινὶ 
Llsec.; 655 εἶδον l, εἷλον L; 656 πάσης l, πάσας L; 660 τούς γ᾽ U, τοὺς ἰ;; 
662 καὶ l, κὰν L; 666 ἔστησε l, στήσει L, στήσεις C°; 673 πόλεις dU, πόλις 9 


τ 
Ϊ, πόμς 8᾽ ΟἹ; 618 γυναικῶν U, γυναικὸς L; 088 ϑεοὶ μὲν l, ϑεοὶ L; 64 
πάντων γόος U, πάντων ὅσσ᾽ TL; 684 ὑπέρτερον l, ὑπέρτατον L; 691 σοὶ μὴ; 
σὺ μὴ L; 698 μήϑ᾽ 1, μήδ᾽ 1,; 10ὅ φρόνει U, φόρει Llsec.; 110 ἢ 1, εἶ 1; 115 
παρὰ ῥείϑροισι ἴ, παραρρείϑροισι L; 118 ϑυμοῦ l, ϑυμῷ L; 121 πλέον Ì, πλέω 
ἰ φονν.. L; 125 σοῦ τ᾿ αὐτὸν vl, σ΄ Στ᾿ αὐτοῦ δ᾽ L; 121 πρὸς Ul, ὑπ᾽ L; 136 ye om. 


mn 
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Ladd. L; 181 ἑνὸς εἶ 1, ἑνὸς Ll sec.; 739 γὰρ ἰ, γ ἂν Lj 146 καὶ μιαρὸν |, καὶ 
γιναιχὸς L, superser. γυναικὸς 1 sec.; 752 ἢ κἀπειλῶν U, ἦ κἀπαπειλῶν L (ef. 
Dindorfii adnot.); 753 τί 1, τίς L; 758 τὸν l, τόνδ᾽ L; 160 ἄγετε l, ἄγαγε L; 


€ eo 
165 μενῇς 1, μαινεῖς (Ὁ) L, μαίνηι 63, μαίνηι C°; 110 καταχτεῖναι |, χαταχτα- 
γῆναι (sie) L; 116 ὑπεχφύγοι 1, ὑπεχφύγῃ L; 182 ὃς 1, bor’ L; 183 μαλακχαῖσι 
|, μαλακαῖς 1; 801 κἀγὼ χ᾿ αὐτὸς 1, ᾽γὼ καὐτὸς Lj 810 ἀνάγει ἱ, ζῶσαν ἄγει 1, 
superser. ζῶσαν Lsec.; 826 ἀτενὴς, ὁ ἐξαπλούμενος ἱ, ἀσϑενὴς L, ἀτενὴς 
SDL τάκει δ᾽ ὑπ᾽ ἰ, τάχει ϑ᾽ ὑπ᾽ L, τέγχει δ᾽ ὕπ᾽ Lsec.; 881 πανκχλαύτοις 1, τι 
χλαύτους L; 882 ὁμοιωτάταν l, ὁμοιοτάταν L; 835 ϑνητογενεῖς ἱ, ϑνητογεννεῖς 


ω 
1; 836 φϑιμένα ἱ, φϑιμένα 1,, φϑιμένᾳ 1 sec; 844. χρῆναι ἱ, καὶ κρῆναι L; 
ὃ δ᾽ om. l, add. L; 858 οἶκτον LL, οἶτον U; 863 ματρῷαι ἱ, πατρωῖαι 1: 
S65 δυσμόρου ἱ, dvoudgan L; 814 οὐδαμῆ Ι, οὐδαμᾶι L; 884 χρείη ἰ, zoer ἦι 1; 
δῦ ἄξασϑ᾽ ἰ, ἄξεσϑ᾽ L; 888 ζῶσαν 1, ζῶσα L; 890 γ᾽οὖν 1, δ᾽ οὖν L; 900 ὑμᾶς. 
αἰδόχειρ᾽ 1, αὐτόχειρ ὑμᾶς L; 901 χἀπὶτυμβίας 1, κἀπιτυμβίους Lj 905 ποι᾿ 
ἂν οὔτ᾽ ἂν 1, ποτ᾽ οὔτ᾽ ἂν L; 920 ϑανόντων ἔρχομαι κατασχαφὰς 1, ϑανάτων do 
ἴομαι κατασφαγάς L; 922 ἐν ϑεοῖς ἱ, ἐς ϑεοὺς L; 980 τήνδ᾽ ἔχουσιν ἰ, τήνδε γ᾽ 
ἔχουσιν L; 991 τοῖσιν 1, τοῖς 1,; 938 πατρογενεῖς 1, πιρογενεῖς L; 989 δὴ zc 
Ld γὼ L; 951 δύναμις Ἰ, δύνασις 1.; 955 παῖς δρύαντος ἱ, παῖς ὁ ὅ. L; Ὁ) 
ἡ δωνῶν 1, ἡδωνῶν L; 901 χατάφρακτος |, κατάφαρχτος L; 961 κερτομίαισι |, 
χερτομίοις L; 965 φιλαύλους τ᾿ ἱ, φιλαύλους L; 566 κυανέων πελαγέων πετρῶν 
os πελάγεσι «ρας 


Let L (πελάγεων), κυανέων τιελαγέων πιετρῶν ἴ 56ο.; 910 ἀγχίτιτολις ἱ, ἀγχίπτολις 
L; 980 ματρὸς 1, πατρὸς L; 998. σημεῖα τῆς ἐμῆς 1, τῆς ἐμῆς σημεῖα L; 1005 


ὦν 


φωναῖς ἰ, φοναῖς Li; 1009 χ᾽ ἀνάπενε 1, κἀνέατυε Lj 1021 ἐπισήμους ἱ, ἐυσή- 
μους (inter v et σ aliquid erasum) 1: 1022 ἀνδεοφόρου , ἀνδροφϑόρου Lj; 1024 


τὸξ᾽ ἁμαρτάνειν |, τοὐξαμαρτάνειν Lj; 1025 didgen 1, ἁμάρτῃ 1; 1025 over’ 
oe , οὐκ ἔστ᾽ Lj 1027 ἀΐνητος IL, ἃ ἕνητος Lsec.; 1032 κέρδος φέροι 1, κέρδος 


ὃν 
λέγοι L; 1037 τὸν πρὸς σάρδεων |, va πιροσάρδεων L; 1038 sq. βούλεσϑε χαὶ 
οὐχὶ χρύψετε, omissis verbis τὸν ἐνδικὸν | χρυσόν" τάφῳ δ᾽ ἐκεῖνον, pro quibus 
Lsec. τὸν ἰγδιχὸν χρυσὸν" τόνδε (o ex ὦ factum) δὲ superscripsit; L integrum 


ν 
praebet loeums 1040 οὐδ᾽ εὐ L, οὐ δὴ 1,; 1046 πολλοὶ 1, πολλὰ L, od οἱ 1 sec; 
1048 ἅ ῥα 1, ἄρα L; 1051 πλείστη 1, πλήστηι L, πλείστηι C2; 1053 versen 1, 


δὲ 
tor’ εἰκεεῖν L; 1069 κατοικίσας 1, κατῴκισας 1; 1080 πᾶσι U, σ“ἄσαι Lj; 1088 
αὐτὸς 1, οἶτος L; 1092 ἐπιστάμεσϑ᾽ ἐξότου ἱ, ἐπιστάμεσϑα δ᾽ ἐξότου 1 vor, 
| ἐτιστάμεϑα δ᾽ ἐξ ὅτου Ly 1098 λαχεῖν UL (ef. Campbellii adn.), κρέων 1 me; 
106 χ᾽ οὐχὶ 1, δ᾽ οὐχὶ L; 1110 ὁρμᾶν ϑελόντες 1, ὁρμᾶσϑ᾽ ἑλόντος Lj 111} δ᾽ 1, 
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τ᾽ 1; 1114 ἢ σῴζοντα τὸν βίον Ll, ἢ τὸν βίον σωίζοντα L; 1119 bradtor l, ἐτά- 
λδιαν L; 1120 παγκοίνους UL, παγκοίνοις l corr.; 1128 κωρύκιαί ve U, κωρύχιαι 
L; 1144 παρνασίαν l, παρνησίαν L; 1163 λαβὼν τε U, λαβόντε L; 1164 εὐγενεῖ 
ἰ, εὐγενῆ L; 1166 δε ἂν προδῶσιν τίϑημ᾽ ἐγὼ U, οὐ ante τέϑημ᾽ inser. U sec., 
αὐτὸν ἀνδρὸς superser. U; post ἐγὼ verba ἐν ζῶσιν τὸν ἄνδρα add. ἰ"; δι᾿ ἂν 
προδῶσιν ἀνδρὸς οὐ τίϑημ᾽ ἐγὼ 1,; 1175 δ᾽ om. l, add. L; 1176 πότε πατρὸς Ϊ, 
πότερα πατρῴας L, πότερα πατρὸς U sec.; 1181 δὲ om. l, add. L; 1186 δὲ ἰ, 


y 

ze L; 1189 χἀπιπλήσομαι U, κἀποπλήσσομαι L, κἀπιπλήσσομαι Ll sec.; 1191 
πεδίων ἐπ᾽ ἄκρων l, πεδίον rt’ ἄκρων L; 1200 καὶ πλούτωνα τ᾽ U, πλοῦτονά τ᾽ 
L, πλούτωνά τ᾽ 65; 1217 ἢ 1, el L; 1219 κελεύμασιν U, κελεύσμασιν L; 1222 


Et 
μητώδει l, μῖτο ὠίδη (ο et prior accentus ab 3) L, μίτώδει U sec.; 1224 ἀποι- 
μώξαντα l, ἀποιμώζοντα L; 1228 οἷον l, ποῖον L; 1235 αὐτῷ LL, αὑτῷ ἰ sec.; 
1241 elv l, ἐν L; 1243 ὅσον U, ὅσῳ L; 1261 δυσφόρων Ll, δυσφρόνων Ll sec; 
1269 συμβουλίαις U, δυσβουλίαις L; 1215 λακαξπάτητον (litteris ax deletis) |, 
λαχπάτητον (τον ab S inlatum) ἢ; 1276 δύσποροι, in mg. vor, l, δύσπονοι L; 


| x o € 
1284 ἰὼ 1, ἰὼ ἰὼ L; ante v. 1301 χ et οἱ 1, χ ἢ αγγ L; 1306 al. al. αἷ. 1, αἱ 
at at el 1,, at αἴ αἷ ol Leorr.; 1814 φρενὸς U, φοναῖς ἴ mg. L; 1317 βροτῶν IL, 
βροτὸν Ll corr.; 1318 ἁρμόσει τις πότ᾽ Ll, ἁρμόσει ποτ᾽ Ly; 1319 δὶ, & L; 1321 
τά μ ποσῖν U, τὰν ποσὶν L; 1335 μέλλει Ll, μέλει L; 1336 ἐρῶ μὲν ταύτας |, ἐρῶ 


ov ' 
ταῦτα L; 1342 ὅπα U, ὅπα L. 


Philocteta. 

22 ἄστειπτος Ll, ἄστιπτος L; 26 ὥναξ l, ἄναξ L; 34 dd. Ll, om. Ly; 35 ve. |, 
om. 1; 61 μόνῳ δ᾽ U, μόνην δ᾽ L; 61 τὴν L, τήνδ᾽ L; 64 sq. παρέδοσαν᾽ ὅσ᾽ ἄν 
ϑέλῃς ϑέλῃς … κακὰ λέγων |l, πταρέδοσαν" λέγων ὅσ΄ ἂν | ϑέλῃς.... κακὰ L; bi 
ἐμβαλεῖς U, βαλεῖς L; 69 ἔσται ἰ, ἔστι L; ΤΌ εἰ μὲν l, εἴ ue L; 81 χρῆμα ἰἱ, χτῆμα 

δὴ 
L; 83 ἀναιδεῖς l, ἀναιδὲς 1,; 106 οὐδὲ U, οὔτε L; 108 δὴ τὰ ψευδῇ l, τάνδε 


α 
ψευδῇ L; 111 δρᾷς κέρδος Ll, δρᾷς εἰς κέρδος L; 118 μόνην ἱ, μόνα 1,; 118 ποίω 
δὴ ἰ, ποίω(ι) L; 120 ποιήσω ἱ, ποήσω 1.; 121 αὖϑις U, αὖτις L; 133 ἡγῆσαι 


τά 
τῶν ὧν l, ἡγήσαιτο νῷν L; 135 δέσποτ᾽ ἐν 1, δέσποτα μ᾽ ἐν L, δέσπο μ᾽ ἐν ἰ8ιγ.} 


139 χαὲὶ γνώμα | γνώμας παρ᾽ l, καὶ γνώμας παρ᾽ L; 161 γὰρ τλήμων ἰ, γὰρ ὁ 
τλήμων L; 164 αὐτοῦ l, αὐτὸν L; 168 ἐπὶ νομᾶν ἰἱ, ἐπινωμᾶν L; 194 ὀμόφρο- 


γος 1, ὠμόφρονος L; 215 παίων l, πταίων L; 219 ἰὼ ξένοι . ναυτίλῳ κωπῇ τῇ 


ω ᾿ , 
πλάτη προσ ρμίσατε ἷ, ἰὼ ξένοι L; 220 κ᾿ ἀποίας πάτρας ἱ, χαχ ποίας πάτρας L: 
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281 τοῦτο γὰρ ἷ, τοῦτό γ᾽ L; 253 ἀνιστορεῖς 1, ἂν Ἱστορεῖς L; 266 ἀνδροφόνου 1, 
ἐνδροφϑόρου L; 281 οὐδ᾽ ὅστις ἀρκέσειεν l, οὐχ ὅστις ἀρκέσειεν L; 286 βαιᾷὶ, 
Beit L; 294 τάχα 1, τάλας L; 322 πανωλεϑρίοις L, πανωλέϑροις L; 381 πα. 
ϑεῖν 1, ϑανεῖν L; 382 φράσεις ἴ, φράσῃς L; 342 με l, μοι L; 848 μὲν, μὲ Lj 
30) τοῦ πατρὸς om. 1, add. L; 395 ἐπὴν δώμαν 1, ἐπηυδώμαν L; 898 τὸν |, 
τόνδ᾽ L; 399 ὅτε πάτρια 1, ὅτε τὰ πάτρια L; 899 παρεδίδοσαν 1, παραδίδοσαν 
L; 409 μέλλει ποεῖν ἱ, μέλλοι ποιεῖν L; 414 χιοῦτως Ì, χοῦτος 1; 490 ἀργείων 
1. ἀργείωι L; 437 αἵρει 1, αἴρει L; 404 ἴομεν L, ἴωμεν L; 465 εἶν τηνικαῦϑ᾽ |, 
fa, τηνικαῦϑ᾽ L; 481 ἐμβαλοῦ ἰ, ἐκβαλοῦ 1; 482 τερύμναν ϑ᾽ ὅποι 1, πρύμναν 
ὅποι Ly 485 γούνασι Ì, γόνασι L; 486 ἀφῇς om. 1, add. L; 490 μικρὸς 1, μαχρὺς 
L; 509 ὅσα ἰ, ὅσσα L; 532 ἔργων l, ἔργω (post ὦ Iittera erasa esse videtur) L; 
533 προσκύσαντες l, προσκύσαντεσ L; 841 αὖϑις U, αὖτις L; 552 ποιεῖσϑαι |, 
ποεῖσϑαι L; 557 προμηϑείας l, προμηϑίας L; 586 ἀτρείδας l, ἀτρείδαις L; 59} 
ὥσπερ U, ὥπερ L; 004 τις om. I, τίς"1,; 606 ἐξελϑὼν νυκτὸς μόνος 1, νυχτὸς 
ελϑὼν μόνος L; 610 τά τ᾿ ἄλλα πάντ᾽ αὐτοῖς ἐϑέσπισε ἰ, τά τ᾿ ἄλλ᾽ αὐτοῖσι sedert 
ἐϑέσπισε L; 612 δόλῳ 1. λόγῳ 1 mg. Lj 622 ἡ πᾶσα 1, ἢ πᾶσα Lj 625 ὁ οὐχεὶ 
γου , οὔκείνου 1; 639 τοῦκ ἰ, τοῦ L; 639 πρύμνας, πρῴρας Γι; 653 om. 1, add. Π; 
656 ἄρ᾽ 1, ἄρ᾽ L; 666 μ᾽ om. l, add. L; 666 ἀνέστης ἰ, ἀνέστησας Lj; 682 elo- 
tidov 1, ἐσίδων radendo in ἐσίδον mutat. L; 684 ἕρξας ἱ, ἔρξας L; 687 τότ᾽ | 
πότ᾽ L; 688 ῥουϑίων ἱ, ῥοϑίων Ls 088 κλυζόμενος ἱ, κλύζων L; 091 πρόσουρ 
γος, πιρόσουρος Lj 701 δλλοτ᾽ ἰ, ἄλλου τ᾿ L; 102 ἀναιλυόμενος 1, ἂν εἰλυόμενος 
L; 102 ὡς φίλος 1, ὃς, φίλας L; 704 ὑπάρχει πόρων ἱ, ὑπάρχοι τιόρον L; 110 
o 


λεύσων U, λεύσσειν 1; 121 δούρατι ἱ, δούρατι L; 123 ἀνάγει 1, ἄγει 1; ΤΌΣ σαὺ 
τῷ ἰ, σαυτοῦ L; 155 δεινόν τε l, δεινόν γε L; 159 σύ ἰώ ἱ, σύ L; 109 oml, add 
112 μεϑεῖναι ἰ, μεϑεῖνε 1; 808 σὺ om. l, σοι (zic) L; 800 àl, ὧν 1; 812 
σοῦ L; 822 τῷδε l, τόδε L; 880 ὄμμασι ἱ, ὄμμασιν L; 884 ποῦ ἱ, ποῖ L; 
δῚ, ὧν L, «ον. guperser. C?; 853 el ταύταν τούτων γνώμαν om. |, εἰ ταὐτὰν τού 

τωι γνώμαν, in separato versu, L; 855 κ᾿ ἀνὴρ l, ἀνὴρ L; 856 οὐκ I, οὐδ᾽ L; S60 
ol τιν᾽ l, oë τινος L; 802 φϑέγγου l, φϑέγγει L; 810 ἐλεεινῶς ἱ, ἐλεινῶς L; ST1 


οι 
ue l, μοι L; 812 εὐπόνως ἱ, εὐπόρως L; 881 δρμώμεσϑ᾽ U, ὁρμώμεϑ᾽ L; SOI 
πρὸς L, πρὸ L; 907 οὐκ οὖν ἐν οἷς τ᾽ αὐδᾶς ὀχνῶ l, οὔκουν ἐν οἷς τε δρᾷς ἐν οἷσι᾽ 
(στ᾿ in litura pro alia littera) αὐδᾷς ὀχνῶ L; 916 τὸν --- στόλον 1, τῶν — στόλον 
(alterum o radendo ex w factum) L; 924 τὰ τόξα 1, τόξα L; 926 μὲν ἱ, μὲ 1; 
926 ποεῖ ἱ, ποεῖν L; 984 προσφωνεῖ l, προφωνεῖ (sic) L; 945 βίας ἄγει 1, βίας 
μ᾽ ἄγει L; 949 δ᾽ om. l, add. L; 966 τόξων l, τόξοις L; 988 στέλλουσί |, στε- 
λοῦσί L; 994 πειστέον l, πιστέον L; 1000 ἕως δ᾽ Byl, ἕως γ᾽ ἂν L, sed γ᾽ eraso; 
1001 ἐργάσεις ἱ, ἐργασείεις L; 1014 ϑέλονθ᾽ Ll, ϑέλωνϑθ᾽ (w ex o factum esse 
editores monent) L; 1019 φεῦ om. l, add. separ. ν. L; 1028 ἔβαλλον ἰ, ἔϑαλον 
(sie) L; 1034 αὕτη l, αὐτὴ L; 1035 δλοισϑ᾽ ἠδικηκότες l, ὅλοισϑε δ᾽ ἠδικηχότες L; 
1037 ἔξοιδ᾽ ὡς Ll, ἔξοιδα δ᾽ ὡς L; 1054 προσψαύσετ᾽ U, προσψαύσητ᾽ 1; 1062 


γέμειν ἷ, νείμειεν L; 1066 σὺ ἰ, σοῦ L; 1068 πρόσλδυσσε l, πρόσλευσε L; 1081 
πέτρας κοίαλον κεῦϑος ἰ, πέτρας γύαλον L; 1090 ποῦ ποτε U, τοῦ ποτε L; 1095 
σύ τοι 1, σύ τοι σύ τοι L; 1128 πουλιᾶς ἷ, πολιᾶς L; 1128 ὦ φίλον ᾿, ὦ φίλων L; 
1138 ἀνατέλλοντ᾽ δο᾽ U, ἀνατέλλοντα ὅσ᾽ (sie) L; 1146 χαροποιῶν l, χαροπῶν],; 1 
1148 ὀρεσιβῶτας l, οὐρεσσιβώτας L; 1168 HL, ὃ 1; 1189 τὸ Ll, τῷ L; 1193 
γεμεσητὸν ἷ, νεμεσσητὸν L; 1197 ἔσται U, ἴσϑι 1,; 1200 ἐκεῖνο ἰ, ἐκείνῳ L; 1200 
ὡς τίν᾽ ἀράξης l, ὡς τίνα δέξῃς L; 1209 νόσος l, νός L, νόος (2; 1212 οὐ γὰρ οἱ 
γὰρ Ll, οὐ γὰρ L; 1212 ἔτ᾽ U, ἔτι 1,; 1214 ἂν om. l, add. L; 1219 ἦν Bol, ἄν ην 
1, ἂν ἦν 65; 1225 et 1226 personarum notas om. ἰ, add. L; 1238 ἀναπολεῖν l, 
ἀναπολεῖ μ᾽ L, ἀναπολεῖν μ᾽ ΟἽ; 1240 ἀκήκοας U, ἀκηκοὼς L; 1244 ἐξαυδᾷ ἰ, 
᾿ ἐξαυδᾷς L; 1257 Neoptolemi nomen praescriptum in l; personae nota non est | 
in L; 1262 τάς τε U, τάσδε L; 1264 τί μὲ καλεῖσϑε l, τί u ἐκκαλεῖσϑε L; 1280 
μάτην πρὸς τὸ πρᾶγμα l, μάτην L; 1293 δ᾽ ὡς U, γ᾽ ὡς L; 1291 medi l, πεδία L; 
1300 om. ἰ, add. L; 1301 personae nomen om. l, add. L; 1302 μεϑείμην Ì, 
μεϑείην 1; 1307 τοῖς om. l, add. L; 1308 personae notam om. l, add. L; 
1308 δὴ l, om. L; 1323 dvoyevvij l, δυσμενῆ L; 1360 προσλεύσειν l, προλεύσ- 
σειν L; 1364 καϑύβρισαν |, za ὕβρισαν L; 1371 διπλήν ze U, διπλὴν δὲ 1; 
1378 σε om. l, add. L; 1378 τήνδ᾽ U, τὴν δέ τ᾽ L; 1393 ve. om. ἰ, habet L, 
1401 λόγος Ll, λόγοις L, yo. γόοις C2*; 1406 φιλ. om. Ll, habet L; 1407 πελάζειν 
σῆς πατρίδος U, πελάζειν σῆς πάτρας L; 1409 ye om. Ll, add. L; 1435 τὸ om. ἰ, 
habet L; 1465 εὐπλοίαν πέμψατ᾽ 1, εὐπλοίᾳ πέμψον (W ex π᾿ corr.) L. 


Oedipus Coloneus. 


20 προὐστάλην U, προὐστάλης L; 80 προστείχοντα LL, προσστείχοντα 
lcorr.; 44 ἵλεῳ U, ἵλεως L; Ὁ] ἄτιμος ἔκ γ᾽ U, ἄτιμος γ᾽ ἔχ γ᾽ Ly; 54 ἔστ᾽ om. |. 
add. 1; 56 δ᾽ om. ἰ, add. L; 70—715 ξένῳ Oedipi et Oedipo ξένου verba tri- 
buuntur in L, in ὦ librarius bene indicavit personarum vices; 79 xpuvofour σοὶ 
ye U, γὰρ κρινοῦσί σοι L‚ verbo σοι superser. ye C°; 94 δείξειν ἰ, δ᾽ ἠξειν L; 105 


ων 
λατρεύειν |, λατρεύων L; 109 ἄεϑλον U, ἄϑλιον L; 146 γὰρ vl, γὰρ L; 160 
ὁεύμασι ἰ, ῥεύματι L; 163 ἐρητύει |, ἐρατύει L; 111 ἀντ. dl, --- ὦ L, χορ. ὦ 
C*; 180 χορ. l, om. L; 182 ἕπεο μὰν Erne’ l, ἕσπεο μ᾽ ἂν ἕσπε᾽ 1,, ἕπεό μοι S in 
mg.; 191 χρείᾳ 1, χρεῖα L; 192 αὐτοῦ καὶ Ll, αὐτοῦ L; 194 old. om. 7, ἀν. Ls; 
196 om. l, add. L; 198 om. l, add. 1; 204 τίς ἔφυ l, τίς σ᾿ ἔφυ L, po. τίς ἔφις 
C° mg; 212 sq. ἀν. αὔδα - γεγώνω om. l, add. L; 223 ἴσχετε om. ἐ, add. L; 
221 ὑπέσχεο l, ὑπέσχετο L, ὑπέσχεσο C; 230 τῶ l, τὸ L; 236 προσάψῃ U, προσ- 
άψῃς L; 252 ἂν ἀϑρῶν 1, ἀναϑρῶν L; 252 βροτῶν om. l, add. L; 268 μητρὸς 
ἢ πατρὸς L, μητρὸς καὶ πατρὸς L; 212 ὧδέ γ᾽ 1, ὧδ᾽ L; 278 μώρους Ll, μοίραις L; 
294 τῆσδε Ll, τῆς L; 802 τίς δ᾽ ἵ, τίς L; 306 ὥστ᾽ εἰ καὶ U, ὥστε κεὶ (quod ἰ in 
mg. habet) 1; 810 τί φρενῶν l, ποῖ φρενῶν L; 320 προσστείχουσα ἰ, προστεί- 
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χουσα L; 323 ὁμαίμον᾽ |, ὅμαιμον L; 325 προσφωνήμαϑ᾽ |, προφωνήμαϑ᾽ L; 


ων 
332 προμηϑείᾳ 1, προμηϑίᾳ Lj 333 λόγων 1, λόγοις γ᾽ L; 334 ξὺν ᾧπερ!, ξυνῶ- 
meg τ᾿ (eraso accentu super ε) L; 335 οἱ δ᾽ αὖ δ᾽ ὅμαιμοι ἱ, οἱ δ᾽ αὖϑ᾽ ὅμαρδι 


" 335 ποῦ, ποῖ L; 335 κυρεῖν l, πονεῖν L; 337 μόνοις Ì, νόμοις L; 358 vist, 

362 zer’ οἴκους U, χατοιχοίης L; 366 σημανοῦσ᾽ |, σημαίνουσ᾽ Ls 805 
uid’ ἐχϑραίνεσϑαι 1, μὴ δὲ χραίνεσϑαι L; 581 νῦν 1, νῦν γ᾽ L; 5391 τί δ᾽ ἂν vor 
οἵδ᾽ 1, τίς δ᾽ ἂν τοιοῦδ᾽ Ly 891 εἰ πράξειεν 1, εὐπράξειεν L; 393 ἄρ᾽ 1, ἄρ᾽ 1 

399. σ᾽ om. ἰ, σαὐτοῦ L; 403 γνώμῃ νῦν U, γ᾽ ἂν γνώμῃ L; 405 σαυτοῦ om. |, 
wdd. 1; 426 οὔτ᾽ ἂν ἐξεληλυϑὼς 1, οὔτ᾽ ἐξεληλυϑὼς L; 436 ἐφαίνεν᾽ 1, ἐμφαίνει" 
L; 437 χϑόνος 1, μόχϑος L; 441 ἐκ φυγῆς 1, ἐκ γῆς L; 456 ἐν δόμοις U, ἐν 710 

λει L; 401 ϑέλητέ μοι 1, ϑέλητέ μου L; 408 σεπταῖσι 1, σεμναῖσι L; 460 ἐμοῖς 
|, ἐμῆς L; 415 σύν νεοτόκῳ |, οἰνεοτόκωι L, οἰοτεόχωι superser. C°; 418 χρωσ- 
σῶν ἱ, κρωσσοῖς L; 492 δ᾽ ἂν 1, δ᾽ αὖ L; 498 παῖδε κλύετον ἱ, παῖδ᾽ ἐκλύετον L; 
494 fou. 1, — L, χ Lm.sec.; 494 δεῖ om. l, add. L; 495 γε], γὰρ L; 500 μὲ 
om. l, add. L; 501 λείποιτ᾽ 1, λείσιετ᾽ L; 509 πονεῖ 1, πονῆ L; 520 προσχρῃ 
ζεις l, προχρήζεις L; 524 εἰ τί 1, ἐς τί L; 525 μ᾽ 1, μὲν Lj 531 δύο ἅτα 1, din 
δ᾽ ὅτα L; Ὁ84 σοί τ᾽ 1, σαί τ᾿ L; DAO ἔγωγε 1, ἐγὼ L; DAZ sq. vl γὰρ ἔϑοι 

oid. φόνον. χορ. τί τοῦτο | old, τί δ᾽ ἐϑέλεις 1, τί γὰρ ἔϑου φόνον" | oid. τί vor 

το" τί δ᾽ ἐϑέλεις L; DAA δεύτερά μ᾽ U, δευτέραν L; DO4 ἠϑέλησας κινεύματ᾽ |. 
λησα κινεύματ᾽ (χινδυνεύματ᾽ C?) L; 566 συνεχσῴζειν ἱ, συνεχσῴζειν σ᾽ 1; 
διοίχεται |, διέρχεται Li; ὉΤΌ ταῦτ᾽ αὐτὸ 1, τοῦτ᾽ αὐτὸ L; 515 de’ ἂν Ι. 


Je 
ὅπως ἂν Lj 583 ἐν μέσῳ 1, euudow L; 58T ὡς σμικρὸς L, οὐ σμικρὸς L, οὐ σμι- 
χρὸς C3 BST ox’ ἀγὼν U, οὖν ἀγὼν (prius ν in lit. pro alia litera) Δ; 5x: 
σῶν om. |, add. L; 590 εἰ ϑέλοντά γ᾽ 1, εἰ ϑέλοντ᾽ ἂν γ᾽ L; Ὅ52 δ᾽ oml, add. /; 
ν. 584 ante v. 593 legitur in 1; 593 μάϑης ue l, μάϑῃς μου L; 008 ϑεοῖς τε 1, 
ϑεοῖς L; 625 οἷς 1, οἵσιν L; 028 ψεύδουσί με 1, ψεύσουσί ue L; 080 φαίνεται |, 
ἐφαίνετο L; 636 σὲ βασϑεὶς ἰ, σεβισϑεὶς L; 081 χώραν ἱ, χώρα L; GAG ἐχβε- 
βιημένων ἰ, ἐκβεβληκότων 1; 001 δῆ ἐπεερρώϑη 1, δεῖν᾽ ἐπερρώσϑη Lj 678 te 
χιώτας 1, βακχειώτας L; 080 ἀμφιπόλων ἱ, ἀμφισπτώλῶν (litterae ὡλ ὁ littoris ór 
factae esse videntur) L; 692 οὐδ᾽ ἁ 1, οὐδ᾽ αὖ L; 695 sq. οὐδὲν τῷ μεγάλῳ δορί 
δι νήσῳ | φύτευμ᾽ ἀχείρωτον αὐτόπλοιον -τέλοπτος πτώποτε βλαστόν" |l, οὐδ᾽ ἐν 
τᾷ μεγάλῳ δωρίδι aap | πέλοιιος πώποιε βλαστὸν φύτευμ᾽ ἀχήρητον (prins ἡ 
ex εἰ factum) αὐτόποιον L; 100 μεγίστῳ |, μεγίσται Ly; 120 εὐλογημένον |, εὐ- 
λογούμενον Lj 121 δεῖ! 1, δὴ Ly 180 καδμεῖον ἱ, καδμείων 1;; 149 ἤδη 1, ἦδε L; 
τοῦ ἄρ᾽ 1, ἄρ᾽ Π; 760 δίκη 1, δίκῃ Lj ΤΊΟ ἐξεώϑεις 1, ἐξεώϑηις Lj ΤΊ τίς al: 
τῇ , τοσαύτη L; ΤΊΒ χρήζοις 1, χρήζεις L; 181 σὺ 1, σοὶ L; 180 οἰκίσῃς , οἱ 
χήσης L; 786 ἄναψος ἰ, ἄναιτος Lj 792 ὅσον περ ἰ, ὅσωπερ Ly 881 personne 
notam om. U, old. L; 840 δ᾽ ἔγωγ᾽ ἱ, δ᾽ ἐγὼ δ᾽ Ly; 844. ἀφελκόμεϑ᾽ ὦ ἰ, ἀφέλκομ᾽ 
à L; 854 φίλων βία. , βίᾳ φίλων L; 865 ἀρᾶς μ᾽ 1, ἀρᾶς L; 813 σ᾽ om. ἱ, add. ἢ; 
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883 oid. ἄρ᾽ l, χορ. ἄρ᾽ L; 881 ποϑ᾽ U, πόϑεν L; 902 γέλως τ᾽ ἐγὼ Ll, γέλως ἐγὼ 
L; 906 οὐκ᾽ ἀφῆκ᾽ ἂν ἰ, οὐδ᾽ ἀφῆκχ᾽ ἂν, erasis post «x litteris ey ut videtur L; in 
mg. (ab 89) μεϑῆχ᾽ ἂν; 910 στήσῃς U, στήσεις L; 915 ἐπεισπεσὼν (ita scriptum, 
ut legi possit etiam ἐπδισπεσσὼν) U, ἐπιπεσὼν L; 923 βροτῶν l, φωτῶν L; 927 
ἦλϑον l, εἷλκον L; 927 ἂν ἦγον U, ἀνῆγον L; 938 τ᾽ εὑρίσκει U, τ᾽ êpevoton, L; 
939 ἐγὼ μὲν l, ἐγὼ L; 941 τότ᾽ ἰ, τόγ᾽ L; 941 γινώσχω l, γινώσκων L; 942 at- 
τοῖς ἰ, αὐτοὺς L; 946 ἀνοσιώτατοι ἰ, ἀνόσιοι τέκνων L,; 964 ἦν om. ἰ, add. " 


ot 
996 περιβλέπεις ἰ, περιβλέποις L; 1000 σοί dl, σὺ δ᾽ L; 1008 ὄμμα l, ὄνομα 
L; 1004 μὴ (Ὁ) κατῳκίσϑαι Ll, ὡς κατῴκηνται L; 1005 ἐπαίνου |, ἐπαινῶν [;: 
1005 πόλλ᾽ ἂν οὐδ᾽ ἐκλανϑάνῃ l, πολλὰ τοῦδ᾽ ἐκλανϑάνηι L; 1007 τοῦϑ᾽ ἰ, void 
L; 1010 ἐγὼ νῦν τάσδε νῦν ϑεὰς Ll, ἐγὼ νῦν τᾶσδε ϑεᾶς L; 1025 ἐξυφηγητοῦ |, 


ἢ 
ἐξυφηγοῦ L; 1025 ἔχε,ι Ll, ἔχηι L; 1031 σὺ om. ἰ, add. L; 1086 οὐδέν σοι πεμ- 
πτὸν l, οὐδὲν σὺ μεμπτὸν L; 1037 εἰσόμεϑ᾽ U, εἰσόμεσϑ᾽ 1,; 1059 ἤ που ἰ, ἧ ποι 


ο 
L; 1081 ταχύρρυτος U, ταχύρρωστος L; 1096 χορ. ὦ U, Ἔδπιχ (quod corruptum 
esse ex ἔτι χορός monet Dindorfius) ὦ L; 1104 πατρί σου τὸ U, πατρὲ καὶ τὸ L; 
1118 σοί ye U, σοί ze L; 1125 τό δ᾽ εὐσεβὲς U, τοῦτό γ᾽ εὐσεβὲς 1,; 1131 τ᾽ εἰ, 
τ᾿ ἣ L; 1132 πῶς ἂν ἰ, πῶς δ᾽ ἂν L; 1150 ἐμπέπτωκεν U, ἐκπέπτωχεν L; 110] 
στείχοντι ἷ, στίχειν τί L; 1160 προσχρῃζοντα Ll, προσχρηίζοντι L; 1112 ὃν τ᾽ |, 
ὅν γ᾽ L; 1184 νῶϊν 8᾽ U, νῷν L; 1199 οὐ βίαια U, odye βίαια L; 1220 ἐπίκορος 
ἰ, ἐπικοῦρος L, ἔπικοῦρος (1; 1288 ἔρεις U, ἔρις L; 1284 φόνος l, φϑόνος [;; 
1248 δ᾽ ἐννυχίαν ἰ, δὲ νυχίαν L; 1268 πᾶσι om. l, add. L; 1270 προσφορά δ᾽ ἢ, 
πρόσφορα δ᾽ L; 1275 ἐμοὶ ἱ, ἐμαὶ L; 1288 ἀκοῦσαι ἀσφαλεῖ U, ἀκοῦσαι τ᾽ ἀσφα- 
λῆι L; 1294 γεραιτέραι Ll, γεραιτέρου l corr., γερετέρᾳ L, γεραιτέρᾳ ΟἽ; 1300 
κλύων l, κλύω L; 1801 τάδε πράξαντας ἰ, τάδ᾽ ἐκπεράξαντας L; 1818 δ᾽ om. l, 
add. L; 1829 εἰσιν om. l, add. L; 1333 πρὸς ϑεῶν l, καὶ ϑεῶν L; 1337 ἐξει- 
ληχότες |, ἐξειληφότες L; 1352 δέ μου U, γέ μου L; 1357 φορεῖν ἰ, φέρειν L; 
1360 κλαυτά dl, κλαυστ᾽ L, κλαυστὰ δ᾽ ΟἽ; 1861 φονέως U, poréog L; 1362— 
1363 om. l, add. L; 1364 καϑήμερον U, καϑ' ἥμεραν L; 1810 πρόσϑ' ἐξανῆκ |, 
πρόσϑε τ᾽ ἐξανῆκ᾽ L; 1391 τὰς ἱ, τάσδε L; 1399 τ᾽ om. l, add. L; 1402 τοῖον. 
τοιοῦτον L; 1407 μήτοι μοι Ll, μή τοι pe L; 1407 σφῶϊν δ᾽ ἂν Ll, σφῶιν γ᾽ ἂν L; 
1414 πεισϑῆναι U, πιϑῆναι L; 1415 τὸ ποῖον bl, ποῖον L; 1425 ὡς σφῷν l, ὃς 
σφῷν L; 1435 τελεῖτέ μοι ἰ, τελεῖταί μοι L, τελοῖτέ μοι ΟἽ; 1436 οὔ με ζῶντες 
1, οἵ! μοι ζῶντι L; 1481 δ᾽ om. l, add. L; 1438 αὖϑις |, αὖτις L; 1439 καὶ τίσ 
ἂν ἰ, καὶ τίς σ᾽ ἂν l corr., καὶ τἰσ᾽ ἄν σ᾽ L; 1462 ἐρείπεται U, ἐρίπεται L; 1401 
δ᾽ om. U, add. L; 1469 δέδια U, δέδεια L; 1414 τῷδε τοῦτο U, τῷδε L; 1480 
δαῖμον l, δαίμων L; 1480 ἔστω 1, εἴστι L, εἴτι Ο; 1481 ἀφεγγὲς ἱ, ἀφϑεγγὲς 1; 
1488 ἀντ. τί δ᾽ ἵ, --- τί δ᾽ L, χ --- τί δ᾽ ΟΣ; 1498 παρασχεῖν ὧν εὖ πάϑοι ἰ, πα- 
ρασχεῖν παϑῶν L; 1514 sq. πολλά τ᾽ ἃ  σεράψαντα l, πολλά τε | στρέψαντα L; 
1517 χρὴ ποεῖν U, χρῆν ποεῖν L; 1620 αὐτός om. l, add. Ly; 1525 τ᾽ om. l, add. Π; 
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1929 στέργων ὅμως 1, στέργω νόμωι Ly; 1531 νόμῳ 1, μόνῳ L; 1548 ποτμὸς 1, 
τομπὸς L; 1552 φίλταται τέκνων ἱ, φίλτατε ξένων L; 1561 μήτ᾽ ἐπίπονα 1, 
μήτ᾽ ἐπιπτόνω L; 1567 δικαίως 1, δίκαιος Lj; 1568 ἀνικήτου 1, ἀνικάτου L; 


ὃν 
1518 τὴν , τίν᾽ Lj 1582 ὡς 1, ὅσ᾽ Lj 1685 κ᾿ ἀπόνῳ 1, καὶ πόνωι L; 1088 ὑφ᾽ 
ἡγγεόρος ἴ, ἀφηγητῆρος L, ὑφ᾽ ἡγητῆρος ΟἽ; 1592 πολυστίχῳ 1, πολυσχίστῳ L; 
1598 πειρίϑου 1, περίϑου L; 1596 χ᾿ ἀπὶ ἰ, κ᾿ ἀπὸ L; 1600 εἰς ἐπόψιον ἴ, εἰς 


προσόψιον L; 1605 ἐφίετο 1, εφείετο Lj 1608 ἀνίεσαν 1, ἀνξιεσαν Lj 1618 τοῦ- 
de γ ἀνδρὸς 1, τοῦδε τἀνδρὸς Γι; 1619 τὸν λοιπὸν 1, τὸ λοιπὸν L; 1686 μέλλῃς , 
μέλλεις L; 1640 τὸ γὰρ γενναῖον 1, τὸ γενναῖον Ly; 1040 φρενί 1, φέρειν Lj 1653 
αἰτὸν ἴ, αὐτῶν L; 1664 ἀλγεινὸς 1, ἀλγεινῶς L; 1665 ϑοχῶ om. ἱ, add. 1; 
1666 om, 1, add. ZL; 1669 φϑόγγοι ope 1, φϑόγγοις δὲ Ly 1010 ἔστιν ἔστι vir 
Ἰ, dor ἔστιν νῷν L; 1676 μαϑοῦσαι 1, πεαϑοῦσα L, παϑούσα ΟἽ; 1679 dou. vi 


« 
γὰρ 1, — τί γὰρ L, ayy. τί γὰρ Οὐ; 1683 τάλαιν ᾧν 1, — τάλαινα νῷν L, ov 
τάλαινα νῷν (Ὁ; 1091 ἦν τις ἰ, ἣν τίς ἣν L; 1101 γῆν U, γᾶς Lj; 1715 dou. |, 
; 1724 fou. 1, go. Lj; 1724 ῥέξομεν 1, ρεξωμεν Ly; 1726 tou. τίς. 1, — εἰς 
L, χο. τίς C°; 1728 ἰσμ. τίνος. 1, — τίνος; L, yo. τίνος C7; 1729 lou. ϑέμις !, 
— ϑέμις L, go. ϑέμις C% 1731 et 1732 ἐσμ. 1, — L; 1732 δίχά ye U, δίχα τε 
L; 1733 ἐξενάριξον 1, ἐνάριξον Ly; 1184 πῆ 1, ποῖ L; 1736 ἄξω 1, ἕξω 1; 
1140 τὸ πίτνειν 1, τὸ μὴ τείενειν Lj 1141 dou. τί 1, — εἰ L, go. τί Οὐ; ITH 
λόγος σ᾽ ἔχει. lou. καὶ 1, μόγος ἔχει --- καὶ Lj 1745 ἀνε. τότε μὲν 1, — τοτὲ μὲν 
L; 1140 ἐλάχετόν τι. ἴσμ. ναί ete. 1, ἔλαχετόν τι" --- vaì … Ly 1148 μόλωμεν |, 


μέλωμεν Lj 1749 ἰσμ. ἐλπίδων ἐστί με 1, ἐλπίδων γὰρ ἐστί μὲ L; 1101 ϑρίνον 


Ὁ 
Ἰ, ϑρήνων Lj 1104 ταῦτα μὲν ἱ, ταῦτά μ᾽ Lj 1111 διακωλύσομεν 1, διακωλύσω 
μὲν L; 171 ἐπὶ πλείω 1, ἐπισιλείω Lj NTS ϑρῆνον 1, ϑρήνων L. 


Trachiniae. 


2 ἐχμάϑοι U, ἐκμάϑοις Lj 8 αἰτωλὴ 1, αἰτωλίς 1; 10 ἐζήτει 1, ἐξήτει Ly; 
23 ϑαχῶν 1, ϑώχῶν L, ‘cireumflexo a m. antiquiore posito’; 58 δ᾽ om. l, add. L; 
69 ἄροτον 1, ἄροτρον L; 85 ἢ om. 1, add. L; 128 πῆμα καὶ χαρὰν U, πῆμα zei 
χαρᾶι (post μὰ et ρᾷ singulae litterae erasae) 10; 173 vaudgrera 1, ναμερτεῖα L; 
179 χάριν ἴ, χαρὰν L; 202 φωνήσατ᾽ U, — φωνήσατ᾽ L: lineolam praetixam 
mutatae personae indicem esse adnotat Dindorfius; 205 ἀνολολύξατε 1, χορ. 
ἀνολολύξετε L; 234 — 244 personarum nomina om. l, add. 1, vv. 234, 239, 240, 
lineolas habet vv. 236, 237, 242, 244; 245 ἐξείλεϑ᾽ αὑτῷ 1, ἐξηλεϑ᾽ αὐτῶι 1, 
(77 in  mutato’); 253 ἐξέπλησεν |, ἐξέπλησσεν L; 254 τοῦτ᾽ ὄνειδος U, τοῦτο τ᾿ 
ὄνειδος L; 256 ἡμῖν 1, ἢ μὴν L; 264 ἀτηρὰ 1, ἀτηρᾷ Γι; 277 αὐτοῦ μόνον |, ui 
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τὸν μόνον L; 289 φρόνει ds Ll, φρονεῖν νιν ὡς L, φρόνεῖν νιν ὡς C+; 292 πεπι- 
σμένη λόγων ἰ, πεπυσμένη λόγῳ L; 295 πολλή τ᾽ ἀνάγκη bl, πολλῆστ᾽ ἀνάγχηι L; 
314 ἄν με κρίνοις ἰ, ἄν με κεχρίνοις L; 321 μὴ εἰδέναι Ll, μήδέναι L; 333 ϑέλεις 
L, ϑέληις L; 846 ὧν om. ἴ, add. L; δεῖ δίχης Ll, δίχηις Lj 351 ἀνδρὸς 1, τ᾿ ἀν- 


δρὸς L; 380 γένεσιν ‚1, ἕνεσιν L, Veveou CS, 390 προσμένωμεν l, προσμένωμε» []; 

404 Deianirae tribuitur in ἰ, — L; 404 ὅσ᾽ ἰ, ὃς L; 405 Me. πρὸς U, — πρὸς Ι; 
409 λι. U, ἄγγε L; 410, 415, 419 Deianirae tribuuntur in /, lineolis persona 
notata est in L; 416 et 421 A. ἰ, — L; 422 ἐμοὶ 1, ἐμοῦ L; 423 ἐμμέσῃ l, ἐν 


7 
μέσῃ L; 431 ἤκουσεν l, ἤκοσεν L, 445 τῇδέ τε ' vóow ἷ, τῇδε τῇ νόσῳ L; 451 
αὑτὸν l, αὐτὸν L; 455 λήσεις in λήσῃς mut. Ul, λήσης L; 464 ᾧχτειρα U, ὥικτειραι 
L; 464 προσβλέψας l, προσβλέψασ᾽ L; 468 φράσω Ll, podlw Ly; 416 ἡραχλῆ |. 
ἡραχλεῖ L; 483 om. l, habet L; 517 ἣν χερὸς om. ἰ, add. L; 530 ὥσπέρ τισί |, 
ὥσπερ πόρτις L; 544 τῇδε πολλὰ τῇ l, ττολλὰ τῇδε τῇ L; 849 ὑπεχτρέπει» , 
ὑπεκτρέπει L; 552 ὁρμαίνειν l, ὀργαίνειν L; 588 εἴ τις Ll, ἥτις L; 602 τόν 7 


α΄. 
εὐὐφῆ (corr); τὸν δέ γ᾽ εὐὐφῇ L, a. ab S superscripto’; 622 τὸ μὴ l, τὸ μὴν 
L, ef. Schubertii adn.; 631 πρῶτον ἰ, πρῶι L: ‘hittera w duobus punctis sub- 
notata et superscripto ἵν, quo manus reccntissima saeculi quinti decimi vel 
sexti decimi (C$) πρὶν significavit'; 632 ποϑούμενα Ll, ποθϑούμεϑα L; 650 
srapvaterdovreg |, παραναιετάοντες L; 635 οἵ τε μέσσαν om. l, add. L; 65 
πυλάτιδες καλέονται om. ἰ, add. 7; 049 δυωδεκάμηνον |, διοκαιδεκάμηνον 1: 
650 & dé σοι U, ὃ δέοι L; 661 παγχρίστῳ συγχραϑεὶς om. l, add. L; 668 ἡρα- 
κλειδῶν ῥημάτων l, ἡρακλεῖ δωρημάτων 1; 669 μάλιστ᾽ ὥστε |, μάλιστά γ᾽ ὥστε 


ϑ 
L; 618 παϑεῖν, kaper L; 696 προ ὔχριστον L, προϊχρειον L; 108 ἧς 1, ἧις Lj 
110 μεϑύστερον l, μεϑ' ὕστερον L; 143 ἀγέννητον U, ἀγένητον L; 151 Teer |. 
ἥκετ᾽ L; 167 ἀνίει Ll, ἀν ἤει L; 111 ὃς l, ὡς L; 118 πλευμόνων ἰ, πενευμόνων 1: 
188 δ᾽ om. Ll, add. L; 783 ἀνευφώνησεν ἱ, ἄνευ φωνῆς ἐν L; 199 ἄρον ἷ, ἀῖρον Ι; 
801 ἔκ δὲ, ἔκ γε L; 808 δίκη Ll, δίκηι L; 809 ἐρινύες l, ἐεινύς 1; 841 ὧν δ᾽ ὃ 


δ᾽ ϊ, ὧν ἀδ᾽ ἁ L; 816 οὐ δή πῶς Ll, οὐ δή ποϑ᾽ ὡς L; 882 τρ. τὰνδ᾽ 1, τάνδ᾽ 1: 
886 ἀνύσασα μόνα; zoo. om. l, add. L; 894 ἀνέορτος l, ἀν ἕορτος L; 894 ὧδε Ì. 
ὧδε L; 895 ἐρινύν ἱ, ἐρινῦν L; 896 παρελϑοῦσα Ll, παροῦσα L; 902 στρωννύνϑ᾽ 
l, στορνύνϑ᾽ L; 912 ἐξαίφνης δρῶ ἱ, ἐξαίφνησφ᾽ ὁρῶ L; 922 δέξασϑ᾽ ἐν]. 
δέξεσϑ᾽ ἔν ἔτ ἐν L; 924 χρυσηλάχατος , χρυσήλατος L; 921 ὅσον goo der, ἱ 

δσονττερ ἔσϑενον L; 9471 πότερ᾽ ἂν ποτέρᾳ Ìl, πότερ᾽ ἂν πρότερα L; 948 τὰ τε- 
λευταῖα ἰ, τέλεα L; 961 πρὸς U, προ L; 965 φωνεῖ l, φορεῖ L; 977 ὦ γέρον Ì. 


1e 
γέρων L; 978 μὴ ᾿ξεγείρης l, μὴηξεγείρεις L; 987 ἦδ᾽ ἂρ 1, ἦδ᾽ ad L; 996 ὦ ζεῖ 
om. ἰ, add. L; 1008 ἀντέστροφας !, ἀντέτροφας L; 1009 μοι U, μου L; 1014 
ἀποτρέψει» ἷ, ἀν χεοτρέψει L; 1035 ᾧ μ᾽ 1, ὄ μ᾽ (erasa post ὄ littora, « ut videtur) 
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ᾧ 
L 1048 χδὶ! row 1, woz Lj 1054 πνεύμονας ἴ, πλεύμονος L; 1056 διέφϑαρ- 
verl, διέφϑαρμαι Π; 1071 ὅς τῆς 1, ὥστις Ls 1082 ἔϑαλψε μ᾽ 1, ἔϑαλμψεν L 
1091 δὴ om. 1, add. Δ; 1098 σχύλακον τιρόσμαχον |, σκύλακ᾽ ἀπρόσμαχον L; 
1138 πιρόπει 1, πρέπειν Ly 1136 μωμένῃ 1, μνωμένη Τ; 1138 προσλαβεῖν 1, 


ω 
προσβαλεῖν Ly; 1157 οὖν om. l, add. L; 1158 χαλῇ 1, καλῆι L; 1108 πρόφατον 
Ἰ, πρόφαντον L; 1175 τῷδ᾽ ἀνδρὶ 1, τῶιδέ τ᾽ ἀνδρὶ Ly 1111 εἰκαϑόντα 1, eind 
ovra L; 1179 εἰ 1, εἰς L; 1186 om. l, habet Δ; 1187 personae nomen om. /, 
haet Z; 1195 ὕλης 1, War L; 1196 πολλ᾽ ἄρσεν᾽ 1, πολλὸν δ᾽ ἄρσεν. L; 1200 
ἐναστέναχτος |, destine L; 1217 δίδου 1, διδούς L; 1218 ταῦτ᾽ 1, eld 
weorr. ex zgar’) L; 1228 μάλιστα 1, μεγάλα L; 1233 μόνην 1, μόνη L; 123: 
νοσεῖ οἱ ἷ, νοσοῖ L.; 1242 ἀπευνασϑέντος 1, ἀπ᾿ εὐνασϑέντος Lj 1254 μὲ Hijs |, 
μεϑεὶς in μεϑῆς mutatum 1; 1256 τελευτὴ τοῦδέ γ᾽ ἀνδρὸς 1, τελευτῇ τοῦδέ τ᾿ 
ἀνδρὸς L; 1266 om. !, habet L; 1275 χορ. λείπου l, χορὸς τινὲς ὕλλος λείπου L. 
Si quis eodicis 1 lectiones, quae aut a me in prima huius libelli parte 

sunt conlectae aut eaedem sunt atque illae, quas editio Dindorfiana anni 1567 
praebet, eum libri £ seripturis eomparaverit, quae editione Dindorfiana anni 
1860 continentur, etiam his loeis codices let L inter se dissentire animad 
vertets ef. A. 38, 894, 975, 1088, 1157, 1118; 155; 168, 724, 374, 953; 580 
288; 200; 296; 323; 367 ; 383; 401: 402; 443; 460, cf. 
quem loeum supra adtuli; 534, 6 8, cf. 1031, quem loeum supra 
adtuli, 1196, 1293, 757 τοῦς 789; 903; 906; 1000; 
1176; 1579: 1330. — E. 49, 1329, 1331; 79, 186, 231, 269, 363, 512, 1509: 
UL; 133; 213; 362, 1040, 1057, 1171, 1155, 1167, 1506 
807; 808, 1056; 981; 1018; 1052; 1232; 1235; 13. 
348; 1367: 1462. — OR. 17; 125; 181; 216, 1177, 1337; 2 
907, 1233, 1477, 427, 758, 1461, 938, 1097; 343, 530, 59, 6 
307, 391, 445, 542, 1165, 1178, 1436, 159, 1016; 385; 455; 555; 613; ( 
KE 103; 812; 819; 929, 1250, 1275, 1304, 941, 1168, 1474; 975; 99) 
1000, 1012, 1045, 1120; 1000; 1010; 1022; 1031; 1061; 1183; 1202; 12 
122; 1257; 1282; 1315; 1359; 1380; 1449; 1491; 1525. — An. 12, 
291, 312, 665, 849, 906: 18; 19; 27, 1154, 462, 402, 576, 1838, 440, 1° 
21, 807, 38, 120, 336, 976; 31; 38, 201, END, 1021, 286, 416, 1131, 040, 
1194, 1223; 41; 63, 167, 714, 311, 455, 1150; 35, 1254, 933; 105; 113, ( 
1028; 128; 135, 149; 163; 171; 232; 247; 317—382, 526, 806; 
z 421; 425; 455; 460; 487, 016: 505; 506; 530; 574; 779; 629; ( 
GOT, 1011; 708; 732, 1329; 758; 712; 1794; 842; 801: 888; 884; 902; 1019; 
1077; 1184; 1212; 1230; 1251; — P. 2; 29, 507, 1282, 911," 
1018, 1468; 34; 521, 1281, 1325; 36, 120, 1207; 38; 82; 114, 357, 
1041, 1085; 121, 248, 593; 141: 150, 1273; 150, 274, 491, 514, 1162, 
630, 5653; 162, 196, 265; 165; IN Be 540. 207; 422; DON; 52 
18. 


216 


536; 563; 566; 644; 666; 684; 704; 727; 743, 1070, 1462; 754; 884; 901: 
903; 1002; 1011; 1066; 1071; 1110; 1163; 1210; 1286; 1317; 1326; 1376; 
1394; 1398; 1424; 1433. — OC. 4, 222, 239, 245, 594, 690, 801, 13714, 
1554; 10, 405, 600, 867, 755, 1330, 1587; 13; 17; 24; 26; 33; 44; 55; 63; 65: 
67,87, 879, 1208, 1388, 1429, 1432, 1415, 1522; 70; 70; 71, 135, 482, cf. 900, 
1012, 1018, 1433, 1642; 78; 84, 111, 113 al.; 91; 115; 120, 1220; 137; 141: 
148; 154: 193; 205; 221; 250; 254; 265; 273; 295; 296; 312; 353; 354; 388, 
394; 398; 406; 407; 415 cf. 706, 1052, 1686; 418; 426; 437; 467; 483; 404: 
521; 599; 620; 644; 648; 707; 713; 716; 7116; 181; 795; 894, 977; 810, 1115, 
1353, 1581, 1668, 1741, 1112, 1549; 818; 836; 845; 855; 862; 870; 871; 
877; 914; 923; 930; 936; 957; 965; 918: 991; 1005; 1014; 1017; 1021: 
1033; 1043; 1046; 1047; 1088; 1102; 1115; 1116; 1121; 1124; 1145; 1148; 
1159; 1163; 1175; 1179; 1182; 1188; 1204; 1206; 1215; 1222; 1226; 1245: 
1259; 1267; 1286; 1316; 1384; 1353; 1383; 1390; 1408; 1410; 1440; 1441; 
1449; 1471; 1487; 1499; 1500; 1509; 1530; 1531; 1532; 1572; 1594; 1625; 
1084; 1664; 1674; 1680; 1694; 1696; 1737; 1743; 1165; 1770; 1774; 1775; 
1179. — Τ. 10,47, 70, 591, 1136, 1163, 1118, 777, 1237; 16; 27; 37; 52; τὸ; 
87; 97; 169, 1060; 170; 200; 209, 214, 502, 715, 734, 852, 888, 1265; 221, 
541, 999, 1027; 228; 230, 244, 271, 296, 322, 326, 395, 436, 488, 494, 50, 
181, 929, 1132, 1178; 242; 243; 298; 305, 493, 495, 919; 324; 327; 328, 
388; 329; 344; 350; 358; 361, 955; 363; 391; 406; 418; 427; 428; 442; 402: 
410; 527; 561; 563; 610; 613; 679; 681; 691; 702; 728; 138: 142; 770; 112: 
805; 816; 854; 857; 874; 891; 907; 910; 921, 943; 936; 965; 988; 095; 
1054; 1065; 1119; 1151; 1184; 1190; 1200; 1212; 1235; 1256. 


His igitur locis respectis iam mecum quae res inde sequantur explora. 
quodsi l ex L ductus esset, nullo pacto tot et tales scripturas varias praebere 
posset. etenim si ex libro illo descriptus esset, variae scripturae, quae in ὦ 
obviam non fiunt, extant in ἰ, ad huius codicis librarium referendae essent. 
id autem, etsi quidem in levioribus quibusdam rebus fieri potuisse concedo, 
tamen omnibus illis locis factum esse praefracte nego. res enim in universum 
ita se habet. δὶ quo loco L falsam, l rectam praebet scripturam, iam propterea 
statui non potest ab huius codicis librario falsam libri L scripturam correctam 
esse, quod in ipso ἦ loci haud pauci inveniuntur iisdem, quae aliis locis libra- 
rius corrigendo sustulisse putatur, inquinati vitiis, quamgquam Z his locis non 
falsas ut l, sed veras scripturas exhibet. quam rem iam exemplis nonnullis in- 
lustrabo. OC. 135 L falsam scripturam λεύσων exhibet; in l recte scriptum 
est λεύσσων. sed priusquam librarium codicis L vitium correxisse adfirme- 
mus, alios circumspiciamus locos, quibus idem verbum occurrit. quod si faci- 
mus, OC. 1642 recte in L λεύσσειν, male in U λεύσειν scriptum esse videmus 
eodemque modo rem se habere P. 1412. KE, 1337 codicis 4 librarius rect 
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seripsit μέλλειν pro eo quod ἢ pracbet μέλειν. iam si quis a codicis 1 librario 
tium libri 1, perspectum esse putat et correctum, explicare non poterit, cur 
idem librarfus male scripserit OC. 1433 μέλλουσα, An. 1335 μέλλει, quam- 
quam L veras habet scripturas μέλουσα et μέλει. OR. 1260 1 ὑφηγητοῦ prae- 
bet, eum in 1) ὑφ᾽ ἡγητοῦ exaratum sit; 1275 ἐφυμνων scriptum est ἴῃ ἰ, ἐφ᾽ 


r 
ὑμ ὧν in δ; An. 281 ὑπὸ ζυγῷ habet 1, ὑποζυγῶι L, 849 ποταινίου ἱ, πεοτ᾽ αἱ- 


ï 
velov L, 996 ἐπὶ ξυροῦ 1, ἐπιξυροῦ L; contra vero male sunt coniuncta aut 
separata vocabula in l, etsi in eodice vetustissimo recte scripta sunt, his 
loeis: OR. 929 ξυνολβίοις 1, ξὸν ὀλβίοις Lj B. 19 ὑπὸ στηνούσης 1, ὑποστενού- 
σης L, 231 ἀπὸ παύσομαι 1, ἀποπαύσομαι L, 269 πὰρ᾽ ἐστίους 1, πιαρεστίους 
L. OR. 2231 πᾶσι exhibet ν, quod ἐφελκυστιχόν adpellant grammatici, om 
so, cum in codice ἢ στᾶσιν traditum sit, An. 402 1 ἔϑαπτε, L ἔϑαπτεν, An. 576 
ἔοικε 1, ἔοιχεν 1,, An. 1338 ἔστι 1, ἔστιν L, eum igitur his loeis L seripturas 
praebeat eum metro pugnantes, ἱ contra rectas, ii, qui Dindorfii de huius co 
dieis origine sententiam probant, ab librario correctas esse eodicis L scri- 
pturas coniciant necesse est. at haec coniectura probari non poterit ub co, 
qui permultis aliis locis L rectas huius generis scripturas, falsas codice / prae- 
beri intellexerit, veluti E_ 1329 αὐτοῖσι 1, αὐτοῖσιν L, An. 297 ἐξανίστησι 1, 
ἐξανίστησιν L, P. 997 ἀρίστοισι 1, ἀρίστοισιν L, 1018 ζῶσι 1, ζῶσιν 1, OC. 
10 ἄλσεσι 1, ἄλσεσιν L, 600 ἔστι 1, ἔστιν L, S6T ὄμμασι 1, ὄμμασιν T, T. 10 
τρισὶ 1, τρισὶν L, A. 1293 ἔσπειρεν 1, ἔσπειρε L, E. A9 ἄϑλοισιν ἰ, ἔϑλοισι 1, 
OR. 938 ἐστιν ἱ, ἔστι L, P. 1182 δόλοισιν 1, δόλοισι 1, T, 41 ἔστειχεν U, ἔστει- 
ze L, 10 φασῖν 1, φασί 1., DM ἔνεστιν 1, ἔνεστι 1,, 1136 ἥμαρτεν ἰ, ἥμαρτε 1.. 
his locis iam satis perspicuum fit codicis / librarium nihil metrum eura 
itaque statui nequit » illud loeis, quibus metro violato in L omissum est, ade 
tum esse a codicis 1 librario, ut metrum restitueretur. verum ne aliis quidem 
Ἰοοῖβ adfirmari potest a librario illo codicis ZL seripturas mutatas esse pro 
pterea, quod versuum leges seripturis libri vetustissimi violatas esse animad- 
vertisset. nam etsi hic illie in / seriptura invenitur, qua metri vitium aliquod, 
quod extat in ἢ, sublatum est, tamen saepissime obviam fiunt in codice illo 
scripturae legibus metricis repugnantes, quamquam his loeis verae scripturae 
in ipso ZL traditae sunt. haee certe res maioris est momenti quam ea, qu: 
» ἐφελχυστιχῷ paulo ante diximus: nam » illud casu additum aut omissum 
esse contendí potest, contra in his seripturis easui quiequam tribuere non 
liet. qua de causa haud dubie operae pretium erit huius generis locos non- 
nullos proponere. A. 1100 in eo inter se dissentiunt l et L, quod illo libro ul 
timo trimetri loco λεῶν praebetur, cum in codice vetustissimo λαῶν scriptum 
sit, OR. v. 1204 hoe modo in 7, traditus sit: δείξει δὲ καὶ σοὶ. κλῆιϑριί ye τεῦ- 
λῶν τάδε; metri vitium non extat in /, qui pro ye voeulam γὰρ prachet. An. 
1228 verba ὦ τλῆμον, τιοῖον ἔργον εἴργασαι" ive leguntur in L, l pro srorov 


ede 
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exhibet veram leetionem οἷον. eiusdem fabulae versus 920 sic est traditus 
in L: ζῶσ᾽ εἰς ϑανάτων ἔρχομαι κατασφαγὰς, contra vero in U extat scriptura: 
ζῶσ᾽ εἰς ϑανόντων ἔρχομαι κατασχαφὰς, v. 1092 haec praebet L: ἐπιστάμεϑα 
δ᾽ ἐξ ὅτου λευχὴν ἐγὼ, in U autem recte ἐπιστάμεσϑα δ᾽ sqq. legitur; P. 916 L 
falsam seripturam praebet πρὸς τοὺς ἀχαιοὺς καὶ τῶν ἀτρειδῶν στόλον (στόλων 
pr. παι), in / recte τὸν pro τῶν seriptum est; OC. 334 in L haec leguntur ξὺν 
ᾧπερ (eraso super e accentu) τ᾽ εἶχον οἰχετῶν πιστῷ μόνῳ, in U particula τ᾿ 
recte est omissa; ib. 1664 L hane scripturam praebet ἀλγεινῶς ἐξεπέμπετ᾽, 
CAN εἴ τις ϑροτῶν, in U recte ἀλγεινὸς pro ἀλγεινῶς exaratum; ib. v. 358 L 
ree exhihet φέρουσα; τίς ἐξῆρεν οἴκοϑεν στόλος; contra in L φέρουσα" τίς σ᾽ 
11. legitur; ib, v. 51 codicis L scriptura haec est: σήμαινε, wodt ἄτι- 
γ᾽ ἐμοῦ pavijt, in U prior particula γ᾽ recte est omissa; ib. v. 366 νῦν 
ἐστι, ταῦτα σημαίνουσ᾽ ἐλήλυϑα praebet L, l veram scripturam σημανοῦσ᾽ οχ- 
hibet, his autem loeis, quibus eodice L in trimetris scripturas cum legibus 
metrieis pugnantes praeberi videmus, cum in ἢ verae scripturae servatae sint, 
opponendi sunt loei, quibus contrarium obviam fit, velut OR. 1052 ὃν καὶ ud- 
areveg τρύσϑεν εἰσιδεῖν αὐτὰρ 1, ὃν καὶ μάτευες πρόσϑεν εἰσιδεῖν ἀτὰρ L, An. 
15 ἐπειδὴ φροῦδός ἐστιν ἀργείων στρατὸς ἰ, ἐπεὶ δὲ φροῦδος sqq. L, ib. 88 εἴτ᾽ 
εὐγεννὴς τέφυχας, εἴτ᾽ ἐσϑλῶν κακή 1, εἴτ᾽ εὐγενὴς sqq. Ly; P. 16 ὥστ᾽ εἰ μὲν 
roerig αἰσϑήσεται ἱ, ὥστ᾽ εἴ μὲ τόξων sqq. L; ib. 848 ἦλϑον μὲν νηΐ 
τοιχιλοστόλῳ μέτα" Ἱ, ἦλϑόν με νηὶ sqq. L; ib. 891 ὁσμῇ πρὸς τοῦ δέοντος οὐπὶ 
vii γὰρ |, ἑσμῇ πρὸ τοῦ δέοντος" οὗπὲὶ sqq. L; OC. 501 μὴ λείποιτ᾽. οὐ γὰρ ἂν 
σϑένοι τοὐμὸν δέμας ἱ, μὴ λείπετ᾽. οὐ γὰρ sqq. 1, ib. 1012 ἐλϑεῖν dogwyoìs 
ξυμμόχους ἵν᾿ ἐκμάϑῃς 1, ἐλϑεῖν ἀρωγοὺς ξυμμάχους 844. 1, ib. 1334 αἰτῶ 
τείϑεσϑει χαὶ παρειχάϑειν. ἐπεὶ V, αἰτῶ πιϑέσϑαι καὶ βαᾳ. L, ib. 1684 μήποτε 
τροσδώσειν τάσδ᾽ ἑκὼν, τελεῖν δ᾽ ὅσ᾽ ἂν l, μήποτε προδώσειν τάσδ᾽ sqq. L, A. 
1170 vepov περιστελοῦντες δυστήνου νεχροῦ U, τάφον περιστελοῦντε δυστήνου 
γεχροῦ 1, RE, 810 ἔν ἔστι κέρδος ἀμφοῖν" εἰ σὺ μὲν μάϑοις ἱ, ἔνεστιν ἀμφοῖν 
χέρδος, εἰ σὺ sqq. L, An. 888 εἴτ᾽ ἐν τοιαύτῃ ζῶσαν τυμβεύειν στέγῃ 1, εἴτ᾽ ἐν 
τοιαύτν ζῶσι τὶ 0. L, ib. 900 ἐπεὶ ϑανόντας ὑμᾶς. αὐτόχειρ᾽ ἐγὼ ἰ, ἐπεὶ ϑανόν- 
τὰς αὐτόχειρ' ὑμᾶς ἐγὼ 1, P. 606 ἔλενος ὃν οὗτος ἐξελϑὼν νυκτὸς μόνος 1, ἕλε- 
vos, ὃν οὗτος γυκτὸς ἐξελϑὼν μόνος 1,, ib. 010 ὃς δὴ τά τ᾽ ἄλλα πάντ᾽ αὐτοῖς 
ἐϑέσπισε ἰ, Dg δὴ τά τ᾿ ἄλλ᾽ αὐτοῖσι σιάντ᾽ ἐϑέσπισε L, OC. 804 μαντεῖ᾽ ἄγουσα 
τόντων γολμεῖα λάϑρα ἱ, μαντεῖ᾽ ἄγουσα πάντα καϑμείων λάϑρα L, Τ. 29ὲ 
ἐμοὶ yèo οἴστος δεινῶς εἰσέβη φίλαι 1, ἐμοὶ γὰρ οἶκτος δεινὸς sqq. L, A. 1140 
gernûmos εἶχεν ἀλλ᾽ ἐφ᾽ εἵματος κρυφϑεὶς 1, χειμῶνος --- κρυφεὶς 1,, P. 630 
δὲ veins ἔΐγοντ᾽ ἐν ἀργείοις μέσσοις 1, δεῖξαι — μέσοις 1, OC. 332 τέκνον 
ἤλϑες, lou. σῇ πάτερ προμηϑείᾳ 1, τέκνον -- προμηϑίᾳ L, ib. 1043 eadem 
diserepantiu, Τὶ 391 μέμν᾽ ὡς ὅδ᾽ ἀνὴρ οὐκ ἐμῶν ὑπαγγέλλων U, μίμν᾽ — ir 
ἐγγέλων Ls ef. praeterea E. 1119, T. 805, A. 1269, Ρ. 464, OC. 923, T. 816, 
An. 758, OC, 56, 991, E. 700, OC. 873, 1206. 1353, 1439, A. 521, E. 1018. 
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An. 309, OC. 115, 871, 1121, T, 563, 770, OC. 1102, alios locos, quos enu- 
merare superfluum est, cum ex his, quos adtuli, probe possit intellegi codicis 
1 librarium non eum fuisse, qui locos correxerit aut corrigere potuerit, quibus 
codex antiquissimus scripturas exhibet ab legibus metricis discrepantes. 

Tam si praetera in l et 1, discrepantias tales obviam fieri consideraveri- 
mus, quales in Aiace inveniuntur vv. 149, 245, 718, 783, 931, 951, 1214, in 
Electra vv. 192, 422, 847, 918, 1169, 1304, 1310, 1343, 1375, 1396, in Oedipo 
Rege vv. 50, 78, 436, 499, 523, 543, 802, 806, 942, 1031, 1101, 1141, in 
Antigona vv. 29, 44, 51, 138, 225, 580, 575, 660, 727, 760, 844, 858, 365, 
θοῦ, 965, 970, 998, 1025, 1114, 1336, in Philocteta vv. 139, 219, 481, 639, 
704, 716, 803, 924, 1168, 1308, in Oedipo Coloneo vv. 44, 146, 294, 302, 
426, 566, 574, 592, 692, 775, 181, 915, 1125, 1150, 1151, 1160, 1300, 1315, 
1333, 1357, 1415, 1474, 1529, 1578, 1600, 1640, 1669, 1697, 1748, in Tra 
chiniis vv. 476, 588, 1136,1) dubium esse non poterit, quin Dindorfius falsum 
de eodicis 4 origine iudicium fecerit. 


Tam vero id nobis est agendum, ut de huius libri origine paulo diligen 
tius inquiramus. non enim suffieit demonstrasse librum Ll ex ipso codicc 
vetustissimo descriptum esse non posse, sed accuratius definienda est ratio, 
quae inter hunc librum et illam intercedit. quod ut fieri possit, id potissi- 
mum quaerendum esse videtur, unde discrepantiae illae in codieem l perve 
nerint, quas supra adtulimus quasque omnes ab ipso huius eodicis librario 
nullo modo profectas esse posse intelleximus. 

Inter viros doctos si non omnes, at tamen nonnullos constat in re critica 
apud Sophoelem factitanda locis sat multis non unius codicis Laurentiani 
vetustissimi auctoritate nos niti posse, sed alios quoque codices Soplocleos 
in auxilium nobis esse vocandos. atque ipsum Dindorfium permultis locis 
non ipsum Z, sed recentiores codices secutum esse supra diximus. inter om- 
nes autem huius generis codices notum est libram Parisinum (2712), quem 
litera P significant, excellere. hoe enim libro longe plurimae exhibentur 
variae scripturae, quas recipiendas esse statuerunt viri doet loeis, quibus 
codicis L seripturae ferri nequeunt. quae eum ita sint, nos aliquid profecturos 
esse puto, si scripturas, in quibus codices ἢ et L inter se dissentire vidimus, 
eum codicis Parisini seripturis contulerimus. quod si facimus, codices / ct P 


Ὁ) Vide quae infra de nonnullis huius generis diserepantiis dieentur. hoe loes moneam 
in ὁ fabularum ordinem non esse eundem atque in ZL, eum in îllo Trachiniae non quintum ut 
in L obtineant locum, sed septimum ita, ut Antigonam sequatur Philocteta, neque conicí 
potest schedas, quibus Trachiniae continentur in /, transpositas esse et primitus eodem utquu 
in eodice Z loco positas fuisse, cum Antigonae verba extrema et prima Philoctetae uull 
vacuo relicto in eadem scheda (212) se excipiant. praeterea personarum laterculi in Z om: 
sunt in Electra et Oedipode Rege, extant vero in 2. 
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en 
his locis consentire videmus:!) Ai. 44 βούλημ᾽ l, βούλευμ᾽ P, βούλημ᾽ L; δὶ 


ga 
ἀπεῖρξα |, ἀπείργω P, ἀπείργω L, suporser. ξω C°; 145 βοτὰ UP, βωτὰ L, Bo- 
τὰν 1; 149 πᾶσιν UP, πτάντων L; 200 Eoraxer in Eoraxe corr. ἰ, ἕσταχε P, ἕστα- 
ἢ 245 ἤδη κρᾶτα WP, ἤδη τοι κρᾶτα L; 305 ἐπαΐξας U, ἐπάξας Ῥ, ἀπάξαις 


zer 


εἴ 
L, ἀπαΐξας C; 390 βασιλῆς 1, βασιλεῖς Ῥ, βασιλῆς L; 469 εὐφράναιμι LP, εἰ- 
φοαίναιμι 13 493; 515 σὺ γάρ LP, σοὶ γάρ 1,; 614; 620 παρ᾽ ἀφίλοις IP, παρὰ 
«φίλοις L; 623 ἁμέρᾳ ἱ, ἁμέρα P, ἡμέραι TL; 667; 682 πολλοῖσι LP, πολλοῖς 1; 
510 χεῖσ᾽ /P, κεῖσε L; 880 ϑ᾽ IP, τ᾿ L; 808 κοὔποτ᾽ UP, καὶ οἴστοτ᾽ L; 889 οὐ- 
ρίῳ -- up UP, οὐρίων --- δρόμων L ‘utroque ν eraso’; 895; 926 ἐξανύσειν 
IP, ἐξανύσσειν Lj; 1024 πῶς σ᾽ 1}, πῶς L; 1044 προσλεύσσεις UP, προσλεύσσει 
(Οἷς primae manus seriptura σπροπλεύσει fuisse videtur; 1100 λεῶν UP, λαῶν 1; 
1187 doovoadvrov l corr. P, δορυσσοήτων LL; 1214. E. 84 πατρὸς χέοντες IP, 


εὖ . 
τατρὸ σχέσοντες L; 161; 182; 206; 236 κακότητος 1 corr. P, καχότατος 1; 
BOD πολλή r° LP, πολλήστ᾽ L; 340 ἀχουστέα IP, ἀκοστέα IL, cf. T. v. 431, quo 
loco ἤχουσεν praebet codex l ut P, eum in Laurentiano L ἤκοσεν sit exaratum: 
τῷ mutatum in $ non bene eraso z L, ᾧ P, τῶι L (ye. ᾧ in mg. m. rec.): 
152 duveorsi ἰ, ἀμναστεῖ P, ἀμνηστεῖ L; 516 στρέφῃ UP, τρέφηι L; 850; 918 
var δ᾽ ἦν LP, νῶιν ἦν L; 986, 1044; 1085; 1113 μικρὰ LP, σμιχρὰ L; eodem 
modo res se habet v. 1142; 1255 δίκαια χρόνος LP, δικαι αχρόνος L, yo. τάδε 
dire (Ὁ in mg.; 1304 βουλοίμαν U, βουλοίμην P, λεξαίμην L, γρ. βουλοίμην 
χύ Ut; ef. Sechneideri adnot. Ann. philol. CXV, p. 445; 1310 1 cum libro 
Parisino consentit in verbis φαιδρὸν τοὐμὸν, quae ordine inverso in ZL tradita 
sunt: τοὐμὸν φαιδρὸν. de verbis transpositis infra nonnulla dicemus ad. An. 


) Por se intellegitur codicum Zet L scripturas respici eas, quas p. 260 sqq. proposui- 
mus. gravures seripturae ipsis verbis proponuntur, leviores versuum numeris significantur. 
wd ad eodlivis P geripturas adtinet, aegre sane ferendum est, quod integra huus libri varie- 
tas nulla editione praebetur. Dindorfius selectas scripturas ex Antigona et ex Oedipode Rege 
(im ed. Oxon HI, voll. ΠῚ, et VIIL) vulgavit, 1. Η. Lipsius Aiacis, Electrae, Trachiniarum, 
Philoototuw varias seripturas publici iuris fecit in ‘AdparatusSophoclei supplemento' anno 1807 
Lijsise edito, Campbellius in Antigona eis usus est, quae Dindorfius enotaverat, in ceteris 

\bulis coilicem ipse contulit, sed omnes scripturas varias proponero supersedit, Iabnius in 
Rleetrne editions integram huius fabulae varietatem proposuit, F.Schubertius in Electra, Phi- 

jeteta, Oedipode Coloneo, Trachiniis (cf. eius editionem Pragae inde ab anno 1884 publici 
turis factam) codieis P seripturarum rationem habuit nova codicis collatione usus, quam H- 
ie contecit, etiam Blaydesius et Subkoffius in Trachiniis edendis (a. 1872 et a. 1879) 
u Δ᾽ vespoxerunt. quae cum ita sint, Campbellium quidem in libri P seripturis adne- 
seruor, sed ita, ut ea, quae coteri viri docti de codice illo rettulerunt, non neglegan- 
multis Tovis F‚ Sehubertius ἃ me rogatus summa eum liberalitate per litteras me certioren 


fecit 
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τ, 29, Dindorfius in editione Oxoniensi [IL haee adnotat: τοὐμὸν (ραιδρὸν. 
sie codex et apographa meliora. in reeentioribus φαιδρὸν τοὐμὸν. mirari 
profecto debebat ille, quad 1, quem ex ipso L transscriptum esse contendit, 
eum hoe libro et “melioribus’ illis ‘apographis’ non consentit. 1337 μέλλειν 
IP, μέλειν L; 1343 χαίρουσιν οὖν τούτοισιν LP, χαίρουσιν ἐν τούτοισιν IL; 1404 
ante ἰὼ quater el legitur in LP, bis αὐ in L; 1422 φονία 1", poule UL; 1457, 

OR. 77 ἂν εἴην LP, ἀνείην L, 141 ἱστώμεσϑα UP, ἱστώμεϑα 1; 300: 
ἯΙ FLP, δ᾽ L; 523 loeus est dignus, quì memoretur; vocula enim δὴ omissa 
est in codieibus Zet P, eum in Z suo loco legatur; aliis autem loeis voeulas in 
Lomissas in let P recte additas esse infra (cf. 1031, P. 924, OC. 426, || 
videbimus. quod si hoe loco in ZP partieula deest, quam Z habet, hae re mihi 
tuidem significari videtur iis locis, quibus ZL huius modi voculas non habet, 
contra Libri illi eas praebent, lectiones integras non esse restitutas ab ipsis 
codicum ZP librariis. nam his locis si quid in 7, deesse senserunt, fieri non 
poterat, ut aliis locis uterque librarius quiequam omitteret, quod in ipsa 
exemplari, quo usi sunt, non deerat. 679 δόμων IP, δόμον I; 762; 713 
ϑατέρᾳ UP, θ᾽ ἡτέραι L, yo. ϑατέρα C° mg; 810 λάϑα IP, λάϑρα 1", λά! 
L; 896 in L post verba rl δεῖ μὲ χορεύειν addita sunt haec: πονεῖν ἢ τοῖς 
ϑεοῖς. mirum autem profecto videri debet, quod horum verborum neque in 
Lneque in P ullum extat vestigium. Campbellius, qui de hoe loco vol. 1, p. 
XXVII sq. disseruit, in quinque tantum libris seriptis verba illa tradita csso 
doet. 903 εἴπερ ὄρϑ᾽ ἀχούεις UP, εἴπερ ὀρϑὸν ἀκούεις Ly 1031 in 1 haec tr: 
dita sunt: τί δ᾽ ἄλγος ἴσχοντ᾽ ἐν χαχοῖς ne λαμβάνοις. lectionem ἐν χαχοῖς μὲ 
etiam P praebet; in L vero ἐν χαιροῖς legitur pro ἐν χακοῖς με. 1101 ἢ of 
τις ϑυγάτηρ UP, ἢ σέ ye ϑυγάτηρ L; 1116; 1 χειμῶνι UP, χειμῶνα 1; 1204 
codicis L seriptura haec est χλῆῇϑρα γὰρ πυλῶν; idem pracbet P nisi quod in 
eo χλεῖϑρα exaratum est pro χλῇϑρα; in 7. χλῆιϑρά ye πυλῶν legitur. 1336 
ταῦϑ᾽ IP, τάδ᾽ L; 1379 ἱρὰ (quod Dindorfius et Campbellius receperunt) 11), 
ἱερὰ L; 1380 Campbellius in P seriptum esse adnotat ἔν ze ταῖς 9isurs. 
haec autem etiam codicis L erat seriptura, priusquam re radendo in ye muta 
retur. hodie in codice 1 ἔν γε ταῖς ϑήβαις seriptum est, quod L quoque prac- 
bet. 1446 προερέψομαι Lsec. P, προστρέψομαι 1, προτρέπομαι 1; 1404 ὅσον 
IP, ὅσων 11", 

An. 391 οἱ P huius versus verba hoe ordine praebent: ἐᾶν δ᾽ ἄχλαιτον 
ἄταιρον οἰωνοῖς γλυκὺν et eo tantum inter se diserepant, quod 1 ἄχλαυτον 
exhibet, P ἄχλαυστον. contra codex antiquissimus haee verba hoe ordine 
tradit: ἐᾶν δ᾽ ἄταιρον ἄχλαυτον οἰωνοῖς γλυχὺν. editores, ut par est, verborum 
collocationem receperunt, quam et P exhibent; cf. Nauckii adnotationem 
ad h, 1. sed miremur necesse est, quod Dindorfius (ed. Oxon. III, vol. ΠῚ, 
p. III) de verborum collocatione in codieibus Let P haee adnotavit: ‘vocn- 
bulis recte, etsi fortasse casu potius quam consilio, transpositis’, vam etsi 
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1, eeterorum librorum unicum esse fontem putavit, tamen eius modi verba 
facere non debebat propterea, quod aliis locis huius fabulae demonstrari potest 
neque casu neque consilio a librariis codicum ὦ et P verba de quibus agitur 
transposita esse. ac primum v. 998 respiciendus est, quo loco 1. hunc verbo- 
rum ordinem praebet γγώσηι τέχνης τῆς ἐμῆς σημεῖα κλύων, contra in ὦ et ἢ 
verba hoe ordine tradita sunt γνώσῃ (γνώσει P) τέχνης σημεῖα τῆς ἐμῆς κλίων; 
tum praeteriri non debet v. 1114, quo loco iidem libri let P verum servarunt 
verborum ordinem ἄριστον ἦ σῴζοντα τὸν βίον τελεῖν, cum in L male sint ea 
verba transposita hoc modo: ἄριστον ἢ τὸν βίον σωίζοντα τελεῖν. quae cum 
ita essent, adnotationem illam Dindorfius rectius omittere poterat. ceterum 
his locis respectis pro certo adfirmari nequit E. v. 1310, quem loeum supra 
adtulimus, verba in l et P casu transposita esse. 351 LP scripturam ἄξεται 


praebent, L in textu ἕξεται, in scholiis duplieem scripturam ξξδται exhibet. 
liber Venetus saeculi XIII, quem Campbellius littera V significat, scripturam 


Ως 

ἐξετ᾽ praebet, αἱ conici possit hanc duplicem scripturam etiam in exemplari ob- 
viam factam esse, quo usus est huius codicis librarius, neque statuatur necesse 
sit scripturam ἄξεται ex Laurentiani L scholiis in alios codices illatam esse. 
352; 366 ποτὲ μὲν UP, τοτὲ μὲν L; 386 U seripturam praebet ἐς δέον; eadem 
scriptura in P extat, nisi quod ibi εἰς pro ἐς legitur; 70 autem εἰς μέσον prae- 
bet. Dindorfius et Campbellius codicum ἐ et Plectionem receperunt, de qua 
ea conferas, quae Schneiderus Ann. philol. CXV, p. 449 exposuit; 387 srgot- 
Bn ἰ, πῤούβη P, ἐξέβην L, supra προύβην C4; 402 ἐπίστασο UP, ἐπίστασαι [,; 
413 κῖνῶν ἰδ, κινῶν P, κεῖνον LL; 420 ἐν δ᾽ ΞΡ ἔνϑ᾽ L; 430 χαλχέως IP, χαλ- 


ω 
κέας L; 446 σύντομα IP, σύντομα U sec., συντόμως L; 484; 514; 522 οὐϑ᾽ |, 
ol} Ρ, οὐδ᾽ L; 572 αἷμον UP, αἵμων Lj; 515 LP in seriptura “4ιδης ὃ παύσων 
τούσδε τοὺς γάμους ἔφυ consentiunt, L in versu ultimo ἐμοί pro ἔφυ exhibet.!) 
Campbellius et Schubertius codieum U et P lectionem ἔφυ receperunt. per- 
peram autem iudicasse puto Wieselerum, qui (Phil. XX XII, p. 356) utram- 
que lectionem abiciendam et ἔστι restituendum esse coniecit; neque Meinekii 
aut Nauckii sententiam possum probare, qui simili ratione χυρεῖ aut μόνο: 
scribendum esse censuerunt. nam pluribus locis iam intelleximus in let 1 
veras lectiones servatas esse, neque quicquam impedire mihi videtur, quo- 
minus in scriptura ἔφυ acquiescamus, si quidem libri 1. lectionem ferendam 
esse negamus. itaque δὶ alterutra lectio offensionem non praebet, nescio qua 
de causa aut quo iure coniciendo substituatur nova lectio, quam veram cést 
argumentis demonstrare nequeas. 596; 635 μοι l corr. P, μου LL; 643 ἄντα- 
μύνωνται LP, ἀνταμύνονται L; 654 νυμφεύσειν IP, νυμφεύειν L; 656 πάσης LP, 


1) Scriptura ἔφυ in L omnino non est tradita. idem dicendum est de codicum ! et L 
discrepantiis, quae obviam nobis fiunt vv. 85, 225, 645, 727 al. 
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πέσας L; 698 μήϑ᾽ UP, μήδ᾽ L; 710 ZU, εἰ Lj 727 πρὸς LP, ὑπ᾿ Lj; τὺ ἄγε- 
τε IP, ἄγαγε L; 170 χατακχτεῖναι IP, καταχτανῆναι L; 716; 182 ὃς IP, ὅστ᾽ L; 
183; S31 τάχει LL, τέγχει 1 sec. τέγγει P; 836; 844 χρῆναι LP, καὶ κρῆναι 1; 
“63 ματρῷαι LP, πατρωῖαι L; 865 δυσμόρου IP, δυσμόρωι L; 920 codicibus / 
et P vera lectio praebetur ϑαγόνεων ἔρχομαι κατασκαφὰς, contra in L hace 
scriptura vitiosa tradita est: ϑαγάεων ἔρχομαι κατασφαγὰς; 931 τοῖσιν IP, 
τοῖς L; 938 πατρογενεῖς LP, προγενεῖς L; 965 φιλαύλους τ᾿ LP, φιλαύλους |: 
80 ματρὸς UP, πατρὸς Lj de versu 998 supra egimus ad v. 29; 1025 οὐχέι᾽ 


χ 
ἔστ᾽ 1, οὐκέτ᾽ ἔστ᾽ P; οὐκ ἔστ᾽ Lj; 1027 ἀ ἵνητος 1 sec., ἀκίνητος Ῥ, ἀΐνητος UI; 


ὃν 
1037 τὸν rods σάρδεων IP, τα προσάρδεων 10; 1040 οὐδ᾽ εἰ IP, od δὴ L; 
1051; 1092 ἐπισεάμεσϑα Leorr. P, ἐπιστάμεσϑ᾽ 1, ἐπιστάμεϑα L, ef. intra OU, 
WT; 1098 in hoe versu ultimo let ZL λαχεῖν praebent pro χρέον, quod /’ 
habet; sed 1 in margine hane Parisini seripturam praebet, quaamquam. in co 
χρέων seriptum est pro χρέον. Dindorfius in commentario critico recte doeuit 
λακεῖν e versu 1094 in ultimum versus 1098 locum esse illatum, Kvicaln 
autem, eum verbum λαχεῖν in L et in ἱ ultimum versus 1098 loeum obtinere 
vidisset, hoe loco exemplo ubi non dubitavit, quo hune codicem ex illo de- 
seriptum esse demonstraret (cf. Eph. gymn. austr. a. 1866, p. 29). at non 
dubito, quin ille, si in margine codicis / veram seripturam, quae in 7, omnino 
non extat, servatam esse et permultis aliis isque gravissimis loeis hoe libro 
veras seripturas praeberi vidisset Laurentiano vetustissimo falsas exhibente, 
consensum illum codieum 7 et 7, mrinoris momenti esse concessurus fuerit. de 
versu 1114 supra egimus ad v. 29; 1119 ἐγαλίαν UP, ἐτάλειαν L; 1163 λεϑὼν 
tel, λαβών τε P, λαβόντε L; 1164 εὐγενεῖ LP, εὐγενῆ L; 1219 κελεύμασιν, quod 
| praebet, etiam in P seriptum esse Schubertius me certiorem fecit; in /. 
autem χελεύσμασιν exaratum est. itaque iniuria Dindorfius haee adnotavit: 
᾿χελεύμασιν scripsi pro χελεύσμασιν᾽, tamquam si haee omnium esset codivum 
scriptura; v. 1228 ἢ, hoe modo praebet ὦ τλῆμον sroïov ἔργον εἴργασαι" vive 
metro violato; in let P autem vera extat scriptura ὦ τλῆμον οἷον... 
Let Pin seriptura ἐρῶ μὲν consentiunt, L contra ἐρῶ praebet voeula μὲν omi 
P.2 Let P ἔστειτττος praebent, quod Schubertius in textu posuit: vulg 
ἄστιπτος legitur, quod L exhibet; vv. 3tet 35 personarum notae omissa 
in L, extant in Let P; 106 veram exhibent seripturam οὐδὲ let P, 1. 
praebet; 120 ποιήσω LP, ποήσω 1; 127 αὖϑις UP, αὖτις L; 246; 2 
στορεῖς LP (cf. quae Schubert. adaotavit), ἂν ἱστορεῖς Ly 899 men U, 
παραδίδοσαν L; 430 ἃ ἀδγείων IP, ἀργείωι L; 481 ἐμβαλοῦ IP, ἐκβαλοῦ 1. 
: DL αὖϑις IP, αὖτις Lj; 552 ποιεῖσϑαι 1}, ποεῖσϑαι Lj Ht 
(ef. Schribertium), ἀτρείδαις L; 622; 639 zoèx LP, τοῦ L; 6 IP, 
ἔρξας L; 701 ἄλλοτ᾽ IP, lov © L; 704 πόρων IP, door Τὶ 116 λείσων Ι, 
λείσσων Ρ, λεύσσειν L; 113; 808 σὺ om. IP, σοι (sic) Lj STO ἐλεεινῶς II 


dut 


᾿ Ἢ 


ve) VET: EN να « 
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ἐλεινῶς L; 916 τὸν ἀδρειδῶν στόλον UP, τῶν ἀτρειδῶν στόλον, quod radende 
ex στόλων factum est, 1; 924 in Let P vera lectio servata est: ἀπόδος ax 
τάχος τὰ τόξα μοι, in L τὰ omissum; ef. v. 803; 945 Let P hanc scripturam 
exhibent: ὡς ἄνδρ᾽ ἑλών μ᾽ Ἰσχυρὸν ἐκ βίας ἄγει, contra in 7, μ᾽ bis positum eet. 
et post ἑλών et post βίας; 994 πειστέον UP, πιστέον L; 1014; 1034 αὕτη LP, 
αὐτὴ 1; 1068 πρόσλευσσε UP, πρόσλευσε L; 1168 let P hanc scripturam ha- 
bent ᾧ Evvourer, quae a Dindorfio et Campbellio recepta est, Schneidewinus 
vero et Nauckius in Laurentiani 7, seriptura acquieverunt, quae est ὃ ξυνοιχεῖ. 
hane codieis L seripturam in uno apographo servatam esse dicit Dindorfius. 
1193 νεμεσητὸν UP (cf. Schubertium), νεμεσσητὸν L; 1209; 1240 ἀκήκοας |, 
ἀχηκοὼς L; priorem seripturam recepit Dindorfius. 1297 zredt’ LP, πεδία 1; 
1308 eier. τὰ μὲν δὴ τόξ᾽ ἔχεις LP, εἶεν. τὰ μὲν τόξ᾽ ἔχεις L, ef. v. 924: volgo 
codicum ἰ et P seriptura recepta est, Burgesius autem σὰ pro δὴ seribendum 
esse coniecit. 1364; 1401 λόγος LP, λόγοις L, yo. γόοις C**. OC. 51 veram 


“_scripturam ἄτιμος ἔκ γ᾽ ἐμοῦ praebent let P, in L vitiosa tradita est ἄτιμος 


γ᾽ ἔχ γ᾽ ἐμοῦ; 146 L particulam ἂν omittit traditam in Zet P; 171 ἀντ᾽ ὦ 1 
— ò L, χορ. ὦ Οὐ; 180 chori notam non habet £, praebent eam let P; 182 
ἕπεο μὰν Ere’ UP, ἕσπεο μ᾽ ἂν ἔσπε᾽ L, ἕπεό μοι S in mg.; 227 ὑπέσχεο 11), 
ὑπέσχετο 1,, τ radendo in σ converso; 202 ἂν ἀϑρῶν IP, ἀναϑρῶν L; ν. 24 
7, mutilum praebet, cum pro τῆσδε γῆς, quod legitur in let P, τῆς γῆς exhi- 
beat; 302 vocula δ᾽ omissa est in L, extat in let P; 325 προσφωνήμαϑ᾽ IT, 
προφωνήμαϑ᾽ 1; 334 let P veram scripturam tradunt ξὺν ᾧπερ εἶχον, [, 
contra interpolatam ξυνῶπερ (eraso accentu super 8) τ᾿ εἶχον; 358 in L omissum 
est, σ᾽ additum in Zet P; 366 ferri nequit codicis L seriptura σημαίνουσ᾽ ; ex 
let P reponendum est σημανοῦσ᾽; 391 τί δ᾽ ἂν U, τίς δ᾽ ἂν L; τί δ᾽ ἄν P, τίς δ᾽ ἂν 
Peorr.; itaque τι, quod ex Hermanni coniectura post ἄν inserunt editoree, 
extat in P; 391; 426 l et Pin eo consentiunt, quod uterque οὔτ᾽ ἂν praebet, 
in ἢ, οἴτ᾽ tantum legitur, cf. v. 146; at in verbo quod sequitur ἰ et L eandem 
exhibent scripturam ἐξεληλυϑὼσ, pro qua οὐξεληλυϑὼς solus P praebet; 436 
ἐφαίνετ᾽ UP, ἐμφαίνετ᾽ L; 460 ἐμοῖς LP, ἐμῆς L; 493; 509 πονεῖ LP, πονῖ 1: 
520 προσχρήζεις LP, in quo ὁ subser. m. rec. add. προχρήζεις Lj; 566 seripturam 


, interpolatam συνεχσώιζειν σ᾽ praebet L, recte' omissum σ᾽ in let P; 587 οὐκ 


ἀγὼν UP, οὖν ἀγὼν (prius v in litura) L; 680; 721; 736; 760; 781 vera scriptura 
καὶ σὺ in let P tradita est, L καὶ σοι praebet; 785 οἰκίσῃς ἰ, οἰκίσης P, oim,- 
σης L; 840 δ᾽ ἔγωγ᾽ IP, δ᾽ ἐγὼ δ᾽ L; 887 zo9’ UP, πόϑεν L; 910 στήσῃς ἰ. 
στήσης P, στήσεις L; 910 ἐπεισπεσὼν LP; L vitiosam scripturam praebet ἐπι- 
πεσὼν. 921 ἂν dyov 1}, ἀνῆγον Ly 941: 1007 τοῦϑ᾽ ὑπεχφέρδι, quod Dindor- 
d 
fius in ed. Lips. a. 1878 et Campbellius receperunt, l, τοῦϑ᾽ ὑπεκφέρει P, void 
ἑπεχφέρει L; 1037 LP falsam scripturam exhibent εἰσόμεϑ᾽ pro elodueo®, 
quod legitur in L. An. v. 1092 ἰ et P veram scripturam ἐπιστάμεσϑα, falsam 
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ἐπιστάμεϑα Lexhibere supra vidimus. qui scripturam εἰσόμεϑ᾽ (OC. 1037), quam 
Let P praebent, respexerit, vix puto statuet An. v. 1092 ab eorundem codicum 
librariis veram seripturam restitutam esse, quod metro formam in - 9u desi 

nentem postulari intellexerint. 1131 τ᾽ εἰ UP, z'íj L; 1150 ἐμπέπτωνεν |I, ἐκ 

πέπτωχεν L, cf. P. 481; 1151 pro vera scriptura στείχοντι, quam |P habent, 
1, στίχειν τί praebet; 1160 προσχρήζοντα ἰ, προσχρήζοντα P, goo yor ἰζοντι Τ'; 
1199 οὐ βίαια UP, οὐχι βίαια L; 1800 κλύων UP, κλύω L; 1810 δ᾽ om. 11 
habet L; 1388 πρὸς νῦν oe χρηνῶν πρὸς ϑεῶν UP, πρὸς νῦν σὲ χρηνῶν γαὶ ϑεῶν 
L; 1357 φορεῖν LP, φέρειν L; 1361 φονέως LP, φονέος L; 1414 πεισγναι LP, 
πισϑῆναι L; 1415 claudicat versus in libri L scriptura: ὦ φιλιιί, τοῖον 
ἀντιγόνη λέγε, quod vitium sublatum est in let P, qui praebent ὦ (pi/rcry τὸ 
zoiov .……; 1435 τελεῖ τέ μοι UP, τελεῖταί μοι L, τελοῖτέ μοι ΟἽ; 142; 1474 
versus hoe modo traditus est inl: πῶς οἶσϑα τῷδε. τοῦτο συμ.) ὼ» 
Campbellius in τῷ δὲ τοῦτο scriptum esse adnotat; τοῦτο in L non | 
1480; 1481 ἀφεγγὲς scriptura est codicum let P, Laurentianus 1, ἐφ ὅν 


τ' 
praebet; 1488 in U scripta sunt haec: ἀν τί δ᾽ ἂν... .,) eadem in 1᾽ 16 πὶ Schu 
bertius me certiorem fecit. in L autem a C? versui pracfixa est clori nota, 
cum manus prima tantum lineola personam mutari indicaverit. Autigonae 
versum tribuendum esse T'urnebus coniecit. 1529 let Pin hoc versu ultinm 
veram seripturam gervaverunt στέργων ὅμως, quam in στέργω vóru lepra 


ὃν 
vatam praebet 7. 1568; 1578 1 scripturam exhibet τὴν; τὸν ext in 1, εὐ 
in L. 1585 κ᾿ ἀπόνῳ U, κἀπόνῳ P, καὶ πόνωι L; 1600 1 habet εἰς 21 ij1ov, in 
qua cum P consentit, L contra εἰς προσόψιον. scripturam ἐπόψιον vevejta est 


ἃ Meinekio; 1605; 1608 ἀνίεσαν IP, ἀνέιεσαν L; 1019 τὸν Aouròr | ct 1᾽, τὸ 
λοιπὸν L; 1635 μέλλῃς 1, μέλλης P, μέλλεις Lj 1640 Let Ῥ conscntiunt in 
vera scriptura φρενὶ, φέρειν exhibet L; 1658 recte scriptum est «107 in / ct 
P pro αὐτῶν, quod in Llegitur; 1664 veram lectionem servatam esse vidlemus 
inlet P, qui ἀλγεινὸς habent pro ἀλγεινῶς, quod exaratum est in /: 1007 
ἦν τις Let P, ἣν τίς ἦν Lj 1715 lop. ὦ IP, ὦ Lj 1124 δέξομεν WP, vue 1; 


‚a 
1148 μόλωμεν scriptum est in let P, μέλωμεν in L; 1151 ϑρῆνον 1, voivov 1᾽, 
ϑρήνων L; Nauckius et Schubertius ϑρῆνον receperunt; 1778 volgo seriptura 
codicum U ct P, quae est ϑρῆνον, recepta est, L ϑρήνων exhibet 
T. 2; 69 ἄροτον UP, ἄροτρον L; 173 ναμέρτεια lP, ναμερτεῖα Ly 245 Eri 

αἱτῷ UP, ἐξῆλεϑ᾽ αὐτῶι (ἢ in ἡ mutato) L; 253 ἐξέπλησεν UP, ἐξέπλησσεν | ì 
εἰδέναι LP, μήδέναι 1; 888 ϑέλεις UP, ϑέληις L; 841 δίκης LP, δίχηις 1; 350; 
v. 404 Deianirae tribuitur in Let P, lineola tantum praefixa est in /.; 404 
405 2. πρὸς UP, — πρὸς L; 409 λι. IP, ἄγγξ L; 410, 415, 419 Deinuirao wi 
buantur in Let P, ineolae tantum adiectae sunt in 7; 431 ἤχουσεν 1’, ἤχοσεν 
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], οἴ. E. 340; 451 αὑτὸν LP, αὐτὸν 1; 455; 464 ᾧχτειρα UP, ὥικτειραι L; ἀτὸ 
ἡρακλῇ UP, ἡρακλεῖ L; 549, cf. Blaydesii adn.; 588 εἰ τις LP, ἥτις L; 108 ἧς 
UP, ἧις L; 110 μεϑύστερον UP, μεϑ᾽ ὕστερον L; 143; 157 ἵχετ᾽ UP, ἥκετ᾽ Lj 
(18 πλευμόνων IP, πνευμόνων L; 183 ἀνευφώνησεν LP, ἄνευ φωνῆς ἐν L; 190 
ἄρον 1}, ἀΐρον L; 808 δίκη LP, δίκηι L; 894 ἀνέορτος UP, dv ἕορτος L; DIS; 
1035 ᾧ LP, ὄ (erasa post & littera, τ ut videtur) L; 1242; 1254. 

ΠῚ sunt igitur loei, quibus ὦ cum P contra L facit. contra aliis locis ! 
neque cum L neque cum P consgentire videmus. monendum autem est haud 
paucis huius generis locis in codice ὦ easdem extare scripturas atque in aliis!) 
codicibus, qui aut ipso codice ὦ antiquiores aut eiusdem atque ille sunt aeta- 
tis. quos locos signo * instruxi. sunt autem hi: 


Ai. *30; 36; 36; 37; 42; 46; 58; 86; *127; 160; 180; 182; 193; 200 δὲ 
ἰ, δ᾽ L; 270; 292; 309; 329; 331; 351; 365 ἄτρεπτον U, ἄτρεστον L; yo. ἄτρεστον 
[*; 368; *387 προπάτωρ LL, προπάτορ lcorr.; 444; 451; 465; 521; 527; 535; 
593: 001; 630; 672; 689; 690; 693; 704; *718 U ϑυμὸν praebet; id autem 
correctum est ex ϑυμῶν, quod in aliis codicibus servatum esse docet Camp- 
bellius; ἢ, ϑυμὸν exhibet; 727; 188 ἄρ᾽ juâo l, ἡμᾶς do 1; 182; *783 κεῖνος |, 
ἐχεῖνος 1.; 802, cf. Campbellii adn.; 803; 808; 836 τὰν l, rèu Lr: versum in 
P omissum esse Campbellius adnotat; 863; 868; 888; *903 ταλαῖφρον l, ταλαί- 
powv LP; Dindorfius, qui ταλαῖφρον in textu posuit, haec adnotat: “ταλαῖφρον 
ex Lb (1. e. ἢ aliisque nonnullis apographis pro ταλαίφρων.᾽; 926 στερεόφρον 
l, στερεόφρων L; *931 wudpeorl, ὠμόφρων L; Dindorfius haec adnotat: ‘male 
ὠμόφρον in Lb (i.e. 1) aliisque nonnullis, unde ὠμόφρον᾽ Elmsleius.'; *951 
ἄγαν 7 ὑππερβριϑὲς l, ἄγαν ὑπερβριϑὲς L, ἄγαν δ᾽ ὑπερβριϑὲς P; 960; 980; 
008; 1016; 1031; 1041: 1044 εἰς ἐστιν U, τίς δ᾽ ἐστιν 1,; 1074; 1125; 1140; 


ava 

1152; 1159; 1170; 1175; *1214 ἔγχειται Ll, ἔγκειται ἴ", ἂν κεῖται L, ἀγκεῖται C, 
ὠνεῖται CS; 1228 αἰχμαλωτίδος Ll, αἰχμαλώτιδος LP; 1232; *1253 πλευρὰ |, 
srhecoë 1, πλευρὰν S (ef. Dind. ed. Ox. III), P; 1257; 1268; *1269 ἔχει ἰ, 
ἰσχει L; 1274 ἡμᾶς ἰἱ, ὑμᾶς L; 1290 αὐτὰ l, αὐτὸς L (ex αὐτῶ factum) P; 1306: 
1314; 1315; 1821; 1842; 1356 ποήσεις U, ποιήσεις L; 1358; 1411; 1419. 

15. *21; 26; *28; 33; 43 litterae ὧδ᾽ ἦνϑις, quas codicis ὦ librarius omi- 
sit, ut ceterae clarissime sunt exaratae in codice L; 45; 50; 56; 64; 106; 109; 
132; 163; 181; *192 U ἀμφίσταμαι praebet, quod Dindorfius Campbellius 
Jahnius receperunt; at cf. Nauckii et Schubertii adnotationes ad ἢ. 1.; ἀφί- 


α 
σταμαι L, ἐφίσταμαι C°”; 234; 270; 818 ϑυραῖον LL, ϑυραῖον U sec. aut ἰ΄; 
#25 φύσαν U, φύσιν Ll corr. L; 356; 363; 370; 387; +407; *414; 480 κλυούσᾳ 


1) Codices dico potissimum eos, quos Campbellius notis 7, Vata, Τ᾽, Μ, V3T', Fel. 
Fat hb, Vat e, ΜΈ, Ε, R significat; cf. eins ed. vol. 1, praef. p. XVII sqq. 
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ef, Jahnii adn. l, χλύουσαν TL; 489. 519; *543; 088: 671; 616: 700; *707; 
*109; 710; 721; 723; 726; 786, cf. Jahnii adn.; 840; *847 prius ἔτ᾽ om. |, 


ων 

habet L; *898; 922; 932; 952; 954; 984: 995; *1008 χρήξῃ l, zonk (duabus 
post C litteris elutis) Z; 1012; *1018; 1021; 1031; *1093 cf. Jahnii ed; 
Dindorfius haec adnotat: “ἐν ἐσϑλᾷ apographa pleraque, in aliis ἐπ 0946; 
in paucis praepositis ut in codice omissa’. *1099 9’ 1, ef. Jahnii adn.: δ᾽ L; 
Dindorfius haec adnotat: ‘9’ ex paucis apographis inter quae Lb pro δ᾽, 
quod est in ceteris et in codice’; *1102 ὀρϑῶς ἱκάνεις U ef. Jahnii adn., ἀλλ᾽ 
εἰ F ἱκάνεις Lj; *1107; *1119; 1122; #1139 λουτροῖς LL, λουτροῖς σ ἰ zec., cf. 
Jahnii adn.; Dindorfius haec adnotat: “σ᾽ additum ex Lb et Palat”; *1169 
μὴ & ἀπολείπεσϑαι l, ef. Campbellii et Jahnii adn., μὴ ἀπολδίπεσϑαι, eraso 
priore α, L; 1191; *1193, ef. Jahnii adn.; *1197 οὐδ᾽ ὃ l, οἰϑ᾽ ὃ L; Dindorfius 
haec adnotat: “οὐδ᾽ ὃ recte in Lb. aliisque apographis pluribus, non oë9’ δ᾽; 
1216; 1217; 1221; 1222; *1239, cf. Jahnii adn.; *1254, cf. Jahnii adn.; 
1218; *1287; 1314; 1325; 1328; *1332, cf. Jahnii adn. in Dindorfii com- 
mentario haec leguntur: “ἡμῖν Lb vel casu vel ex coniectura librarii fortasse 
vera. nam ὑμῖν supervacaneum est, cum ὑμῶν sequatur'; *1336 ἀπλήστου l, 
ἀπλείστου Ly; 1361; 1367 ye, quod post ἐννέζγω in codice ἢ, legitur, omissum 
est in /. plerique editores ye corruptum esse rati Hermanni coniecturam 
ἐννέπω ᾽γὼ τοῖν receperunt, Campbellius autem et Schubertius codicem ἢ 
sccuti sunt; 1375 seriptura δσοισπτερ, quae volgo recepta est, servata est in ὦ, 
in LP ὅσοι legitur; *1396 op’ ἄγει U, ἐ ἄγει. (inter e et d aliquid erasum est) L; 
1401; 1402; *1409 ποῦ U, ποῖ L, πο P, © minio superser. P2 ef. Jahnii ed; 
Dindorfii adnotatio haec est: στοῦ apographa praeter Palat., in quo σεοῖ ut in 
codice’; 1420; 1424, cf. 1278; *1453 cf. Jahnii adn.; 1454; *1469; 1495; 
1496; 1504; *1508 παϑὼν l, παϑὸν U corr. L, παϑῶν P; 1510. 


OR. 16; 18; 23; 29; 30, cf. ΚΕ, 1424; 32 ἑζόμεσϑ᾽, quod recipiendum est, 
ἰ, ἑζξόμεϑ᾽ L; 46 om. ἰ, add. L; Campbellius hune versum codice Pin margine 
Praeberi adnotat; *50; 56 et 57; *78; 84; 118; 121; 125; *136; 140; 147 et 
151; 154; 158; 174; 185 ἐπι, στενάχουσιν , ἐπιστονάχουσι L; 200; 205; 210; 
214; 215, ef. 30; *222; 227; 253; 257 βασιλέως U, ef. Schubertii adn., βασι- 
λέωσ t° L;*261; 261; 267; 273; *284; 290; 295; “297; 320; 332; 349; 354; 
357; 360; 372; 379; 400; 413; 433; *436; 5441: 443; 448; *461; 472; *478; 
489 et 495; *499; *525; 532; 535; 542; Ἐ542 1, ὃ 1; *5483; 551; *570; 582; 
084, 589; “605; 619, cf. E. 616: 621; 626; 630 et 631; 630 primae in ἃ 
Manus scriptura μέτεστ᾽ οὐχὶ a manu secunda in μέτεστι οὐχὶ mutata est; 
neque codex hoe loco vocem τῆσδ᾽ exhibet, quae inter μέτεστι et οὐχὶ in L 
et in ‘apographis plerisque’ legitur, sed in margine post versus 629 verba 
τῆσδε praebebat, quod linea deletum est. in editionibus μέτεστιν, οὐχὶ legitur; 
636: 655; *657 ef. Dindorfii omm. et Campb. adn.; *660 ϑεῶν om. U, add. L; 


9.8 


660; 675; 682; 690; "184; 147; "168; 169; 11ὅ: 797; 817; 823; *824; 5534: 
: *892; 895; 906; *906; 911; “921; 924; 936; 938; “942; “944; DAS: 
977;*983; 989 moneo in L vocem εὐλαβεῖσϑ᾽ omnino traditam non esse 
998: 1001; 1015; 1021; 1030; *1052; 1052; 1056; 1061; 1064; 1073; 1075: 
1087 prucerd, γνώμην L; 1110; 1115; 1122; 1138; 1141; 1147; 1164; 1165: 
Lil; 1171; 1179; 1186; 1195; *1203 ϑήβαισιν U, ϑήβαις L, cf. Dindortii 
comment; 1205; 1214; 1216; 1223; 1230; 1238; 1247; *1248; 1249; 1262: 
1215: 1250; 1288 cf. 30; *1312; 1314 ἐπιπλόμενον l, ἐπιπλώμενον L; 1339: 
Bad: 13ú0; 1376; 1378; 1381; 1385; 1386; 1386 1 ἀκούσης praebet, quod 
vodieis ἡ, librarius scripturus erat; nam in hoc libro exaratum quidem est 
dxov οὐσης, sed inter prius et alterum ov litterae erasae σ vestigia conapiciun- 
tur ct super prius ov accentus est erasus; ceterum moneo litteras ούσης non 
nlin manu additas esse; 1397; 1421; 1422; 1426; 1435; 1438; * 1445; 1445; 
1459; 1475 verba λέγω τι codicis ! librarius omisit; in codice autem L verba 
illa ita veripta sunt, ut ipsa versum efficiant. quam ob rem haud facile ab eo, 
qui hune librum deseripsit, praeteriri potuerunt; 1476; 1487; 1488; 1489; 

1511; 1515; 1518; 1524, 
An. 153 21; *44; 50; *51; 58; 70; 80; 84; 85; 100; *108 ὀξυτόρῳ ll. 


ὀξεεόρῳ 1: 11% 181; *138 ef. Campbellii adn., unde voculas τὰ μὲν in Let P ac 
in Veneto 467 extare, omissas esse in ceteris intellegitur; 163 cf. OR. 
202; 208; 210; 210;*213; 220 οὕτω!, οὕτως 1; 221; “225 εἶρονΪ, ἔσχον 
is 2425262; 260; *265; 278 chori notam habet!, om. L; *284 ὑπερτιμῶντος 
1 ἐπερτιμῶντες Veorr. ut P, ὑπερτιμῶντας L; 296; *308; 309; 322; 323; 33 
wroroterer τ᾽ ἀλομένων ἱ, ἀποτρύετ᾽ ἀπλομένων (lo ex Aw factum est) L, 70. 
ἀποιρύειοι ἰλλομένων C*mg.; 360; 365; 884; 385; 886; 386 ἐς δόμον l, ἐκ dó- 
wor Ls sud; 397; *405; 407; 430; 444; *458; 480; 480; 480; 496; "δ08: 

208 ὁ εἰλλουσιν L, ὁπίλλουσι Ῥ, ἱπίλλουσιν L; 516 εἰ τοι ope 1, el τοῖς oge 1 

517: ὅθο; €52 λειβομένη ἱ, λειβόμενα Ly; 582; δ44; δ4δ; 563; 569; 510: 
607; *610: 619; 1e18 eenden, litterae ἄρῃ in litura pro τράπῃ ut videtur, , 


τροσαύση! Lj προσαύσῃι C2; *637 ἀξίως ἔσται UP, ἄξιος ἔσται 1 corr.; 645 
voorpr 1, φυτούει Lj GAG; 651; G5B; "θά τινά ἢ, vol Leorr. Lj 655; “660: 


613 πόλεις δ᾽ ἱ, πόλις ϑ᾽ 1, πόλις ὃ 03, πόλεις τ᾽ P; 618; 683; 
it ὑπέρτερον ἵ, ὑπέρτατον 1; 691; 705 φρόνει 1, φόρει U sec. Lj; “113 
ρ voror ἶ, πταραρρείϑροισι IPcorr., πάρα ῥείϑροισι P; “118 ϑυμοῦ καὶ 
ἡ δε vei Lj haec verba a Dindorfio iniuria transposita esse puto; 121; 120: 
τὴ ye om. ὦ, add. LP; Dobraeus scribendum esse censuit ge, quod Dindor- 
fins ot Nanekius receperunt; cf. E‚ 1367. virorum doetorum coniecturae ad 
los locos prolatae codicis ἱ scriptura commendantur, quïppe qua probabile 
fat uivoine loeo partieulam ye versus explendi causa insertam case. ἰ igitur 
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his loeis ut aliis nonnullis, veluti E. 192, OC, 525, 1337, Τὶ 1136, antiquiorem 
et veriorem praebere videtur scripturam quam eeteri. 137; *139; 746; 152; 
153: 158; 165; 801; 810; 826 1 post ἀτενὴς in codem versu praebet verba ὁ 
ἐξαπλούμενος, quorum in 1, nullum omnino extat vestigium; 831 δ᾽ ὕπ᾽ tra- 
dit 1, ϑ᾽ ἐπ᾽ Ly illad Bothius scribendum esse coniecit adsentientesque habuit 
plerosque editores; 831 σταγχλαύτοις Ll, παγκλαύτους L, πιαγκλαύστοις P; valgo 
zaysharorg legitur in editionibus; 832; 835 ϑνητογενεῖς l, ϑνητογεννεῖς LP; 
856; “858 1 scripturam praebet οἶχτον ut L aliique libri. at /* littera x lineola 
deleta eam leetionem indicavit, quam Brunckius restituendam esse censuit al 
editoribus omnibus comprobatam. Campbellius e codice Veneto 468 seripturam 


tor 
οἶχτον adfert. quae eum ita sint, dubium esse nequit, quin praeter ZL codex 


titerit, in quo extabat seriptura οἶτον. 874 οὐδαμῆ 1, οὐδαμᾶι L; 884 χρείη], zoer 
LL; 885; *888 ζῶσαν l, ζῶσα L; *890 γ᾽ οὖν 1, δ᾽ οὖν L; 900; 901: 905; 922 / pro 
εἰς ϑεοὺς, quod ceteri codices praebent, ἐν ϑεοῖς exhibet. haec autem lectionis 
varietas non sine causa extitisse mihi videtur. etenim si verba legimus, quac 
seeuntur, in v. 925 eodem versus loco eadem verba ἐν ϑεοῖς scripta esse 
videmus. statuendum igitur esse videtur librarium codicis Ja versu 922 ad 
versum 925 oculis aberrasse. quam rem ipsam facillime possumus explicare 
hoe modo. codex, e quo deseriptus est /, ita erat scriptus, ut terni codicis / 
versus uno librí illius versu continerentur. quae cum ita essent, verba versus 
925 ἐν ϑεοῖς in eodiee illo, quo usus est codicis 7 librarius, sub ipsis versus 
922 verbis εἰς ϑεοὺς legebantur: uterque enim versus 922 et 925 in archetypo 
codieis 1 primum duorum huius libri archetypi versuum loeum obtinebat, id 
quad facile intelleges, si trimetrorum numerum inde a v. 883 in tres parten 
diviseris. atque haee lectionis varietatis explicandae ratio alio loeo commen 
datur, quem supra commemoravimus. nam E. v. 1102 /, quoeum Vindobo 
nensis eonsentit (ef. Jahnii ed.), seripturam pracbet ὀρϑῶς indverg, contra ceterì, 
ἀλλ᾽ εὖ P ἱκάνεις exhibent; ὀρϑῶς autem propterea in textum inrepsit, quod 
versus 1099, qui supra versum 1102 legebatur in archetypo codicis /, ab hoe 
verbo incipit. quod si Sehubertius (Anal. Soph. p. 12—13) ea quam modo 
diximus ratione conseriptum esse docet librum Parisinum P neque aliter 
exaratum fuisse huius libri archetypum suspicari licet, hae ipsa re ct con 
sensu, quem permultis eisque gravissimis locis inter 1 et P intercedere vidi 
mus, comprobatur viam ac rationem, quam ingressus sum in explicanda co 
dicis  seriptura, falsam non esse. *930; 939; *951; *955 ó om. 1, add. 1: 
956; “957; 901 κερτομίαισι 1, χερτομίοις L, χερτομίαις P, ef. v. 901: 900 zoe 


us πελάγεσι τραις ν: 
γέων πελαγέων πετρῶν let U sec, κυανέων πιελάγεων πετρῶν L; ϑ10 ἀγχίπιτολις 


!, ἀγχίπολις LP, ef. Dindorfii adn. et Campbellii comm; *1003; 1005; 1021 

1 seripturam ἐπισήμους praebet, quae e nullo alio codice ab editoribus zult: 

tur, ín L autem ἐυσήμους seriptum, sed inter v et o aliquid erasum est. iynodsi 
Dissertationes philol Vindoh, Il 19 
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Dindorfius eodicis ! seripturam cognovisset, certe primam etiam in Lscripturam 
ἐπισήμους fuisse divinasset; cf. adnotationes ad E. 1008, A. 33 in ed. Oxon. 
II. et Lips. a. 1867. discrepantia autem inter l et L facillime explicatur, si 
codicum Sophoecleorum fontem duplicem esse statuamus; contra ea res omnino 
explicari nequit, si codicem Z unicum ceterorum librorum fontem esse 
contendimus et ex eo l descriptum. hoc enim δὶ verum esset, aut l ut ceter! 
libri, quos apographa codicis L adpellat Dindorfius, δὐσήμους praeberet, aut 
ceteri codices cum ! in scriptura ἐπισήμους consentirent. 1022; 1024; 1025; 
“1032 el κέρδος φέρει U, el κέρδος λέγοι L; 1038; 1046; 1048; 1053; “1009 
χατοιχίσας U, κατῴκισας L; 1080; 1088; *1106; 1110; 1112; *1120 παγκοίνοις 
Leorr., παγχοίνους LL, παγκοίνου P; 1128; 1144 παρνασίαν l, παρνησίαν L; 1166: 
1175 δ᾽ om. l, add. L; 1176; 1181; 1186; 1189; *1197 πεδίων ἐπ᾽ ἄχρων ἰ, 
πδδίον ἐπ᾽ ἄκρων L, πεδίον ἐπ᾽ ἄχρον P; 1200; *1217; 1222; *1224; 1230; 
1241 ἰ εἰν praebet, Let P in scriptura ἐν consentiunt. Dindorfius in ed. Oxon. 
HI. eodicis l scripturam recipiendam esse censuit (cf. adn. ad. h. 1), sed in 
ed. Lips. a. 1867 Heathii coniecturam ἔν γ᾽ praetulit. Campbellius et Schuber- 
tius in scriptura el? acquieverunt; contra Nauckio neque haec scriptura ne- 
que Heathii coniectura probanda esse videtur; cf. Ellendtii lex. Soph. ed. ἢ]. 
p. 237 5. v. ἐν. ego illud tantum moneo, in ἰ tot invenirì cuiusvis generis vitia, 
ut, 81 quo loco in eo scripturam servatam esse vides, quae vera esse possit, 
cum alii codices scripturam haud dubie vitiosam praebeant, non debess 
temere statuere scripturam illam nihil aliud esse nisi librarii inventum. 
1243; 1261; 1269; *1275, cf. Dindorfii adn. et Campbellii comm; 1210: 
1284; 1301; *1306; 1314; 1317; 1318; 1319; 1327; 1335; 1342. 

Ph. 26; 61 μόνῳ δ᾽ l, μόνην δ᾽ L, μόνην P; 61; 648q.; 67; 69; 75; 81: 
83; 108; 111; 113; 118; 133; 135 δέσποτ᾽ ἐν U, δέσποτά μ᾽ ἐν l sec, δέσποτα 
u’ ἐν L; *139 γνώμα γνώμας Ll, γνώμας L; γνώμα P; 161; 164; 168; 194; 215: 


. w 
*219 post verba ἐὼ ξένοι in U haec leguntur: ναυτίλῳ κώπῃ τῇ πλάτη προῦ 0 
μίσατε; 220 χ᾽ ἀποίας πάτρας ἷ, κἀκ ποίας πάτρας 1,, ναυτίλῳ πλάτη P; banc 
codicis Pscripturam (quam codex ἔν. 219 praebet) Dindorfius (Ed. Oxon. II] 
et Campbellius receperunt; at ille in editione Lipsiensi a. 1867 Nauckii prac- 
tulit coniecturam κἀκ ποίας τύχης, quam etiam Schubertius probavit. verba 
ναυτίλῳ ἀώπῃ tij πλάτη ex Lin l inferri non potuerunt: nam in libro 1110 nus 
quam tradita sunt. neque ea pro librarii, qui codicem U exaravit, inventò 
haberi possunt, cum γαυτίλῳ πλάτῃ in P aliisque libris scriptie legatur. 291: 
266 ἀνδροφόνου U, ἀνδροφϑόρου L; 281; *286 βαιᾷ U, βαιῆι LP; 294; 322: 
331 παϑεῖν U, ϑανεῖν L; 332; 342; 343, cf. 15; 362; 395; 396; 399; 409; 413: 
437; 464; 465; *482 ef. Dindorfii adn.; 486; 490; *509 boa l, ὅσσα L: dubitar 
potest, utra scriptura sit antiquior; cf. Dindorfii adn.; 532; 557; 591; 604: 
606; 010: 612; 625; “639 πρύμνας L, πρῴρας L; ye. πρύμνας in G(T) seriptur 


esse e Dindorfii adnotatione ad hune versum intellegitur; volgo codicis 1, 
teriptura πρῴρας recepta est et ἄηε (sic 1, ὅηι 1, ἀγῇ P), quod sequitur, 
Piersono auetore in ἀνῇ mutatum; 653; 666; 666; *682; 687; 688; 688 χκλυζό- 
uevos ἷ, χλύζων LP, κλύων G, cf. Ephem. gymn. austr. 1866, p. 30 sq.; 691; 
τοῦς 702; 721; 723 cf. An. 810; 152 σαὐτῷ 1, σαυτοῦ L; locus corruptus esse 
videtur; ef. Nanckii adn.; 755; 759; 769; 805; 812; 822; 830 ὄμμασι Ì, ὄμμα- 
σιν L; *834; 802 ὃ 1, ΕΞ 1 (eapra o) ΟἽ, ὃν superser. ὦ P; 853; 855; 856: 
60; “862; 871; 872; 881; 891; 907; 926 ef. 343; "920 ποεῖ 1, ποεῖν L, srorer 
P; 984 προσφωνεῖ l, προφωνεῖ L, προσφωνεῖν P; 949; 956; 983; 1000 1 seri 
pturam praebet ἕως δ᾽ ἂν, in L ἕως γ᾽ ἂν extitisse docent editores, qui codicem: 
ipsum inspexerunt; nam littera γ᾽ post ἕως erasa est; in P ἕως ἂν legitur 
quodsi codieis l librarius Laurentiano antiquissimo usus esset, et ipse ἕως γ ἂν 
vaut ἕως ἂν) scripsisset. at fortasse in L non γ, sed d erasum est. tum vero, 
si qaidem Z librorum omnium, quibus hodie utimur, communis fons est, non 
intellegitur, eur in nullo alio codice nisi in U scriptura ἕως δ᾽ ἂν extet. quam 
rem ita se habere eo magis est mirandum, quod haud pauci codices nobis 
praesto sunt, qui multo ante quam / seripti sunt. ef. ea, quae de An. 1021 
paulo ante diximus. 1001; 1019; 1028 ἔϑαλλον 1, ἔβαλον (sic) LP; 1035; 
1037; 1054; 1062; 1066; 1081; 1090; 1095; 1123; 1128; 1138 ἀνατέλλοντ᾽ ὅσ᾽ 
|, ἀνατέλλοντα ὅσ᾽ L, ne temere statuatur elisionem a codicis ἢ librario ad- 
hibitam esse, compluribus locis, velut Ph. 114, 357, 615, 1041, 1085, ab hoe 
Íibrario neglegi elisionem moneo, quamvis in L vocales, de quibus agitur, 
recte omissae sint. quod ad consonam tenuem (7) ante ὅσ᾽ positam pertinet, 
animadvertendum est persaepe eiusmodí vitia in / inveniri, veluti Ph. 34, OC 
S10, 1115, 1353, 1581, quibus locis L veras seripturas praebet. eeterum vide 
quae de hac re exposui p. 219 sqq. in adn.; 1146; 1148; 1189; 1197; 1200 ἐ τ᾿ 
ἐκεῖνο 1, ὑπεεχείνῳ L; 1206; 1212; 1212; 1214; 1219; 1225 et 1226; 1255: 
124; 1257; 1262; 1264; 1280; 1293; 1800; 1301; *1302; 1307; 1308; 132 
1360413871; 1378 oe om l, add. Ly 1378; 1393; 1406; *1407; 1409; 1435; 1400. 

OC, 20; 30 προσστείχοντα 1 corr, προστείχοντα 11; +AA ἵλεῳ scriptum 
est in 1, ἵλεως praebent LP; DA; δῦ; 1075; 19 οἱ δὲ κρινοῦσιν σοί ye 1, oid: 


γε 
γὰρ κρινοῦσι σοι L, ye superser. C2*; ye pro σοι P; 94: 105; 109; 160; 510 
191 χρείᾳ 1, χρεῖα L; 192; 194; 196; 198; *204; 212; 223; 230; 236; 


e 
βροτῶν om. 1, habet Ly 268; 272; 278; 306; 310; 320 πιροστείχουσα |, τιρο- 


ων 
στείχουσα L, οἵνν.30; 323; 332 ef. P. 557; 333 λόγων l, λόγοις γ᾽ L, λόγοις τ᾿ 1; 
335; 336 ποῦ 1, ποῖ LP; 335 κυροῖν 1, πονεῖν Ly 331 ef. 1581, quo loco νόμῳ 
seriptum est pro μόνῳ in 1; 362; 308; "881 ef. Dindorfii adn.; 308; 399: 405 
γνώμῃ νῦν 1, γ᾽ ἂν γνώμῃ Lj; 405; 437 χϑόνος ἰ, μόχϑος Ly; 441: 456 ἐν δόμοις 
1 ἂν acher L; ABT—4DB ϑέλη τὲ μοὶ | σὺν ταῖσι ταῖς σοπταῖσι ἱ, ϑέληιέ μοὶ 
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Ν προσταῖσι τ ταῖς σεμναῖσι L, 9. μ. | πρὸσταῖσι τ. σ. Οὔ; 415 σὺν νεοτόχῳ ἰ, οἰνεο- 
ες φόχων L, Buperser. οἰοπτόκωι C3, νεοτόκῳ 1,; 418 χρωσσῶν ἰ, κρωσσοῖσ L, cf. 
_P. 956: τόξων l, τόξοισ L; huius generis locis luce clarius fit, codicis U libra- 
< rium non eum fuisse, qui libri ZL seripturas vitiosas emendaret; 492 δ᾽ ἂν], 


δ᾽ αὖ 1, dè, quod receperunt editores, P; *404 loy. ἰ, — L, y L man. sec: 
494 δεῖ om. l, habet L; 495; 500; 501; 524; 525 μ᾽ ἰ, μὲν (plene seriptum) 1: 
ef. Dindorfii adn.: (vera scriptura u pro μὲν in uno est apographo Lb’; 531 sq. 
verba in l transposita sunt et δ᾽ post δύο omissum; 534 σοί τ᾽ l, σαί τ᾿ WL; 540: 
542; 544; 564; *514 l exhibet χὠ λόγος διοίχεται; Let P pro διοίχεται prae- 
bent διέρχεται, nisi quod in Parisino verba γράφεται" διοίχεται addita sunt: 
ef. Schubertii adn.; Dindorfius in ed. Oxon. III. haec adnotavit: “διοίχεται est in 
Lb. aliisque nonnullis apographis, coniectura non improbabili’; in ed. Lips. 
a. 1878 hanc scripturam recepit, id quod Nauckius quoque et Schubertius 
fecerunt. Campbellio scriptura διέρχεται magis placuit. quodsi re vera ! ex 
L originem duxisset, ipsum codicis illius librarium διέρχεται in διοίχεται mu- 
tasse statuendum esset. sed eius generis mutatio adsecribi nequit librario, 
quem verba, quae scripsit, vix intellexisse innumeris scripturis vitiosissimis 
demonstrari potest. prima versus, qui sequitur, verba in l haee sunt: ταῖτ᾽ 
αὐτὸ, in L τοῦτ᾽ αὐτὸ. 515; 583; 587; 588; 500; 592 δ᾽ om. ἰ, add. L, ef. Din- 
dorfii adn. et Campbellii comm; 593 μάϑῃς ue Ll, μάϑῃς μου L; 594; LOS 
ϑεοῖς τε ἰ, ϑεοῖς L, ϑεοῖσι P; 625; 628 ψεύδουσί ue l, ψεύσουσί pe (ein vocula 
ue ἃ τὰ. multo recentiore ex ot vel ov factum) L; 630; *636 σὲ βασϑεὶς l, σεβι- 
σϑεὶς L; 637; 646; 661; 678 βαχχιώτας in ἰ seriptum est, βαχχειώτας in Let 
Pest; cf. Dindorfii adn.; *692 οὐδ᾽ ἃ (ef. Dindorhii adn. et Campb. comm.) ἰ, 
οὐδ᾽ αὖ L, οὐ δὲ P; seripturam οὐδ᾽ ἁ receperunt editores; 695 sqq. in l verba 
transposita sunt et ἀχείρωτον αὐτόπλοιον seriptum (ut in P) pro ἀχήρι τον 
(ἀχείρητον pr.) αὐτόποιον, quod extat in L; 100; 720 εὐλογημένον l, εὐλογού- 
μδνον L; *149; 7153; 710; *775 veram scripturam zig αὕτη exhibet ἰ, Let Γ 
in seriptura vitiosa τοσαύτῃ consentiunt; {18 χρήζοις U, χρήζεις Let P, cf. 
Dindorfii adn. at hie ad v. 780 falsa refert de l. non enim hie codex scri- 
pturam praebet τῆσδ᾽ ἂν, sed τῆσδ᾽ omisso ἂν, ita ut cum Laurentiano L con- 
sentiat. 7186; 792; 837; 844; 884: 865; 873: 883; 902 γέλως τ᾽ U, γέλως L. 
γέλως δ᾽, quod receperunt editores, P; 906; 923; 927; 938; 939; 941 yurworw 
L, γινώσχων L; 942 αὐτοῖς (ef. Dindorfii adn.) ἰ, αὐτοὺς L; 946 ἀνοσιώτατοι 
seriptura est codicis l, ceteri ἀνόσιοι τέχνων praebent. hac seripturae varietate 
id quidem probabile fit, iure haesisse viros doctos in lectione dyóoror τέκνων. 
964; 996; 1000; 1003; 1004; 1005; 1005; 1010 ἐγὼ vir τάσδε νῦν ϑεὰς 1, ἐγὼ 
γῦν τᾶσδε ϑεᾶσ DL, ἐγὼ νῦν τάσδε τὰς ϑεὰς P; 1025; 1025; 1031; 1036; 105%: 
1081 ταχύρριτος ἷ, ταχύρρωστος L; 1096; 1104; 1118; 1125 τό δ᾽ εὐσεβὲς |. 
τοῦτό γ᾽ εὐσεβὲς L, τό γ᾽ εὐσεβὲς, quod legitur in cditionibus, P; 1132 src ὧν, 


_quod facillime oriri potuit e seriptura sróc σ᾽ ἂν ab G. Hermanno commen: 
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data, Ls πῶς δ᾽ ἂν Ly; 1172; 1184; 1220; 1233; 1234 φόνος l, φϑόνος L; Fachsius 
(ef. Nauckii ed. Berol. a. 1878, app. p. 198) v. 1233 φϑόνος (pro φόνοι), ν. 
v.1234 φόνοι seribendum esse censuit, id quod Nauckius et Schubertius com- 
probaverunt. codieum seripturae rationem habebimus, si priore loco φϑόνοι, 
altero φόνος seribendum esse statuerimus. 1248 δ᾽ ἐννυχίαν 1, δὲ νυχίαν LP; 
δ᾽ ἐννυχιᾶν seribendum esse docuit Lachmannus (ef. Dindorfii adn.), eui editores 
plerique adsensi sunt. 1268; 1270 προσφορά δ᾽ 1, πρόσφορα δ᾽ L, srgoopogà δ᾽ 
P; 12754 1288; 1204; 1307; 1329; 1337 1 ἐξειληχότες pracbet, quam Dindor 
fius, Nauckius, Sehubertius Brunekio praeeunte receperunt. Campbellins 
autem seripturam ceterorum codicum ἐξειληφότες probavit, quam Ellendtius 
in lex. Soph. s. v. ἐχλαμβάνω defendit. ego vero mihi persuadere nequco 
librarium codicis 1 ἐξειληχότες aut casu aut consilio pro ἐξειληφότες scripsisse. 
si haee fuisset codicis, quo usus est, scriptura. ef. Dindorfii adn. 1352; 1 
χλαυτά δ᾽ 1, χλαυστ᾽ L, χλαυστὰ δ᾽ C°P; 1362-1363; 1364; 1375; 1391; 13909: 
102; 1407; 1407; *1425 ὡς σφῷν Ι, ὃς σφῷν L; 1436; 1437; "1498 αὖϑις /, 
clrig L; 1430; 1464; 1469; 1480; 1498 ef. Dindorfij adn.; 15141015 
πολλά τ᾽ ἃ | στράψαντα ἱ, πολλά τε | στρέψαντα ceteri. codicis 1 seriptura con 
firmari videtur conieetura Piersoni πολλά τὸ | σεράψαντα, quam Dindorfius, 
Campbellius, Schubertius receperunt. Nauckius autem Forsteri inventur 
πολλά τε | σχήψαντα comprobavit et defendit. 1517; 1520; 1525; 1531; 1545; 
1552; *1561; 1567; 1582; 1588; 1592 πολυστίχῳ 1, πολυσχίστῳ Lj; 1594, cf. 
Dindorfii adn.; 15963 16185 1640; 1665; 1666; 1669 7 veram exhibet seri 
turam φϑόγγοι ope, 1. contra falsam φϑόγγοις δὲ. eeterum in P scriptura 
tat, quae proxime ad verum accedit, φϑόγγοις σφε. 1670; 1676; 1679; 1 
ο 


τοι; 1724 ἐσμ. 1, χορ. LP; 1726 dou. zis 1, 'χ pracfixum m. see. L, idem m 


FP, ef. Sehubertii adn.; 1728 dou. εἰνος, 1729 lou. ϑέμις 1], zn. see. Zi, ut in /’ 
utroque loco, ef. Schubertii adn.; 1731 et 1732 dop. habet 1, om. L; 172: 
1733 animadvertendum est in / seripturam extare ἐξενάριξον, ceteris libris 
consentientibus in scriptura ἐγάριξον, pro qua Elmsleio duce editores ësrer— 
φιξον reposuerunt. 1784 rij δῆτ᾽ L, κοἵ δῆτ᾽ ceteri; ef. Dindorfii adn.; Nauck ins 
et Schubertius Halmium scecuti πῇ seripserunt pro ποῖ. 1136 ἄξω 1, ἕξω 1; 
1140; 1741; 1144: 1745 cf. Dindorfii comm; 1746; 1749; 1764; 1771, ef. 
Campb. adn.; 1777, 

T. 8; #10; 23; 58; *RD; 128 πῆμα καὶ χαρὰν (sic) l, πῆμα καὶ gag 1 (et 
post μὰ et post ρᾷ una littera erasa est) L, πῆμα χαὶ χαρὰ P; πῆμα καὶ yogi 
seribendum esse coniecit G. Hermannus, quem secutus est Dindorfius in od 
Lips. a. 1867, ef. Nauckii adn. ad h. 1. in appendice. 179 1 seripturam roös 
χάριν λόγων praebet, in ceteris sroòs χαρὰν λόγων legitur. Brunckias priorem 
scripturam ex conieetura restitui iussit; ef. Dindorfii adn; Ellendtius in lex 
Noph. 8. v. χαρά codicis 1 seripturam abiciendam esse doect et in serijturn 
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πρὸς χαρὰν λόγων acquiescendum, id quod in editionibus recentioribus factum 
est. 202; *205 ἀνολολύξατε Ll, ἀνολολύξετε L; 234— 244; 254; 256; 264; 211; 
289; 292; *295; 314; 346; 351; 390; 416; 421; 422; 423; 445; 464: 468; 483; 
511: 530; 544; 552; 602; *622; 631; *632; 635; 635; 639; 649; 650; 661; 
668; 669; *673; 696; *767; 771; *783 δ᾽ om. ἰ, add. L; 801; 809; 841; 876; 
882; 886; 894 ὧδε U, de L; 895 ἐρινύν ἰ, ἐρινῦν L, ἐριννύν P; 896; *902; 912; 


ω 

*922; 924; 927; 941, 948; *961; 965; “977; 981; 996 ἠνύσω Ll, ἢ | νὐυσωζεῦ L; 
*1008; 1009; 1014; 1048; 1054; *1056; 1071; 1082 ἔϑαλψε μ᾽ l, ἔϑαλψεν L; 
cf. scholiastae verba “πάλιν ἐξεπύρωσέ pe ὃ τῆς νόσου σπασμός᾽ et Dindorfit 
adn. Blaydesius ἔϑαλψέ μ᾽ scripsit in ed. a. 1872; 1091; 1098; 1126; 1136 
U scripturam μωμένη praebet, quam Heathius coniciendo restituit et editores 
volgo receperunt; in ceteris μρωμένη legitur; 1138; *1157; 1158; *1163; 1175; 
1177; 1179; 1186; 1187; 1195; 1196; 1200; *1217; 1218; 1228; 1233; “1235; 
*1256; 1266; *1275. 

Vides his locis codicem ὦ artioris quodam cognationis vinculo con- 
iunctum esse cum P aliisque libris. qua re iam id quod supra dixi compro- 
batum est, eum descriptum non esse ex Laurentiano vetustissìimo. sed qui 
codicum LLP scripturas inter se comparaverit, etiam eius modi locos obviam 
fieri intelleget, quibus codices ὦ et L inter se quidem concordant, sed cum 
P discrepant. cuius generis scripturas ut uno obtutu possis percurrere 
certiusque iudicare, quae sit necessitudo libro ὦ cum L et P, iam graviores 
qui buc spectant locos adiciam. in hoc autem indice stellula foei notantur, 
quibus non solum £ cum 7, eonsentit, sed etiam alii praeter P codices, quorum 
variae scripturae in commentariis commemorantur. quod ad ceteros locos 
pertinet, parum constat, utrum ὦ cum L solus consentiat necne. 


A. 126 εἴδωλα LL, εἴδωλ᾽ P; *169 ὑποδδείσαντες UL pr., ὑποδείσαντες "ἢ; 
*198 δρμᾶτ᾽ ἐν εὐανέμοις UL, δρμᾶτ᾽ ἐν δ᾽ ἀνέμοις PP; 210 τελεύταντος UL, vel- 
λεύταντος PCT; 221 αἴϑονος U, αἴϑο. «νος (una duabusve post αἴϑο litteris 


π yv 
erasis) L, αἴϑοπος P, αἴϑο. voc C°; 259 φρόνιμος LL, φρόνιμον Ῥ, φρόνιμος C7; 
*204 ἔληξα Ll, ἔληξα, sed littera a erasa, L, ἔληξ᾽ P, cf. 126; 308 ἐριπίοις LL, 
ἐρειπίοις PCT; 316 ἐξεπιστάμην UL, ἐξηπιστάμην PP; *317 ἐξῴμωξεν LC7, ἐξῴ- 
μοξεν L, ἀνώμωξεν P, cum metri vitios 386 ἦι (1 in rasura) l, nl L, el CP; 


Ἐ411 οὐκ ἔτλη l, οὐκετλη L, οὔκετ᾽ ἔτλη P; ὅ421 πρόκειται UL, πρόκειμαι PC; 


*493 ἢ LL, ἧς ῬῚ *495 ἐφείς LL, ἀφείς Ῥ, ἐφεὶς CS; *521 πάϑῃ {1,, τεάϑοι P; 
524 γένοιτ᾽ ἔϑ᾽ IL, γένοιτό ποϑ’ P, cf. Dindorfii adnot. ad h. 1; *534 γ᾽ ἔτ᾽ ἂν 
ἦν 1, γέ τ᾽ ἂν ἣν L, γε τ᾽ ἦν ἂν P; ὅ44 ὧδ᾽ Upr.m., ὧδ᾽ L, δ᾽ Leorr. P; +540 
τοῦ τόν de (cf. p. 223) LL, που τόνδε P; 551 γένοι UL, γένοιο P, οἵ. 294; *582 
ϑρηνεῖν IL, idem P, sed additis yo. ϑροεῖν; cf. Dindorfii ad h. 1. adn.; *626 
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φρενομόρως LL, peevoudgus C*P; 613 φλέγειν ILP; at monendum est in 
codice L litteras φλέ, in U litteras λέγ in litura esse exaratas; unde in utroque 
libro φέγγειν extitisse coniecit Dindorfius. quaecumque prima seriptura fuit, 
locus vix ita comparatus est, ut eo Dindorfij sententia de codicis 1 origine 
confirmetur. facillime enim has scripturas, de quibus agitur, explicare pos- 
sumus, etsi lex L descriptum esse negamus. hoc vero ut faciamus ipsae illae 
scripturae suadere videntur, quippe quibus id tantum efficiatur codicum /. 
et! fontem eundem fuisse. 679 ἐχϑαρτέος IL, ἐχϑραντέος PCT; *689 ὑμῶν 
ἅμα UL, ὑμῖν ἅμα P, ye. μέτα ἰ"; *699 χνώσια UL, χνώσσι᾽ P; *105 ξυνείη 1, 
Evvelng ΡΟΊ; 5118 τ᾽ om. UL, add. P; 761 poovij UL, φρονεῖ PCS; *168 vara 


χ 
στήσαιτ᾽ Ì, καταστήσαιτ᾽ L, καταχτήσαιτ᾽ PC; τῇδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ UL, τῇδε + 
ἡμέρᾳ PC (τῆιδέ ϑ᾽ ἡμέραι); ὁ191 ἄνϑρωπε IL, ὥνϑρωπε PC; 199. ἐλ; 
φέρειν LL, ἐλπίζειν φέρειν P; 820 σιδηροβρῶτι ᾿ ΡΟ , ιδηροβρώτῃ ἱ corr. 1; 
520 λαβεῖν UL, λαχεῖν PCS; 5894 δορίληπεον UL, δουρίλητετον PC*; 991 κεῖνος 
IL, ἐκεῖνος P; 3994 ἁπασῶν UL, πασῶν CP; ὅ1011 ἤλεων 1, ἵλεων L, ἥδιον 1᾿. 
70. ἥδιον C°. Dindorfius in adnotatione ad hl. (ed. Lips. 1867) seripturam 
ἵλεων in apographis antiquioribus servatam esse docet. at codice P, qui, si 
huius viri sententiam sequi velig, apographum est antiquissimum, ἥδιον prac 
beri constat. 1029 τοῦτ᾽ U, (cf. Dindorfii adn.), τοῦδ᾽ PC?; *1031 èxramrver’ 
UL (ef. Dindorfii adn.), ἐγνάπτετ᾽ PC7; 1051 προϑεὶς IL, προσϑεὶς cum metri 
vitio P; *1063 τοιοῦτον LL, idem in P, sed addito yo. τοσοῦτον; *1070 λόγων 
τ᾿ UL, λόγων P; 1089 προφωνῶ UL, mgoopurö cum metri vitio P; 1113 ἐπώ 

movos UL, ἐνώμοτος ΡΟΊ; 1127 τ UL, γ᾽ P; *11A ἀλλ᾽ ἀνταχούσῃ LL, σὺ ὃ 
ἀντακούσῃ P et C° (m. saeculi XIIL) γρ. σύ δ᾽ ἀν; 1160 χολάζειν LL, wol. 
PCT; *1160 παρῇ. 1, παρῇ (Ὁ) L, πάρα PC?; *1230 ἐφρόνεις LLP. corr, ἐφώνεις 
PC1; *1339 οὐκ ἂν ἀτιμάσαιμ᾽ UL, οὔκ οὖν ἀειμάσαιμ᾽ P, οὔχουν ἀτιμάσαι μ᾽ © 
(‘manus antiqua’); [1844 ἄνδρα δ᾽ od UL, ἄνδρ᾽ οὐ P; *1349 χέρδεσι 11,, véodr 

σιν PCT; *1357 ἡ ἀρετή LL, cf. Dindorfii adn., ἡ ᾽ρεεή PCS; *1358 βροτῶν /L, 


οἷς 
βροτοῖς Γ, βροτῶν Ct; *1369 πανταχῇ LL, πανταχοῦ P; *1369 γ᾽ om. UL, add 
Pet 6 (manus antiqua); *1377 φίλον UL, φίλος Leorr. P, C* (manus antiqun) 


E. *83 πατρὶ LL, πατρὸς PC7; non debebat Dindorfius adnotare srergòs in 


τε 
apographis omnibus legi. 52 λοιβαῖσι UL, λοιβαῖς ve P, λοιβαῖσι ΟἿ; 501 μὲν 
ὡς οὐδὲν UL, μὲν οὐδὲν Py ΤῈ μὲν νῦν IL, μὲν omisso νῦν, 1; *80 dp UL, om. {᾽ 
*9B οἰκιῶν UL, οἴκων PC“; 90 ἐξένισεν UL, ἐξείνισε P, ἐξείνισεν C°; ὅΘ9. gporviu 
U, φονίω Ρ *132 οὐ δ᾽ αὖ ϑέλω UL, οὐδὲ (οὐδ᾽ Peorr.) ᾿ϑέλω P; in L superser 
manu recenti δὲ; *139 λιταῖσιν UL, λιταῖς P; *157 οἷα LL, οἵα P; 168 ὃ ὁ 


o o 
ἐλάϑεται 1, ὧδ᾽ ἐλάϑεται L, ‘o a manu antiqua’; ὃ δὲ λάϑεται P; *169 Bruder 
U ἔπαϑ᾽ P; *197 ἔρως UL, ἔρος PLoorr.; 220 ἂν om. LL (ef. Dindorfii an). 
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habet 2; *238 ἔβλαστεν LL, ἐβλαστ᾽ P; 359 οὖν om. LL, add. Pet Lm. rec.; 


τ 
318 σοι UL, τοι P, σοι Οὐ; 1421 δ᾽ LL, om. Γ; 3488 ἀπὸ om. UL, add. Pet 1 
m. rec.; *446 ἐξαίμαξεν IL, ἐξέμαξεν PC6; 456 ἐπιβῆναι LL, ἐπεμβῆναι ΡΟ"; 
*496 ursrore om. UL, add. P; *528 side κ᾿ οὐχ LC? (manu antiqua), δἷλεν κ᾿ οὐχ 
L, εἷλεν οὐκ P; *534 δέ LL, δή PCS; Ἐδθ4 ὕπερ UL, γ᾽ ἵπερ P; *564 ποινὰς LL, 
ποινῆς ΓΟ Ὶ; 569 τί l, τι 1,» om. P; #588 ἐμὸν LL, ἀμὸν PC'S (alia τὰ. antiqua); 
“500 Pleorövrae LL, βλαστόντας P; *592 τυγχάνει scriptum est in U. quod ad 
codicem £ pertinet, Dindorfius haec adnotat: “τυγχάνει pr., quod S erasit 
superscripto Aauf?dver’. quae si vera sunt et viri illius doctissimi de codicis 
| origine sententiam si probamus, quomodo in hune librum seriptura τυγχάνει 
pervenerit, explicare non possumus. 1) λαμβάνεις praebet. *595 σοι LL, σὲ 
PLeorr. 614 ἄρα LL, do’ οὔ PCS, *618 προσηκότα LL, προσήκοντα cum metri 
vitio, 1; *676 πάλιν λέγω U, πάλαι λέγω L, τότ᾽ ἐννέπω P, yo. vor’ ἐννέπω 
superser. (6 (manus paulo recentior); 184 ὑστέρας LL, ὑστέρας δ᾽ PC'S; 7M 
τυχεῖν, in rasura ita exaratum, ut intellegi nequeat, quae fuerit prior scrip- 
tura, /; φιλεῖν, quod in ὁ extitisse coniecerunt viri doeti, antequam τυχεῖν 
scriberetur, L; hoe autem φιλεῖν a manu aliquanto recentiore in τυχεῖν est 
mutatum, quod in Plegitur. Laur. G (ΓῚ φίλος exhibet. hune loeum adtuli, 
quia editores Let L in seriptura φιλεῖν consentire dicunt. “809 φρενὸς οἴχηι 
[1., οἴχηι φρενὸς P, L a m. rec. in lit; *817 ἔγωγε τοῦ LL, ἐγὼ τοῦ ye P; 
ERIN ἔσομ᾽ UL, êooou PCS; *825 ἀέλιος UL, ἅλιος P; *890 λοιπὸν μ᾽ [1], 
(rccento acuto a πὶ. rec. addito), λοιπὸν ἵν᾿ P; *903 ψυχῆς LL, ψυχῇ PC“; 
EH ἐσώ᾽ δ δ᾽ UL, ἔσθ᾽ δ᾽ γ᾽ PC® (m. antiqua). falso haec adnotavit Dindorfius: 
‘67 | sic apographa excepto Lb (in quo δ᾽) omnia’; nam Laur. G (ΓῚ cuml 
et L eonsentit. 961 πάρεστιν LL, πάρεστι δ᾽ ῬΟῚ; *984 τοιαῦτά vor LL, τοι 
om. ZP; *1022 πάντα γὰρ ἂν LL, πάντα γὰρ P; in 1, manus aliqua ἂν erasit, cf. 
Dindortii adn.; ἢ ἘΠ141 ξέγηισι IL, ξέναισι P; *1174 ποῖ LL, ποίων ἢ; «1198 
vv γὰρ ll, γὰρ ἦν ἢ; #1220 ψεῖδος Let L (in quo post ψεῦδος litterae deletac 
vestigia eonspieiuntur), ψεῦδος δ᾽ cum metri vitio P; *1226 χεροῖν LL, χερσὶν 
el 

DP, yo. zet χερσί (δ; *1325 ἀπώσετ᾽ LL, ἀπώσαιτ᾽ P,‚ ἀπώσετ᾽ ἰ sec. (δ; 1311 
“λείοσιν LL, srheloot cum metri vitio P, *1393 ἐδώλια U, ἑδώλια L, ἐδράσματα 
(ef. Sehubertii δά.) P, po. εδρασματα superscr. 5; *1414 φϑίνει φϑίνει UL, 
pre PP; ef. Dindortii adn.; 1420 “τολλύρυτον LL, πολύρρυτον P; *1430 oo. 
|L, om. 1’; 1431 ἡλ΄, LL, om. P; *1456 μ᾽ LL, om. δὲ *1460 αὐτῶν UL, αὐτὸν 
Ps “IMI φίλως LL, φίλος PLcorr.; *1483 χἂν ἐπὶ μικρὸν ἰ, κἂν ἐπιμικρὸν L, 
„rv σιιχρὸν P, καν σμικρὸν in L superser.; 1485—1486 om. LL, add. in mg. 
| sec. et codicis L manus alia paulo recentior; suo loco scripti sunt in P; 
EL4DD "οὖν σά Ll, γ᾽ οὖν σ᾽, sed σ᾽ ἃ τὰ. ree. in lit. duarum litterarum, L; 
γοῦν σ᾽ P; *1502 ἕρπε LL, top’ PCS; *1505 χρῆν LL, ἐχρῆν P; *1506 ϑέλοι LL, 
deler PC, 
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OR. “18 μὴ οὐ 11, μὴ P; 35 καδμεῖον UL, καδμείων P; “42 ἡμῖν εὑρεῖν 


που 
IL, εὑρεῖν ἡμῖν PC; "48 τοῦ LL, που P, τοῦ ΟἿ (m. recentissima); "17 ὅσα IL, 
öo' ἂν P; *105 εἴσιδον UL, εἰσειδον ΟῚ; +117 χατεῖδεν IL, κατεῖδ᾽ ΓΟῚ (οἴ. E. 
238); 127 ἐγείνετο LL, ἐγίνετο CP; *130 τὸ IL, τὰ PC*; *139 ἐκεῖνος IL, ἐκεῖ-- 
vo PCS; *145 δράσαντος IL, δράσοντος CP; 151 ἀδυεπὲς IL, ἀδυεπὴς PCT; 
5194 ἔπουρον LL, ἄπουρον P, L rec; *221 αὐτὸ IL, αὐτὸς P; *240 χερνίβος 1, 
χέρνιβος L, χέρνιβας PCS; *250 γένοιτ᾽ ἂν U, γένοιτ᾽ P οἱ 1, ἂν eraso; 204 
δὴ Γ, om. P; 399 ἐμπέφυχεν UL, πέφυχεν P; *322 ἔννομον IL, ἔννομ᾽ ΟἽ; 
326 old. praefixum est in UL, go. in P; “419 ὀρϑὰ IL, ὄρϑ᾽ P; 436 καὶ κρέον- 
za lL, κρέοντα P; 521 οἶδα δ᾽ οὐ IL, οἶδ᾽ où Ρ, cf. A. 1344; "049 εἴ τοι 1, ἡ vor 
1, εἴ τοι Cet Lin mg., εἴ τι P, ut 1: 549 αὐθάδειαν IL, αὐθαδίαν ΟἹ"; 
561 ἂν μετρηϑεῖεν LL, ἀναμετρηϑεῖεν P; ὉΘ2 οὗτος IL, om. P; ὉΤ1 οἶδά γ᾽ 1]. 
οἶδας P; *598 ἅπαν IL, ἅπαντ᾽ P; 603 τοῦτο IL, om. P; 631 σύ τ᾽ εἰς οἴκους ἰ, 
σύ τ᾽ ἐεσοίκους L, σύ τ᾽ οἴκους PC® (m. antiqua); 638 οἴσεται IL, οἴσετε PC 


ε 
(m. antiqua), οἴσεται l*; 652 odre IL, οἴσεοτε Pet L m. recentissima; *696 
δ᾽ 1, τ᾽ PCS (m. antiqua); 713 ἥξοι IL, ἥξει PC* (m. antiqua); *730 durkars 
UL, τριπλαῖς P; 141 τίν᾽ εἶχε UL, τίν᾽ ἔσχε P; 148 ἀποστάτει UL, ἀπεστάτει PCT 
(m. antiqua); "148 ἐξείποις UL, ἐξείπῃς P; *152 αὐτοῖσι δ᾽ 11,, δ᾽ αὐτοῖσιν P; 
*815 νῦν ἔστ᾽ IL, ἐστὶν P; 851 κἀκτρέποιτο IL, καὶ τρέποιτο Γ; 855 οὐ κεῖνος 
UL, ἐκεῖνος P; *869 ϑνητὴ UL, ϑνατὰ P; 810 ᾿πίκαιρα U, ᾽πίκηρα P; 815 συμ. 
φέροντα UL, συμφέροντ᾽ PC; 5918 ποῶ IL, ποιῶ P; *926 χάτοισϑ᾽ IL, κάτισϑ᾽ 
P; *935 παρὰ τίνος LL, πρὸς τίνος PC*; cf. Dindorfii adn.: ‘sragà a m. anti 
qua ita est radendo in πρὸς mutatum, ut id a prima manu seriptum videri 


Ε 
Ροβεῖ!. 942 δῆτα UI, δῆτ᾽ P; 5948 κτάνοι UL, arden) P, χτάνοι ΟἹ; 966 κλάζον 
διῶ; 


ν 
rag IL, κλάζοντ᾽ P; 966 ὧν IL, δι᾽ ὧν P; bv Ῥόονν., δίων superser. in Lm 
rec.; *966 ante ἐγὼ erasum est ὁ in UZ, δ᾽ ἐγὼ legitur in G(I); ἐγὼ ΤΡ *D6S 
δὴ om. IL, add. C'P; 989 καὶ U, om. P; 1006 πράξαιμί τι IL, πράξαιμ᾽ ἔτι 
B; 1008 καλῶς IL, καλὸς metro violato 1; 1083 τοῦτ᾽ IL, om. P; 1036 τύχης 
UL, om. P; *1046 γὰρ IL, γ᾽ P; *1130 ξυναλλάξας IL, συνήλλαξας P; 1150 oi 
τος UL, om. P; 1165 μὴ δέσποτ᾽ 1, μὴ δέσποϑ᾽ L, μὴ om, P; 1201 ἀνέστα UI, 
ἀνέστας PCS; 1231 αἱ φανῶσ᾽ IL, ἀν φανῶσ᾽ P, d ἄν in mg. Οὐ; 1249 ὕει" 
IL, ἵκετ᾽ P; *1250 ἄνδρα LL, ἄνδρας PCT; *1252 εἰσέπεσεν IL, εἰσέπαισεν PC“; 
ou 
*1271 ὄψοιτο UL, ὄψοιντο P, ὄψοιτο C* (m. antiqua); 1284 ἅτε UL, ἄτη ΓΟ; 
π 
1201 ὡς UL, om. Ρ; *1306 ποίαν 11,, τοίαν P; *1320 φορεῖν UL, φέρειν 1 
1841 ἴσον IL, ἴσως P; *1348 ποτ᾿ ἂν LL, ποτε P; *1355 ἄχϑος LL, ἄχος 1; 
1484 ἐμοῦ IL, ἐμοὶ P; 1461 ὄρεσσιν U, ὄρεσιν P; [408 ὅποιπερ U ὅπηστερ 1 
1459 ἀρσένων UL, ἀρρένων PCT; Ἐ1ΑΤῚ ἡ σ᾽ εἶχε 1, ἥ σ᾽ εἶχεν L, ἣν εἶχες ("1 
1491 ἔπεφνεν UL, ἔπεφνε P; 1528 ὄντα ἐκείνην 10", ὄντα κείνην Ti, ὄντ᾽ ἐκείνην 1” 
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tos 
An. 6 ze UL, om. P; 15 ἀργείων LL, ἀργεῖος Ῥ, ἀργείων C+ (alia m. anti- 
qua); *42 ποῖ LL, ποῦ P, cf. Dindorfii adn.; *58 vor UL, νῦν δ᾽ PC, *69 εἰ 


ov 
ϑέλοις LL, ἐϑέλοις ΤΡ 80 προὔφω U, προϊϊφω Ll sec., χοιο (h. 6. προΐχοιο) 
superser. ἢ; προὔχοιο L, προὔχοι P; 100 ἀελίου LL, ἀδλίοιο P, in Lv in vo 
(i.e. deÂtoro) mutatum est, ‘a manu satis antiqua’; 102 προτέρων LL, πρότερον 


ov os 
P; *125—126 ἀντιπάλῳ — δράκοντι LL, ἀντιπάλῳ — δράκοντι PCS, 141 γὰρ 
LL, om. P; 193 τῶν δ᾽ LL, τῶν P; 196 ἐφ᾽ ἁγνίσαι 1, ἐφαγνίσαι L, ἀφαγνίσαι P; 
229 vel LL, καὶ P; “307 εἰς LL, ἐς P; *315 εἰπεῖν δὲ l, εἰπεῖν de L, εἰπεῖν τι P, 


TL. 
εἰπεῖν δὲ (3; 319 σ᾽ IL, om. P; 337 περῶν UL, πτερῶν P; 340 ἔτος εἰς UL, 
ἔτους εἰς P; 341 πολεῦον IC, πόλευον L, πολεύων P; 359 παντοπόρος l, mort ó- 
πόρος (tertius accentus a m. rec.) L, παντοπόρους P; 367 ἔρπει U, ἕρπει L, 
ἕρπειν P; 482 χ᾽ ἡμεῖς U, χὴμεῖς L, χ ἡμεῖς δ᾽ P; 456 τι LL, τοι metro violato P; 
467 ἠισχόμην l, ηἰσχόμην L, ἠνσχόμην P; 468 κείνοις UL, κοίνοις P; 485 ἀνατὶ 
τῇδε κείσεται UL, ἀνατεῖ τῆδε κείσεται P (Schubertio teste); *504 ἀνδάνει LL, 
ἁνδάνειν P; 509 χ᾽ οὗτοι LL, χ᾿οἷδε P; 038 ἄτα LL, τας P; 546 μὴδ᾽ LL, μὴϑ' P; 
565 καχοῖρῖ, κακοῖς sup. ἢι.],, κακχῶ P; 513 χρ.11,, lou. P; 605 ὑπερβασία LL, ὑπερ- 
βασίᾳ P; 648 μὴ νῦν IL, μὴ τοίνυν P; *659 τά τ᾽ LL; τάδ᾽ P; “681 κεχλήμεϑα 
LL, κεακλέμμεϑα P; 688 προσχοπεῖν UL, σχοπεῖν P; *106 ἔχει UL, ἔχειν P; 110 
κεῖ LL, κῆν P; *734 ἅμς UL, ὃν με P; 189 ἐρήμης LL, ἐρήμου Ῥ; “141 od κἂν 
l, οὐκ ἂν L, οὐκ ἂν γ᾽ P; 750 ὡς LL, ὥς γ᾽ Ps 157 λέγειν LL, κλύειν P; *837 
ζῶσαν ---- ϑανοῦσαν add. LL, om. P, cf. Schneideri disput. in Ann. phil. CXV 
p. 444; *856 ἐκχτείνεις UL, ἐκτίνεις Γ; 861 xdeuwoig UL, κλεινοῖσι P; +88 
ἀφεῖτε μόνην LL, μόνην ἀφῆτ᾽ P; *888 τυμβεύοιν. UL, τυμβεύει P; 921 ἁμαρτά- 


γουσιν UL, ---σαι P; 928 ἐρδίκως LL, ἐκδίκως P, ἐνδίκως ΟἹ; «951 ἀλλὰ UL, ἀλλ᾽ 


ἁ P; Ἐ010 σαλμυδισσὸς LL, σαλμυδησσὸς Ῥ; 994 ναυκχληρεῖς LL, ναυκληροῖς Ρ; 
1033 τοξόται LL, τοξότου P; *1036 κἀμπεφόρτισμαι LL, κἀχπεφόρτισμαι P, 


δ ω 
κἀμπεφόρτισμαι (3, ef. Campbellii adn. crit.…; 1068 βϑάλλὼν l, βάλλειν [;, 
βαλὼν ἢ; 1086 ὑπεχδραμῇ LL, ὑπεκδραμεῖν P; de v. 1098 p. 283 disputavimus; 
1101 τάφον LL, τάφῳ P; *1108 ἔτ᾽ LL, οἵτ᾽ P; *1120 παγκοίνους LL, παγκχοίνοις 
lcorr., παγκοίνου P; 1183 τῶν λόγων UL, τοῦ λόγου γ᾽ P; 1191 ἄχρων [1 
ἄκρον P; 1288 ῥοὴν LL, πνοὴν (quod etiam in scholiis codieum UL legitur) P; 
1246 ἐλπίσιν LL, ἐλπίσι P; *1215 λακαξπάτητον (sed litterae ax in scribendo 
deletae sunt) U, λαχπάτητον L, λεωπάτητον P; 1280 τάχ᾽ LL, τάγ᾽ P; *1318 
μόρῳ UL, μόρω P; 1330 ἁμέραν UL, ἡμέραν P; *1342 πρότερον LL, πότερον [΄. 

P. *10 κατείχετ᾽ UL, κατεῖχ᾽ P; 23 τόνδ᾽ He’ UL, τόν δέ γ᾽ εἴτ᾽ P; *30 
καταυλισϑεὶς UL, καταχλιϑεὶς P; *4T λαβεῖν UL, μολεῖν P; *81 τι LL, τοι P, cf. 
Dindorfii adn.; 82 9’ UL, δ᾽ P; *114 πέρσων LL, πέρσων γ᾽ P; *116 ϑηρατέα |]. 
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Hgêrkor P, ϑηρατέ ᾿οὖν volgo legitur in editionibus; *171 μὴ LL, μηδὲ ΠΣ 
20 χρῆν LC, χρήν L, χρῆναι P; 214 ἀγροβάτας UL, ἀγροβότας P; “222 πάτρας 
Fo ἑμᾶς UL, πάτρας ὑμᾶς ἂν P; "581 τίς δ᾽ ἀνέμων IL, τίς ἀνέμων P; 3241 οἶσϑ᾽ 
Yoy 11, οἶσϑα δὴ P; *251 ὄνομ᾽ UL, οἴνομ᾽ P; +285 οὖν UL, δὴ P; 288 εἴρισνε 


τρὶ 
IL ἐξεύρισχε P; 290 ἐκϑλίβων U, ἐκτρίβων Ρ, ἐκϑλίβων (5.5; 808 κἄπου UL, 
zal που P; *316 ἀντάποιν᾽ IL, ἀντίποιν᾽ P; 883 ἢ IL, εἰ P; 349 ἐπέσχον IL, 
ἔπασχον P; 385 αἰτιῶμ᾽ ἐκεῖνον UL, αἰτιῶμαι κεῖνον P; 414 ἀλλ᾽ om. UL, add. 


«ὁ. 

B; 421 δ᾽ ὦ οχ δ᾽ ὃ (Ὁ) factum 1, δ᾽ ὦ L, δ᾽ ὃς P; 423 χάκ᾽ ἐξήρυκε LL, ndr ἐξε- 
erna P; ib. * σοφὰ UL, σοφῶς P; 445 δέ τ᾿ IL, δ᾽ ἔτ᾽ P; 491 ve UL, om. P; 
DRL οὐχέϑ᾽ αὐτὸς UL, οὐχέϑ᾽ ὡὐτὸς P; “DAS ἀπ᾽ IL, ἐξ P; “550 γ᾽ om. LL, add 
P; *562 φοῖνιξ 1, φοῖνιξ (post & littera erasa) L, φοίνιξ ϑ᾽ Γ; 582 διαβάλλις 
IL, διαβάλης PL sch; *608 τ᾽ IL, δ᾽ P; *614 ἤκουσεν UL, ἤκουσ᾽ P; 639 ἕηι !, 
ἄγι L, ἀγῇ P; *654 zE δ 11,, τόξα P; *655 ἄλλ᾽ ἔσϑ᾽ 1, ἀλλ᾽ ἔσϑ᾽ 1, ἄλλα γ᾽ 

ἔσϑ᾽ P; 663 τότ᾽ UL, τόδ᾽ P; *698 φύλλοισι 11,, φύλλοις P; TIL πτανῶν ἀνύ- 

oee srravoïg LL, σττανῶν τιτανοῖς droes P; *T15 δεχέτει. χρόνῳ UL, δεκέτη χρό- 
rar P; 141 dè τῷ UL, δέ τῳ P; 112 ταῦτα om. UL, add. P; Dindorfius U 
adnotat: “ταῦτα est in apographis tantum non omnibus’; *783 φόνιον IL, poi 
nov P; 818 μένειν UL, μενεῖν P; *853 ἔχεις LL, ἴσχεις PS in mg; *854 πυχι- 
γοῖσιν LL, πυκινοῖς P; 818 ἀγαϑοὶ IL, οἱ yadoì P; *884 σοι UL, σου P; ἔδυῦ 
λέγε UL, ye P; 901 ἔπαισεν LL, ἔπεισεν P; 910 κἀγὼ IL, γὼ P; 932 ἱκνοῦμαὶ 
0 IL, ἱκνοῦμ᾽ P; *933 μή μ᾽ ἀφέλῃς UL, μή μου ᾿φέλης P; 949. μὲ ὁρᾶν |L, 
ποιεῖν P; *950 σαυτῷ UL, σαὐτοῦ P; 956 ἀλλ᾽ UL, om. P; 967 παρῇ U, τεαρῆς 
P; 989 τῆσδε γῆς LL, τῆσδε τῆς γῆς P; *1003 ξυλλάβετ᾽ UL, ξυλλάβετέ γ᾽ 1; 
*1023 ye LL, ze P; *1024 διτιλῶν UL, δισσῶν P; 1037 ἔπ᾽ 1, ἐπ᾽ L, ἐπεὶ U’; 
1051 μου om. UL, add. P; 1094 Ἰσχύω UL, Yoyo (quod coniecerat Heathius) /’; 
1146 πτηναὶ UL, πταναὶ P; *1175 ἤλπισας w UL, μ᾽ ἤλπισας P; 1170 ἴομεν 
ἴομεν LL, ἴωμεν ἴωμεν P; “1231 τί χρῆμα τί UL, τί χρῆμα P; *1235 δὴ om. IL, 
add. P; *1273 μὴν UL, μή P; *1302 rb’ UL, εἰ u’ P; *1310 δ᾽ om. LL, add. δ; 
1319 τούτοισιν LL corr, τούτουσιν L, τούτοις P; 1322 εὔνοιάν oor LL, εὐνοία 1; 
iniuria adnotat Dindorfius seripturam εὔνοιάν σοι in solis codicibus Zet (7,1) 
servatam esse. *1332 αὐτὸς ἑκὼν 11, ἑχὼν αὐτὸς P; *1348 alterum τί hubent 
U, om. P; 1858 wr ἄλγος UL, μὲ τλγος Ρ; “1381 καλῶς UI, κάλ᾿ ΡῈ *1300 
ἔγωγ᾽ od’ ἀτρείδας 1, ἔγωγ᾽ οὐχατρείδας L, ἔγωγ᾽ ἀτρείδας P; 1395 μὲν om. 11, 
add. P; 1404 φεύξωμαι 11,, φεύξομαι P; “1412 ve IL, τ᾽ Ρ; 1427 νοσφίσεις 
IL, νοσφιεῖς P; 1430 πλάκα UL, πλάχας P; *1469 ἤδη UL, ἰδοὺ P; *1460 cod 
λέες UL, ἀολλεῖς P. 


π 

OC. "10 ἱρὸς UL, ἱερὸς P; ib. * ἀπειχάσαι 1, ἀφειχάσαι (sr ab S snper- 
scripto) Δ, σάφ᾽ εἰχάσαι P; 28 μὴν LL, μὲν P; 34 9 om. UL, add. P; 36 τῆσδ᾽ 
UL, τῆς P; 41 σεμνὸν U, σχαιὸν P; AT οὐδ᾽ ἐμόν τοι UI (CY), οὐδὲ μέντοι 1; 
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48 γ᾽ ἂν LL, om. P; Ἐ10 οὖν IL, ἄν P‚ ἘΠῚ μόλοι UL, μολεῖν P; *122 προσπεύ- 
Jov UL, προσφϑέγγου P; *138 ἐκεῖνος ὁρᾶν UL, ἐκεῖνος P (cf. Schneideri disput. 
Le); 155 ἀφέγκτῳ UL, ἀφϑέγχτῳ P; 167 ἀποβάντων Let L pr. in quo litterae 
πὸ et v erasae sunt; ἀπ᾽ ἀβάτων 1; *174 ξένοι LL, ξεῖνοι P; *189 εὐσεβείας 
LL, εὐσεβίας P; 219 ταχύνετε LL, ταχύνατε P; 218 κἀνεστήσαϑ᾽ LL, κἀνεστί - 
σασϑ᾽ P; 286 δυσπρόσοπτον LL, δισπρόσωπον P; 288 δ᾽ LL, om. P; *308 τ᾽ 
αὐτοῦ IL, ϑ᾽ αὐτοῦ Γ; *327 δύσμορ᾽ UL, δύσμοιρ᾽ Γ; 351 δεῦρ᾽ UL, δεύτερ᾽ ἢ; 
880 χαδμείων l, καδμεῖων 1, xaduetov 10, cf. OR. 35; *381 καϑέξων LL, καϑέ- 


Sov DP; *ARI τὴν πεπραγμένην |, τῶν πεπραγμένων (utrumque ἡ a C? superscr.) 
L, τῶν πεπραγμένων cum yo. τὴν πεπρωμένην P; *423 αὐτῶν UL, αὐτοῖν P; 
“426 πάλιν LL, πόλιν Γ᾿; 429 ἤμυναν LL, ἤμινον P; 444 ἡλόμην LL, ἡλώμην 1); 
ib. det 1,, ἐγὼ, quod recepit Schubertius, P; 400 τοῦδε LL, τοῦδε τοῦ P; 400 
ποεῖσϑε |L, ποιεῖσϑαι P; ib. zijde μὲν τῇ UL, τῇδε τῇ P; 4061 κατέστιψας lL, 
χατέστειιψας P; *415 λαβὼν LL, βαλὼν PP; 3608 ἐξαναγκάσει LL, ἐξαναγχάζει P; 
630 6d’ ],, om. P; 631 ἂν U (inter versus), L, om. P; *640 oldizrov LL, oldi- 
ποὺς P; 652 σ᾽ om. IL, add. P; 699 ἐγχέων l οἱ L, in quo y ex x factum esse 
videtur, ἐχχέων P; 132 ὡς οὐχ ὡς LL, οὐχ ὡς P; 735 ἀπεστάλην LL, ἐπεστάλην 
P; 180 τῆσδ᾽ ἡδονῆς LL, τῆσδ᾽ ἂν ἡδονῆς P; 188 τοῖς LL, τοῖσδ P; 192 & IL, 
καὶ P; 821 πορεύεται LL (sic), πορεύσεται P; 849 ὁδοιπορήσεις UL, ---σῃς 1; 


EL 
853 αὐτὸν LL, σαυτὸν P; 861 λέγοις LL, λέγοις P; *863 ψαύεις UL, ψαύσεις "ἢ 
ef. Dindorfii adnot. ad v. 861; 868 χ᾽ αὐτὸν Ll, χ᾽ αὑτὸν L, κ᾿αὐτὸν P; *924 ἐπι- 
βαίνων IL, ἐπιβαίνω P; 938 τ᾿ UL, δ᾽ P; 930 λέγω LL, λέγων P; *945 χἄνα»- 
ὅρον LL, χἄναγνον P; 918 τλήμων LL, τλῆμον P; *1012 H om. LL, add. P; 
1034 voerg τι UL, νοεῖς δέ τι ΓΤ; *1054 ἐγρεμάχαν UL, ὀρειβάταν P; 1066 de 
LL, om. P; 1100 τῶνδ᾽ LL, τόνδ᾽ P; 1104 πρόσελϑ᾽ UL, προσέλϑετ᾽ P; 1105 
τόδε [(7} (Lom), δότε P; 1110 ὅταν LL, ἔτ᾽ ἂν P; 1112 πλευρὰν LL, πλευρὸν 
P; ὅ1115 ἐμφῦσα UC? (ἐμφύσα LL), ἐμφῖτε P; οἵ, Dindorfii δάη.; 1130 (cf. 
Schneideri digput. ]. e. p. 441 sq. et Schubertii Anal. Sophocl. p. 12) χαῖρ᾽ UL, 
χέρ᾽ 1 * ib. δεξιάν τ᾿ UL, δεξιὰν P; *1153 ἀνθρώπων UL, ἄνϑρωτπτον PL schol.; 
1155 ὥς μ᾽ ἰ, ὡς μ᾽ L, ὡς μὴ P; *1169 ἴσχες LL, ἐπίσχες P; 1192 αὐτὸν LL, 


σε 
αὗιόν C, αὐτὸν P; 1194 ἐξαπάδονται Ll, ἐξαπάδονται L, ἐξεπάδονται P; 1230 


k τ 
φέρων lL, φέρον P; *1234 κατάπεμπτον LL, κατάπεμπον (μ τὰ. pr., 7 m. rec. 
superser.) P; *1244 αἵτε 10, αἷτε L, ἄται P; 1319 πυρὶ UL, τάχα P, cf. 


το 
Schneideri disput. 1. 6. p. 445: *1341 χρόνῳ LL, χρονω P; Ὁ 1861 τροφοὶ UL, 
τροφαὶ P; 1437 γ LL, τ᾽ P; *1514 αἱ πολλαὶ LL, αἱ πολλὰ P; *1531 ἀφίκῃ UL. 
ἀφικνῖ P; *1586 ταῖτ᾽ LL, τοῦτ᾽ P; 1627 οὗτος οὗτος LL, οὗτος P; 1682 τινὶ 
L, τίγι [., χορ. τίνι P; 1683 ὀλεϑρίαν LL, ὀλεϑρία (ex ὀλεϑρίαι factum) !; 
1727 χϑόνιον LL, χϑόνιαν Γ᾿, : 
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T. #7 ναίουσ᾽ ἐν IL, ναίουσ᾽ ἐνὶ P; * ib. νυμφίων IL, νυμφείων P; *28 
ξωστᾶσ᾽ αἰεί UL, ξυστᾶσ᾽ ἀεί P; *67 μύϑοις IL, μύϑοις γ᾽ P; "19 ὡς οἷ 1, ὥς 
οἱ L, ὡς ἢ P; “118 ὥστε UL, ὥσπερ P; 128 ἐπέβαλλε UL, ἐπέβαλε P; 101 τότ᾽ 


ἣν 

IL, τόδ᾽ P; +168 διαιρετὸν νέμοι UL, διαιρετὸν μένειν P; 240 εὐχαῖς IL, εὐχταῖ᾽ 
P; "241 ἀρίϑμιον let L (in quo alterum « ex εἰ factum est), ἀνήριϑμον 1; 
ἯΤΊ μόνον UL, μοῦνον P; 312 πλείστων UL, «-λεῖστον P; *331 ἐμοῦ λύπην IL, 
ἐμοῦ λύπης P; “336 τ᾽ om. U, (add. Erfurdt), γ᾽ P; “337 ἐκμάϑῃς 9 U, ἐκ. 
ude γ᾽ P; *356 οὔτ᾽ UL, οὐδ᾽ P; 888 χορ. om. IL, add. P; 397 et 399 &yy- 
IL, u. P; 408 αὖτ᾽ IL, αὔτ᾽ P; *424 ταῦτ᾽ IL, ταῦτά γ᾽ P; *432 χοὐχὶ UL, 
χοὶχ ἡ P; "486 πρὸς σὲ IL, πρὸς où P; 453 πάντ᾽ ἀληϑὲς UL, πᾶν τἀληϑὲς P; 
91. νόσον IL, νόσον γ᾽ P; * ib. ἐξαιρούμεϑα IL, ἐξαρούμεϑα P; *502 πτοσει- 
dara IL, ποσειδάωνα P; *530 ὥσπερ UL, ὥστε P; 084 φράζουσχ IL, podooro 
P; 542 ἀντέκεμψεν LL, ἀντέπεμψε P; *551 καλεῖται LL, καλῆται P; *5DS 
γέσου UL, νέσσου P, cf. 1141; *562 τὸν πατρῷον --- στόλον UL, τῶν τεατρῴων — 
στόλων P; *564 ἦν IL, ἐν P; 581 κεῖνος IL, ἐχεῖνος P; *58T πεπαύσομαι UL, 
πεπαύσεται P; *621 τοι LL, τι P; *628 9 IL, om. P; 633 ναύλοχα LL, valho- 
γος P; "088 ἑλλάνων IL, ἁλλάνων P; *644 τε κόρος IL, ve κοῦρος P; *6T0 τῷ 
IL, τῳ P; *685 τ᾽ om. UL, add. P; *691 χαϑῆκα IL, χἄϑηχα P; *608 κατέ- 
ψυται UL, κατέψηκται P; *100 ἐκβλέψειας IL, ἂν βλέψειας P; “TIO ἔϑελγέ μ᾽ 
ἔϑελγεν P; “118 δόξῃ — ἐμῇ U, δόξει ἐμοὶ P; "180 ἐστιν LL, ἔστ᾽ P; 180 
μητέρα σ᾽ UL, μητέρ᾽ P; “75 πολυϑύτους IL, πιολυϑέτους P; TIA ἐνέγκοι IL, 
ἐνέγκαι P; “BIO σιροὔλαβες UL, rgoëBades P; +825 ἄροτρος IL, ἄροτος P; “835 
ἅλιον U, ἀέλιον P; *BTL ἡμῖν U, ἡμὶν P; *032 ὁ παῖς om. LL, add. P; “05 
προχηδομέναν LL, προκηδομένα P; *1012 ἐνὶ πόντῳ l, ἐνιπόντωι L, ἐν πιόντῳ 1’; 
*1035 ἡμᾶς LL, ἐμᾶς P; *1044 τᾶσδε συμφορᾶς IL, τάσδε συμφορὰς P; 1051 
ἐρινύων UL, ἐριννύων P; *1091 ὁμεῖς δὲ κεῖνοι IL (δὲ L, χείνοι ), ὑμεῖς ἐκεῖνοι 
P; 1118 τοῦδέ γ᾽ εἰ UL, τοῦδ᾽ εἴ γε P; 1117 habent 17, om. P, ef. Schub. An 
Soph. p. 12 54.; *1141 νέσος LL, νέσσος P; 1150 ὅσσ᾽ IL, ὅσ᾽ P; *1159 ποῦ 
σφατον UL, πρόφαντον Ρ; *116T εἰσελϑὼν IL, ἐσελϑὼν P; 1173 γὰρ IL, om. 1᾽ 
*1181 ἔμβαλε IL, ἔμβαλλε P; "1208 τί LL, vir” P; 1205 τοῦ IL, του P; *1211 
w IL, y P; *1230 τῶι UL, τὸ P; “12713 ἁπάντων UL, ϑανάτους (ef. Schub. An 
Soph. p. 13) P. 


Reliquum est, ut ca paucig complectumur, quae ex hac disputatiuncula 
colligi possunt. vidimus codicem 1 seripturarum libro Z propriarum alias ex 
hibere, alias non praebere, eodemque modo rem se habere in leetionibus 
libro P propriis. quae si respicimus, eum medium quendam inter ZL et P οἷ» 
tinere loeum nobis statuendum est. haec res mihi extra omnem dubitationem 
Posita esse videtur. sed in codice l praeterca alias neque eas paucas lectiones 
extare animadvertimus, quae aut huius libri alioramque praeter Let / 
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codicum propriae sunt aut in uno ὦ extare videntur. in his autem scripturis 
nullam omnino vim inesse contendere nullo pacto licet. immo ipsi nonnullis 
huius generis locis scripturas servatas esse intelleximus, quae virorum docto- 
rum comprobatae sunt consensu, veluti A. 1290, E. 192, 1367, 1315, 1396, 
OR. 630, An. 736, 858, 970, 1241, OC. 44, 525, 692, 775, 1248, 1337, 1514, 
1733, T. 128, 1082, 1136 al. has autem lectiones tum tantum poterimus ex- 
plicare, si librum £ ac simul librum P!) ceterorum omnium fontes esse nega- 
verimus. itaque si e codiee quodam archetypo, quem littera A significabo, co- 
dices ductos esse statuo L et alterum apographum, quem littera a insigniam, 
deinde ex altero codice archetypc, quem littera B indicabo, codices descrtp- 
tos esse posuero P et alterum apographum littera ὃ significatum, si praeterca 
e codice illo a librum descriptum esse sumpsero, quem httera c denotabo, 
eiusque librarium usum esse dixero codice ὃ ad libri a scripturas corrigen- 
das, codicis l originem ita optime explicari posse persuasum habeo, ut lex c 
manavisse statuamus. quam rem iam, ut facilius quid velim intellegatur, hac 
tabula adiecta illustrabo: 


Δ (\ 


ὦ 
Quodsi alii ceteros codices, qui alicuius momenti esse videntur, excus- 
serint et examinaverint, futurum esse spero, ut haec libri l originis explican- 
dae ratio aliis eius modi scripturae mixtae exemplis prolatis confirmetur et 
comprobetur. 


1) Schneiderum igitur (Ann. phil. CXV p. 441 sqq.) et Schubertium (Anal. Sophocl., 
Pragae 1886) secutus duplex codicum Sophocleorum genus statuendum esse censeo. 
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